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Das Bundesministerium der Finanzen hat mit Schreiben vom 3.12.2018 verschiedenen Be-
rufs-, Wirtschafts- und Arbeitgeberverbande sowie Gewerkschaften und den kommunalen
Spitzenverbanden den Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Missstanden am Ar-
beitsmarkt, illegaler Beschaftigung sowie von Kindergeld- und Sozialleistungsmissbrauch
zugeleitet und Gelegenheit zur Stellungnahme bis 2.1.2019 gegeben. Der Entwurf befasst
sich in einem Schwerpunkt mit einer Verbesserung der Kompetenzen der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit (FKS) zur Bekéampfung von Schwarzarbeit und Menschenhandel. Weiter wird
der Zugang von auslandischen EU-Birger(innen) zum Kindergeld nach EStG neu geregelt.

Die Kirchen, Wohlfahrtsverbdnde und andere Akteure, die sich fur Opfer von Menschenhan-
del und Arbeitsausbeutung engagieren und/oder fir die Rechte von auslandischen EU-
Birger(innen) einsetzen, wurden nicht zur Stellungnahme aufgefordert. Der DCV hélt es
aber fur erforderlich, dass es zu diesem Gesetzentwurf einen grindlichen Austausch nicht
nur mit der Wirtschaft und Gewerkschaften, sondern auch mit der Zivilgesellschaft und den
Wohlfahrtsverbanden gibt, und reicht daher proaktiv eine Stellungnahme ein.

Da es dem DCV nicht méglich ist, in dem verbliebenen Zeitraum eine umfassende Stellung-
nahme zu dem umfanglichen Gesetzentwurf abzugeben, konzentriert sich die Stellungnahme
auf einige sozialpolitisch besonders relevante Punkte. Er behdlt sich vor, zu einem spéateren
Zeitpunkt noch Kritikpunkte und Anderungsbedarfe insbesondere auch zu ordnungsrechtlich
und datenschutzrechtlich einschlagigen Punkten geltend zu machen.

Der DCV teilt das Ziel, Schwarzarbeit und andere beschriebene Missstande auf dem Ar-
beitsmarkt zu bekampfen. Eine Verstarkung von Kontrollen und Strafverfolgung kénnten da-
zu beitragen, dass Menschenhandel riskanter und weniger lohnend wird. Dabei darf aber der
Schutz von Opfern von Arbeitsausbeutung und von Menschenhandel nicht zu kurz kommen.
Auch darf der Ausbau der Meldepflichten und -befugnisse sowie des Datenaustausches nicht
dazu fihren, dass sich die Situation von Opfern in aufenthaltsrechtlicher lllegalitat ver-
schlechtert, indem es ihnen die Angst vor Aufdeckung noch weiter erschwert, ihre vorhande-
nen Rechte wahrzunehmen.

Es gibt auch das berechtigte Anliegen, Kindergeldmissbrauch zu bekampfen. Tatséchlich
dienen die geplanten Anderungen im EStG vorrangig einer Reduzierung der Zahl der An-
spruchsberechtigten. Die Inanspruchnahme eines bestehenden Anspruchs ist aber kein
Missbrauch. Der Ausschluss dieser Gruppen dient nicht der Missbrauchsbekampfung, und er
ist europarechtlich mindestens fragwiirdig. Das Gleichbehandlungsgebot, auf das sich die
Betroffenen hier berufen kdnnen, sofern sie sich freiziigigkeitsberechtigt in Deutschland auf-
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halten, soll durch eine systemwidrige Einordnung des Kindesgeldes als Sozialhilfeleistung
umgangen werden. Der DCV lehnt die Regelung in dieser Form ab.

Es wurden bereits mit dem Gesetz zur Anderung des Freizlgigkeitsgesetzes/EU und weite-
rer Vorschriften von 2014 (BGBI. | v. 8.12.2014 Nr. 56 1922) Maflinahmen zur Bekdmpfung
von Kindergeldmissbrauch ergriffen, die nach Ansicht des DCV ausreichen. Soweit es sich
um Missbrauch durch Vortauschung falscher Tatsachen und Urkundenfalschung handelt,
sind die bestehenden strafrechtlichen Méglichkeiten, darauf zu reagieren, ebenfalls ausrei-
chend.

Zu den Regelungen im Einzelnen.

1 Art. 1: Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz (SchwarzArbG)

In das Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz soll mit dem neuen § 5a SchwarzArbG (Art. 1
Nr. 8 des Gesetzentwurfs (GE)) eine Regelung eingefuhrt werden, die es verbietet, ,die Ar-
beitskraft als Tagelohner im o6ffentlichen Raum aus einer Gruppe heraus in einer Weise an-
zubieten, die geeignet ist, Schwarzarbeit oder illegale Beschéaftigung zu ermdoglichen®. Eben-
so ist es verboten, eine derart angebotene Arbeitskraft nachzufragen.

Sanktioniert werden kénnen VerstéRe durch einen Platzverweis (8§ 5a Abs. 2 SchwarzArbG-
neu) und durch ein BuRRgeld fur die Arbeitsuchenden und diejenigen, die entsprechende Ar-
beitsleistung nachfragen (Art. 1 Nr. 11 a) ee) und b) GE: 8§ 8 Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 3
SchwarzArbG-neu).

Bewertung

Der Gesetzeswortlaut ist beinahe unverstandlich. Regelungen, die Grauzonen und Schwarz-
arbeit wirksam reduzieren sollten, bedirfen allerdings einer klaren Rechtssprache.

Durch das Verbot und die Bu3geldandrohung soll die Anbahnung illegaler Arbeitsverhaltnis-
se erschwert und eine Auflésung der sogenannten Tageldhnerbdrsen erreicht werden (GE
S. 47). Der DCV teilt die Auffassung, dass das Ausbeutungsrisiko flr Arbeitsuchende bei
derartigen Tagel6hnerbdrsen besonders hoch ist. Das gilt sowohl flir EU-Blrger(innen) als
auch fur Menschen in aufenthaltsrechtlicher lllegalitat. Letztere durften sich aber schon jetzt
selten in der Offentlichkeit anbieten, da es dabei ein hohes Aufdeckungsrisiko gibt. Da die
FKS gem. § 87 AufenthG gegenliber der Auslanderbehérde meldepflichtig ist, wenn es An-
haltspunkte fur illegalen Aufenthalt gibt, steigt dieses Risiko durch die erhdhte Kontrolldichte
in Folge der Neuregelung weiter.

Das neue Verbot fuhrt bei EU-Birger(inne)n nicht zu einer Verbesserung der Lage. Sie bie-
ten sich derzeit auf solchen Bdrsen an, weil sie keine Wege in den reguléaren Arbeitsmarkt
finden. Die Gesetzesanderung andert daran nichts und fuhrt lediglich zu Verdrangung. Um
arbeitsuchende EU-Biirger(innen) in eine legale Beschaftigung zu bringen, missten ihnen
stattdessen Zugange zur Arbeitsvermittlung, zu Beratungs- und Hilfesystemen eroffnet wer-
den.

Unter den Personen, die sich auf derartigen Tagel6hnerbérsen anbieten, sind unabhéngig
vom Status auch Opfer von Menschenhandel. Es muss daher sichergestellt werden, dass die
Mitarbeiter(innen) der FKS, die hier tatig werden, entsprechend sensibilisiert sind und die
Rechte von Opfern von Menschenhandel kennen.

2 Art. 2: Arbeitnehmer-Entsendegesetzes (AEntG)

85 S. 1 AEntG (Art. 2 Nr. 2 GE) soll dahingehend geandert werden, dass die Bedingungen
fur die Unterkinfte von Arbeitnehmer(inne)n, die vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellt
werden, in den Katalog der durch die FKS Uberprufbaren Arbeitsbedingungen aufgenommen
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werden. Gem. dem neu gefassten 8 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 (Art. 2 Nr. 4 GE) erhalt die FKS die
Befugnis, vom Arbeitgeber gestellte Unterkiinfte zu betreten.

Bewertung

Ziel der Regelung ist es, dass Arbeitgeber(innen) ordnungsgeméfie Unterkinfte zur Verfi-
gung stellen und missbrauchliche Unterkunftsnutzungen zu verhindern. Dazu geniigen Kon-
trollen der FKS, die noch dazu auf entsandte Arbeitskrafte beschrankt sind, nicht. Es muss
vielmehr sichergestellt werden, dass fur Arbeitskrafte, ob entsandt oder nicht entsandt, ver-
traglich zugesicherte ordnungsgemale Unterkiinfte zu einem angemessenen Preis zur Ver-
fugung stehen. Hier ware zu Uberlegen, ob sich zumindest eine entsprechende Bul3geldan-
drohung etwa in das SchwarzArbG integrieren lasst.

3 Art. 9: Einkommensteuergesetz (Kindergeld)

3.1 Ausschluss bestimmter Gruppen

In § 62 EStG wird ein neuer Abs. 2 eingefiigt (Art. 9 Nr. 3 a) GE). Demnach haben EU-
Birger(innen) und Staatsangehotrige eines EWR-Mitgliedstaates bis zum Ablauf von drei
Monaten keinen Anspruch auf Kindergeld (8 62 Abs. 2 S. 1 EStG-neu), es sei denn es han-
delt sich um Personen, die inlandische Einkiinfte durch Erwerbstatigkeit erzielen (§ 62 Abs. 2
S. 2 EStG-neu). Nach 3 Monaten Aufenthalt wird der Kreis der Anspruchsberechtigten auf
diejenigen erweitert, die die Voraussetzungen des 8§ 2 Abs. 2 und 3 FreizugG/EU erfiillen, es
sei denn, es handelt sich um EU-Burger(innen) mit Freizligigkeitsrecht allein aus der Arbeits-
suche (8 62 Abs. 2 S. 3 EStG-neu).

Bewertung

Laut GE soll konkretisiert werden, dass ein Anspruch auf die Leistungsgewahrung nur mit ei-
nem Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer(in) oder Selbststandige(r) bestehe (GE S. 26). Zur
Begriindung wird darauf verwiesen, dass EU-Birger(innen) ohne Freizugigkeitsrecht sich
nicht auf das Gleichbehandlungsgebot der VO 883/2004 berufen kénnen (GE S. 57). Die
Leistungen, die von der VO 883/2004 erfasst sind, dirfen nach der Rspr. des EuUGH tatsach-
lich an einen rechtmafigen Aufenthalt geknlpft werden. In der Praxis geschieht dies beim
Kindergeld bereits (Vgl. Dienstanweisung zum Kindergeld nach dem Einkommensteuerge-
setz, Stand 2018, S. 30).

Die Neuregelung geht Uber den Ausschluss von Personen ohne rechtmafigen Aufenthalt
hinaus. Auch wenn in der Gesetzesbegriindung durch stete Bezugnahme auf wirtschatftlich
nicht aktive EU-Burger(innen) ohne ausreichende Existenzsicherung (also EU-Birger(innen)
ohne materielles Freizugigkeitsrecht) suggeriert wird, es gehe hier um diese Gruppe, sind
von der Gesetzesanderung auch Personen mit rechtmafRligen Aufenthalt betroffen. So etwa,
wenn in den ersten 3 Monaten generell alle EU-Blrger(innen) aulBer den Erwerbstatigen
ausgeschlossen sind. In den ersten 3 Monaten haben alle Unionsbirger(innen) bis auf sol-
che, die einer Einreisesperre unterliegen, einen rechtmaflligen Aufenthalt. Auch die langer-
fristig ausgeschlossenen Personen, die sich allein mit dem Freizligigkeitsrecht zur Arbeitssu-
che in Deutschland aufhalten, haben einen rechtmafigen Aufenthalt.

Bei den auslandischen EU-Burger(innen), die nun trotz rechtmaRigem Aufenthalt vom Leis-
tungsbezug ausgeschlossen werden sollen, kann sich die Neuregelung nicht auf die ein-
schlagige Rspr. des EuGH zum Leistungsausschluss fir EU-Burger(innen) ohne Aufenthalts-
recht berufen. Das Kindergeld ist eine Familienleistung i.S.d. VO 883/2004, und damit kon-
nen sich EU-Birger(innen) mit Freiztgigkeitsrecht auf das Gleichbehandlungsgebot nach
Art. 4 der VO berufen. Um die genannten Gruppen mit Freizligigkeitsrecht dennoch aus-
schlieBen zu konnen, wird in der Gesetzesbegrindung Bezug auf Art. 24 Abs. 2 RL
2004/38/EG genommen, wonach Sozialhilfe bei wirtschaftlich nicht aktiven EU-BUrger(inne)n
und solchen mit Freizugigkeitsrecht allein aus der Arbeitssuche ausgeschlossen werden
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darf. Es wird nun der Versuch unternommen, das Kindergeld nach EStG in Sozialhilfe ,um-
zuwidmen®, um so den gewunschten Ausschluss der genannten Gruppen zu rechtfertigen.
Beim Kindergeld nach EStG handele es sich demnach zwar um eine einkommenssteuerliche
Leistung, die aber ,bei wirtschaftlich nicht aktiven Personen wie eine Sozialleistung wirke*
(GE S. 59). Dem kann der DCV nur widersprechen. Das Kindergeld ist eine Familienleistung
und keine Sozialhilfe. Die hier vorgenommene Gleichstellung des Kindergeldes mit Sozialhil-
fe stellt auch einen Wertungswiderspruch mit der Regelung nach § 2 Abs. 3 AufenthG dar,
wonach Kindergeld nicht als Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel zum Zweck der Existenzsi-
cherung gilt. Auch bei Deutschen gilt das Kindergeld nicht als existenzsichernde Leistung,
sondern wird - sofern entsprechender Bedarf besteht - mit diesen nicht gleichgestellt, son-
dern verrechnet. Es wirde gegen das Verbot, EU-Birger(innen) schlechter zu stellen als
Deutsche oder andere Auslander(innen), verstoRen, das Kindergeld nur bei EU-
Birger(innen) als Sozialhilfe einzustufen.

Im Gesetzentwurf wird der Eindruck erweckt, dass das Kindergeld bei wirtschaftlich nicht ak-
tiven Personen in besonderem Male zur Lebensunterhaltssicherung beitrage und deshalb
ein Anspruch ausgeschlossen werden misse. Gerade dieser Personenkreis hat aber ohne
ausreichende Existenzmittel gar kein Aufenthaltsrecht. Sofern es sich also um wirtschaftlich
nicht aktive Personen mit Aufenthaltsrecht handelt, ist das Kindergeld immer eine Leistung,
die die vorhandenen Existenzmittel erganzt und der Férderung der Familie dient. Tatsachlich
sind diese Personen durch den Wortlaut der neuen Norm auch gar nicht vom Kindergeld
ausgeschlossen. Durch die Gesetzesbegriindung wird aber dieser Eindruck erweckt, was in
der Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Anspruchsdurchsetzung flhren wird.

Durch die Bezugnahme auf 8 2 Abs. 2 und Abs. 3 FreizigG/EU zur Definition der An-
spruchsberechtigten, ist nicht ersichtlich, ob auch Personen erfasst sein sollen, die sich auf
das Aufenthaltsrecht nach Art. 10 VO 492/20122 berufen. Es handelt sich hier um ein Frei-
zugigkeitsrecht eigener Art, das nicht in 8 2 Abs. 2 und Abs. 3 FreizigG/EU und der zugrun-
de liegenden RL 2004/38/2004 benannt ist. Es misste mithin in § 62 Abs. 2 S. 3 EStG-neu
zumindest klargestellt werden, dass auch mit diesem Freizligigkeitsrecht ein Anspruch be-
steht.

Aus den genannten Griinden erscheint die Neuregelung im Widerspruch zu den europa-
rechtlichen Vorgaben zu stehen und sollte daher unterbleiben. Sollte die Neuregelung tat-
sachlich nur dazu dienen, die EU-Blrger(innen) ohne materielles Freizligigkeitsrecht vom
Kindergeld auszuschlie3en, misste dieses im Gesetz prazise auf diese Gruppe beschrankt
werden.

3.1.1 Prafung des Freiziigigkeitsrecht durch die Familienkasse

Die Prifung, ob die Voraussetzungen nach § 62 Abs. 2 S. 3 vorliegen, soll die Familienkasse
in eigener Zustandigkeit durchfiihren (8 62 Abs. 2 S. 4 EStG-neu).

Bewertung
Bisher kommt es immer wieder zu dem Missverstandnis, die Auslanderbehdrde miisse zu

diesem Zweck prifen und eine entsprechende Mitteilung an die Familienkasse geben, ob-
wohl es bereits seit 2013 die Bescheinigung Uber das Freizugigkeitsrecht nicht mehr gibt.

Vermutlich ein redaktionelles Versehen ist, dass die Familienkasse nur die Prifkompetenz
fur die Voraussetzungen nach § 62 Abs. 2 S. 3 EStG-neu und nicht auch nach S. 2 erhalt.
Hier bedarf es einer Klarstellung.

3.1.2 Mitteilungspflichten

Lehnt die Familienkasse eine Kindergeldfestsetzung in einem Fall nach § 62 Abs. 2 S. 3
EStG-neu ab, hat sie ihre Entscheidung der zustandigen Auslanderbehdrde mitzuteilen (8 62
Abs. 2 S. 5 EStG-neu).
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Wurde das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen durch die Verwendung gefélschter o-
der verfalschter Dokumente oder durch Vorspiegelung falscher Tatsachen vorgetauscht, hat
die Familienkasse dies der zustandigen Auslanderbehdrde unverziglich mitzuteilen (8 62
Abs. 2 S. 6 EStG-neu).

Bewertung

Bei EU-BUrger/innen ist das Freizlgigkeitsrecht vorauszusetzen, solange es keine Anhalts-
punkte gibt, die eine Uberpriifung veranlassen. Ein Antrag auf Kindergeld kann kein derarti-
ger Anhaltspunkt sein. Von der Ablehnung eines Kindergeldantrags werden kunftig auch
Personen mit bestehendem Freizugigkeitsrecht betroffen sein. Die geplante Meldepflicht
dient mithin nicht allein dem Zweck, EU-Birger(innen) mit fehlendem Freizligigkeitsrecht
herauszufiltern. Sie wird vielmehr dazu fuhren, dass entgegen Art. 14 Abs. 2 Richtlinie
2004/38/EG das Freizlgigkeitsrecht gepruft wird, ohne dass begriindete Zweifel bestehen,
dass der/die Betroffene die Voraussetzungen erflllt. Die neue Meldepflicht geht daher zu
weit.

Die Pflicht, die Verwendung gefalschter oder verfalschter Dokumente oder die Vorspiegelung
falscher Tatsachen an die Auslanderbehérde zu melden, soll dazu dienen, Erkenntnisse flr
etwaige aufenthaltsrechtliche Auswirkungen zu erzielen (GE S. 58). Bezug genommen wird
hier vermutlich auf § 2 Abs. 7 FreiziigG/EU. Demnach kann das Fehlen des Freizlgigkeits-
rechts festgestellt werden, wenn dartber getduscht wurde. Die Regelung nach § 62 Abs. 2
S. 6 EStG-neu erfasst aber alle Tauschungshandlungen mit Blick auf den Kindergeldan-
spruch, auch wenn sie aufenthaltsrechtlich nicht relevant sind. Betrug und Urkundenfal-
schung sind bei auslandischen EU-Burger(innen) wie bei Deutschen strafbar. Der DCV halt
die Moglichkeiten zur strafrechtlichen Verfolgung fir ausreichend.

4 Streichen von 8§ 23 Abs. 3 S. 7 ff. SGB XII

Im Anschreiben vom 3.12.2018 wird mitgeteilt, dass die Ressortabstimmung zum Gesetz-
entwurf noch andauert und beabsichtigt sei, in den Entwurf, die Streichung der 5-
Jahresregelung nach § 23 Abs. 3 S. 7 bis 10 SGB XII aufzunehmen.

Bewertung

Es ist nicht ersichtlich, in welchem Zusammenhang die geplante Regelung zum Ziel des Ge-
setzentwurfes steht, Missbrauch zu bekdmpfen. Die Inanspruchnahme eines gesetzlich vor-
gesehenen Rechts durch die Betroffenen ist regelméRig kein Missbrauch, der durch die
Streichung dieses Rechts bekampft werden konnte.

Mit § 23 Abs. 3 S. 7 bis 10 SGB XIl wurde bei der Verscharfung der Ausschlussgrinde im
SGB Il und im SGB XlI im Jahr 2016 der Tatsache Rechnung getragen, dass sich auslandi-
sche Personen ohne existenzsicherndes Einkommen und ggf. auch ohne materielles Freizi-
gigkeitsrecht dauerhaft oder jedenfalls fur einen langeren Zeitraum in Deutschland aufhalten,
auch wenn sie keine Grundsicherungsleistungen erhalten. Mit der Regelung wurde damals
auf die Rechtsprechung des BSG reagiert, wonach es nicht verfassungsgemalf sei, Auslan-
der(innen) mit verfestigtem Status von existenzsichernden Leistungen auszuschlie3en. Aus
Sicht des DCV hat sich daran nichts geandert. Die geplante Gesetzesanderung sollte unter-
bleiben.

Statt bestimmte Gruppen von EU-Burger(innen), die Uber ein Aufenthaltsrecht verfligen, wie
insbesondere die Kinder ehemaliger Arbeitnehmer(innen), dauerhaft von Leistungen des
SGB Xl auszuschlieRen, sollte wenigstens eine von den Uberbriickungsleistungen unab-
hangige Hartefallregelung eingefiihrt werden. Weiter muss der Zugang zur (niedrigschwelli-
gen) Gesundheitsversorgung einschlief3lich Versorgung bei Schwangerschaft und Geburt si-
chergestellt werden.



