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Vermerk
Betreten von Unterkiinften des LAF durch die Polizei im Rahmen von Ruckfuhrungen
und Abschiebungen

Zusammenfassung

Polizeikrdfte kénnen die Gemeinschaftsrdume von LAF Einrichtungen nur mit Zustimmung
. des jeweiligen, das Hausrecht ausiibenden Betreibers betreten, um einen Geflichteten zur
Durchfiihrung einer Abschiebungs- oder Riickfihrungsmalinahme aufzufinden und zu ergreifen.
Gleiches gilt hinsichtlich einzeiner Zimmer in LAF-Einrichtungen, wobei die Zustimmung in
diesem Fall von sémtlichen Bewohnerinnen und Bewohnern des jeweiligen Zimmers erteiff
werden muss.
Ohne eine entsprechende Zustimmung kénnen dre Réaumiichkeiten von Polizeikréften nur zum
Auffinden und Ergreifen eines Gefliichteten zur Durchfiihrung einer Abschiebungs~ oder
Rickfiihrungsmalinahme betreten werden,” wenn eine richterliche Durchsuchungs-
anordnung vorfiegt. Eine solche Anordnung ist nur beéi ,Gefahr im Verzug® entbehriich, d. h.
wenn die vorherige Einholung einer richterlichen Anordnung den Erfolg der Durchsuchung
geféhrden wiirde. Die -Griinde dafiir sind zu dokumentleren und kénnen gerichtlich lberprtift
werden.

1. Hintergrund

Im Rahmen von Rickfilhrungs- und Abschiebungsmanahmen kam und kommt es immer
wieder zu Einsatzen der Polizei in Unterkiinften des LAF. In diesem Zusammenhang herrscht
seitens der Betreiber groRe Unsicherheit dariiber, ob und wenn ja, unter welchen
Voraussetzungen der Polizei auch- gegen den Willen des jeweiligen Betreibers bzw der
betroffenen Bewohnerinnen und Bewohner Zufritf zu gewahren ist. :

Nach Ansicht des Polizeiprasidenten in Berlin (PP} handelt es sich bei diesen Mafnahmen im
Kern nicht um ,Durchsuchungen®, sondern vielmehr um ein blof3es ,Betreten®. Dies umfasse
auch das zwangsweise Offnen von R&umlichkeiten gegen den Willen des Hausrechtsinhabers.
Ein bloRes ,Betreten" bedlrfe im Gegensatz zur ,Durchsuchung” als Einschrénkung des
Grundrechis auf ,Unverletzlichkeit der Wohnung® (Art. 13.GG) lediglich einer Rechtsgrundlage,
jedoch keines richterlichen Durchsuchungsbeschlusses. Als ausreichende Rechtsgrundlage
sieht der PP insofern § 58 Aufenthalisgesetz (AufenthG) sowie die Bestimmungen Uber Mittel
des unmitteibaren Zwangs (§ 8 VwVfG Bin iV.m § 12 VwVG) an. Hinsichtlich der Einzelheiten
wird auf das Schreiben des PP verwiesen. :

Diese Rechtsauffassung des PP wird vom Fliichtlingsrat (FR) nicht geteilt. Seine Position hat -
der FR mit einer Stellungnahme des ,Jesuiten-Flichtiingsdienst Deutschland” untermauert.
Darin wird im Wesentlichen die Auffassung vertreten, dass ein Betreten (Inaugenscheinnahme)
von frei zugdnglichen Raumlichkeiten (AuRenanlagen und Gemeinschaftsraume) mit
Zustimmung des Betreibers keine Durchsuchung darstelle. Das Befreten von bewohnten
Zimmern in Unterkiinften des LAF zum Zweck der Auffindung von Personen gegen den Willen
der Bewohner jedoch einer Rechisgrundlage und eines Durchsuchungsbeschiusses bediirfe.

Im Folgenden wird die Problematik einer rechtlichen Wordigung unterzogen (2.) sowie
" Rechtschutzméglichkeiten von Betreibern und Geflichteten aufgezeigt (3.).
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2. Rechtliche Wiirdigung

Im Mittelpunkt der folgenden rechtlichen Wirdigung steht die Frage, inwieweit sich Betreiber
und Bewohner von LAF-Unterkiinften gegeniber der Polizei auf die Unverletzlichkeit der
Wohnung aus Art. 13 GG berufen kénnen (dazu unter a), und sofern sie dies kdnnen, welche
sNachweise" die Polizei vorlegen muss, um eine Unterkunft betreten sowie im Speziellen nach
einer ausreisepflichtigen Person suchen diirfen (dazu unter b und ¢).

a) Schutzbereich Art. 13 GG

Art. 13 Abs. 1 GG — ,Die Wohnung ist unverfetzlich.” — schiitzt nach sténdiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) die rdumliche Sphare der Privatheit (BVerfGE 32,
54). Geschitzt ist somit nicht das Besitzrecht an einer Wohnung, sondern vielmehr deren
Privatheit. Dabei betont das BVerfG ausdriicklich den Zusammenhang des Grundrechts mit der
Menschenwirdegarantie aus Art. 1 Abs. 1 GG. Sofern staatliche Organe in den danach
geschitzten Bereich eindringen, stellt dies grundsatziich einen Eingriff in Art. 13 Abs. 1 GG dar,
der einer Rechtfertigung bedarf (vgl. anstatt vieler Zeitler in ZAR 2014, 365).

aa) sachiicher Schutzbereich

Der Begriff der Wohnung* im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG ist weit zu verstehen und umfasst
nach der Rechtsprechung jeden nicht allgemein zuganglichen feststehenden, fahrenden oder
schwimmenden Raum, der zur Stitte des Aufenthalts oder Wirkens von Menschen gemacht
wird (BVerfG, NJW 1971, 2299 ). Der Schutzbereich erstreckt sich daher auch auf umziunte
oder in anderer Weise abgegrenzte Bereiche wie etwa Girten oder Vorgéarten, die der
dffentlichen Zugénglichkeit entzogen sind (BVerfG NJW 1997, 2189 f). Entscheidend ist fur den
Schutz des Art. 13 Abs. 1 GG im Kern, dass die jeweilige Fiiche als Bereich der individuellen

Lebensgestaltung und des privaten Ruckzugs nach dem Willen der Grundrechtstrager dienen

sowie der Offentlichkeit erkennbar nicht frei zuganglich sein soll (vgl. Papier in Maunz/Diiring,
Grundgesetz-Kommentar, 84. EL August 2018, Art. 13, Rn. 10; Kiihne in Sachs, Grundgesetz,
Art. 13, Rn. 2).

Der Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG umfasst vor diesem Hintergrund jedenfalls die
einzelnen Zimmer von Gefllichteten in LAF-Unterklinften. Denn diese werden den
Gefluchteten zur individuellen Lebensgestaltung und als privater Riickzugsraum zur Verfugung
gestellt, was auch dem mutmaBlichen Willen der Gefliichteten entsprechen durfte. Unerheblich
ist dabei, dass die Zimmer in der Regel mit mehr als einer Person belegt sind, die sich
untereinander fremd sind (so auch Zélls in ZAR 2018, 56, 58). In diesem Fall steht das
Grundrecht jedem Einzelnen zu (BVerfG 109, 279, 326). Sofern eine Familie in einem Zimmer
untergebracht ist, steht das Grundrecht allen Familienmitgliedern zu. :

Differenziert zu betrachten sind sanitire Anlagen einerseits sowie Gemeinschaftsrdume, wie
Gemeinschaftskichen und Aufenthaltsrdume, andererseits. Sanitire Anlagen in LAF-
Einrichtungen, die in besonderem Male der menschlichen Intimsphire und dem Bedirfnis in
Ruhe gelassen zu werden dienen, unterfalien ebenfalls dem Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1
GG. Eine andere Auffassung durfte hier nur dann vertretbar sein, wenn die Sanitarraume
vergleichbar &ffentlicher Sanitdranlagen nutzbar sind, was nicht der Fall ist.

Die Gemeinschaftsraume in LAF-Einrichtungen, deren Nutzung {iberwiegend der Sozial- und
weniger der Privatsphére dienen durfte, wéren nur dann vom Schutzbereich umfasst, wenn sie
nur einer eng begrenzten Anzahl an Personen zugénglich sind (vgl. Z6ls in ZAR 2018, 56, 58).
Dies durfte hinsichtlich der Gemeinschaftsrdume in LAF-Einrichtungen der Fall sein, denn
letztlich sind sie nur den Bewohnern der jeweiligen Einrichtung, dem Personal vor Ort sowie
vereinzelt Besuchern und Ehrenamtlichen zugénglich. Der Personenkreis ist im Gegensatz etwa
zu einem Café oder Supermarkt somit begrenzt. Diese Argumentation lasst sich auch auf die
Aulenanlagen Obertragen, jedenfalls, sofern sie umzaunt oder anderweitig abgegrenzt und
damit nicht allgemein zugénglich sind.



bb) persbnlicher Schutzbereich

Trager des Grundrechts nach Art. 13 Abs. 1 GG ist grundsétzlich jeder Bewohner oder
Inhaber eines Wohnraums, unabhingig von seiner Nationalitdt. Das Grundrecht hat insofern
Menschenrechtsqualitat (vgl. Papier in a.a.O., Art. 13, Rn. 12 und 16). Hinsichtlich der
Gemeinschaftseinrichtungen, die gerade keinem Wohnzwecken dienen, ist der jeweilige
Betreiber, der das Hausrecht fir das LAF als Mieter oder Eigentimer ausiibt, Trager des
Grundrechts.

Unerheblich ist im Hinbiick auf die Erdffnung des persénlichen Schuizbereichs auch, auf
welchem Rechtsverhaitnis das Wohnen und Wirken der Geflichteten in den Zimmern beruht,
d.h. ob aufgrund eines privatrechtlichen Mietverhiltnisses oder einem &ffentlich-rechtlichen
Rechtsverhdltnis (siehe Hermann in ZAR 2017, 201, 202). SchiieRlich ist auch der Ansatz des
VG Neustadt (NVwZ-Beil,, 2002, 127) abzulehnen, wonach ausreisepflichtige Personen im
Inland sich nicht auf einen geschiltzten Wohnraum gemai Art. 13 Abs. 1 GG berufen kénnen.
Als. Begriindung wird auf § 758 a Abs. 2 ZPO verwiesen, demzufolge die Vollstreckung eines
Raumungsurteils keiner richterlichen Anordnung bediurfe. Hier verfangt bereits die
Argumentation nicht. Denn es muss zwischen der Vollstreckung eines Raumungsurteils,
welches gerade darauf abzielt, dem Schuldner den Besitz der Wohnung zu entziehen und der
Ausreisepflicht nach § 50 Abs. 1 AufenthG, die gerade keine Auswirkungen den Besitz der
Wohnung hat, differenziert werden (so auch Zeitler in ZAR, 2014, 365). Der persénliche
Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG ist somit auch dann betroffen, wenn die Person :
ausrelsepﬂfchtlg im Sinne von § 50 Abs. 1 AufenthG ist.

b) Eingriff

Grundsatziich stelit jede Verletzung der Privatheit der Wohnung durch die voliziehende
Gewalt (z. B. Polizeikrafte) einen Eingriff in das Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG dar. Es
genlgt insofern das bloRe Betreten der geschiitzten Riume (Jarass in Jarass/Pieroth,
Grundgesetz Kommentar, 15. Auflage, 2018, Arit. 13, Rn. 7; BVerfG 65, 1, 40). Keine
Grundrechtsbeeintréchtigung liegt vor, sofem der Grundrechtstrager mit dem Eindringen in
die (geschitzte) Wohnung einverstanden ist. Bei mehreren Berechtigten, die sich z. B. eine
Wohnung/Zimmer teilen, missen alle zustimmen, um einen Eingriff auszuschI[eBen (Jarass in
Jarass/Pieroth, a.a.0. Art. 13, Rn. 10).

Anders ist das Betreten von &ffentlich zugénglichen Raumen (z. B. Verkaufsraume oder
Stadien) zu bewerten. Teilweise wird insofern die Auffassung vertreten, dass diese bereits nicht
vom Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG umfasst sind. Jedenfalls wird insofern ein
Grundrechtseingriff mit dem Argument abgelehnt, dass der Grundrechtstrager die
Raumlichkeiten willentlich nach aulen &ffnet (vgl. BVerwGE 121, 345, 351). .

Ubertragt man die vorstehenden rechtlichen Ausfithrungen auf die vorliegende Ausgangsfrage,
so lasst sich folgendes festhalten: Sofern Polizeikrafte Zimmer von Gefliichteten in LAF-
Einrichtungen aufsuchen, um etwa eine ausreisepflichlige Person aufzufinden, liegt darin ein
Eingriff in Art. 13 Abs. 1 GG. Es l&ge nur dann kein Eingriff vor, wenn der Gefilichtete oder
sofern sich mehrere Geflichtete ein Zimmer teilen, alle Gefliichteten, einem
Befreten/Durchsuchén zustimmen. Eine solche Zustimmung kénnie auch fiur die Zukunft
widerrufen werden, sodass dann der Aufenthalt in dem betreffenden Zimmer gegen Art. 13 Abs.
1 GG verstolRen wiirde. Gleiches diirfte bezlglich der Sanitidranlagen in LAF-Einrichtungen
gelten (sofern sie nicht der breiten Offentlichkeit zugénglich sind), da sie in besonderem MafRe
der intimsphére der Gefliichteten dienen.

Bei den Gemeinschaftsrdumen sowie etwaigen abgegrenzten AuBRenanlagen in LAF-
Einrichtungen handelt es sich nicht um &ffentlich zugéngliche Raume (siehe dazu auch schon
oben unter a)aa)). Denn diese sollen im Gegensatz etwa zu Stadien oder Verkaufsraumen von
Geschaften nicht der breiten Offentlichkeit, sondern lediglich den Gefliichteten, dem Personal
sowie einzelnen Besuchern zuganglich sein. Ein Betreten/Durchsuchen dieser Raumlichkeiten
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durch Polizeikrafte stellt nur dann keinen Eingriff in das Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG dar,
wenn der Betreiber der Einrichtung (als Inhaber des Hausrechts) diesem zustimmt.

¢) Rechtferfigung von Eingriffen .

Ein Betreten von LAF-Einrichtungen durch Polizeikrafte — gegen den Willen des Betreibers
{(Gemeinschaftsrdume und eingefriedete AuRenanlagen) oder der Geflichteten (jeweiliges
Zimmer und Sanitdraniagen) — zur Auffindung von ausreispfiichtigen Personen wére nur dann
rechtmaRig, wenn ein solcher Eingriff* im Sinne der Grundrechtsdogmatik gerechtfertigt ist.
Welche Voraussetzungen dafiir vorliegen missen, hangt davon ab, zu welchem Zweck eine
Einrichtung betreten werden soll. Sofern die polizeiliche MaRnahme als ~LDurchsuchung”
einzuordnen ist, miissten hierfir die Voraussetzungen des Art. 13 Abs. 2 GG erfiillt werden, d.
h. neben einer Rechtsgrundlage misste daflr eine richterliche Durchsuchungsanordnung
vorliegen. '

aa) Durchsuchung

Unter ,Durchsuchung® ist nach stindiger Rechtsprechung des BVerfG das JZiel- und
zweckgerichtete Suchen staatlicher Organe nach Personen oder Sachen oder zur Ermittiung
eines Sachverhalts, etwas aufzusplren, was der Inhaber der Wohnung von sich aus nicht
offenlegen oder herausgeben will* (BVerfGE 76, 83, 89) zu vestehen. Eine Durchsuchung dient
demnach grundséatzlich dem Auffinden oder Ergreifen einer Person oder dem Auffinden,
Sicherstellen oder Beschtagnahmen einer Sache oder der Verfolgung einer Spur. Kennzeichen
einer solchen MaRRnahme ist es mithin, etwas Verborgenes oder zumindest nicht offen zu Tage
tretendes zu |Uften, wodurch regelméatig in die Intimsphére der Betroffenen eingedrungen wird
(vgl. BVerwGE 121, 345, 349; BVerwG 6 C 26.03). _

Sofern Polizeikréfte an der Pforte einer LAF-Einrichtung mit dem Anliegen um Zutritt ersuchen,
eine Person, die sich mutmaRlich in der Einrichtung aufhalt, zum Zwecke einer Abschiebung
oder Riickfilhrung aufzugreifen, ist diese MaRnahme in der-Regel als ,Durchsuchung® im
Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG zu qualifizieren. Denn Ziel einer solchen Mathahme durfte es
gerade nicht sein, die Einrichtung nur zu betreten, um die betreffende Person bspw. an der
Pforte in Empfang zu nehmen. Vielmehr dirfte die MaRnahme darauf abzielen, die betreffende
Person in der Einrichtung aufzufinden und zu ergreifen. Damit kann sie nicht als bloRes, der
Umschau dienendes Betreten qualifiziert werden, welches an den Voraussetzungen nach Art.
13 Abs. 7 GG zu messen ware (so auch. Zeitler, a.a.Q. 365, 367: VG Berlin, Beschiuss vom
16.02.2018, 18 M 62.18; sowie nachfolgend OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
19.02.2018, Rn. 9; OVG 6 L 14.18; VG Oldenburg, Urteil vom 06.06.2012, 11 A 3099/12,).

Bei der Bewertung einer polizeilichen MaRnahme, die dem Auffinden und Ergreifen einer
Person dient, muss insbesondere deren Zweck beachtet werden. Der besteht bei einer solchen
MaRnahme nicht darin, eine geschiitzte R&umlichkeit zu betreten und in Augenschein zu
nehmen, um bestimmte Erkenntnisse zu erlangen. Sondern vielmehr darin, durch ziel- und
zweckgerichtete Suche die betreffende Person aufzufinden und zu ergreifen. Dazu ist es in der
Regel nicht nur erforderlich das Zimmer der betreffenden Person in der Einrichtung zu betreten,
sondern dann auch die Personalien von weiteren Personen festzustellen (etwa durch Suchen
von Ausweisdokumenten), um die richtige Person zu identifizieren. Somit handelt es sich dabei
nicht mehr um ein blofles Betreten zum Zwecke der Inaugenscheinnahme, sondern um eine
Durchsuchung im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG (so auch Zeitler, a.a.O., 365, 366).

im Rahmen der Bewertung macht es darliber hinaus auch keinen Unterschied, ob es sich bei
den gemal Art. 13 Abs. 1 GG geschltzten R&umlichkeiten um eine Wohnung handelt, wie sie
den Entscheidungen des VG Berlin und OVG Berlin-Brandenburg ( VG Berlin, Beschluss vom
16.02.2018 a.a.=. sowie OVG Berin-Brandenburg, Beschiuss vom 19.02.2018 a.a. 0.)
zugrunde lagen, oder um ein einzelnes Zimmer, wie dies bei in LAF Einrichtungen
untergebrachten Gefliichteten der Fall ist. Denn eine solche Differenzierung wirde zu einem
unterschiedlichen Schutzniveau aus Art 13 Abs. 1 GG fuhren; desto gréRer und
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unilbersichtlicher die geschitzten Raumlichkeiten waren, desto eher wire das Auffinden und
Ergreifen einer Person als Durchsuchung im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG einzuordnen (so
auch: Zeitler a.a.0., 365, 366). Somit l4sst sich das Betreten von Zimmern Gefliichteter in LAF
Einrichtungen ungeachtet dessen als Durchsuchung qualifizieren, dass hier aufgrund "der
Uberschaubaren Raumlichkeiten maglicherweise weniger Aufwand betrieben werden muss.

Schlielich handelt es sich weder bei den Zimmern noch bei den Gemeinschaftsraumen in den
LAF Einrichtungen um o&ffentlich zugéangliche Geschifts-, Betriebs- oder Arbeitsrdume,
deren Betreten im Sinne der standigen Rechtsprechung des BVerfG keiner richterlichen
Durchsuchungsanordnung bedarf und fur die geringere Rechtfertigungsanforderungen, die aus
dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG) hergeleitet werden, gelten. Diese
Ausnahme begrindet das BVerfG insbesondere damit, dass solchen Raumen nach ihrer
Zweckbestimmung durch ihren Inhaber eine groRe Offenheit nach auBen zukommen.
Durch diese Offnung nach auRen, die auch das Schutzbedirfnis des Inhabers verringere,
wlrden auch Interessen anderer bzw. der Allgemeinheit berithrt. Vor diesem Hintergrund misse
es staatlichen Behorden auch maglich sein, das Geschehen in solchen Raumen zu kontrollieren
und sie zu diesem Zweck zu betreten. Fiir Wohnrdume, auch wenn in diesen zugleich eine
berufliche oder geschéftliche Tatigkeit ausgelbt wird, gelte der Schutzzweck des Art. 13 Abs.
1 GG allerdings voll (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.10.1971, 1 BvR 280/66; NJW 1971,
2299, 2300f1). ' :

Vor diesem Hintergrund bedarf das Betreten von Zimmern der Gefliichteten sowie von
Sanitéreinrichtungen in LAF Einrichtungen durch Polizeikrafte zum Zweck des Auffindens und
Aufgreifens einer Rechtsgrundlage und einer richterlichen Anordnung, die den Anforderungen
von Art. 13 Abs. 2 GG genlgt. Denn eine solche MaRnahme stellt eine Durchsuchung im Sinne
von Art. 13 Abs. 2 GG in nicht &ffentlichen Rdumen dar. .

Auch fur das Betreten der Gemeinschaftsrdumen und AuBenanlagen in LAF Einrichtungen
erfordert eine Rechtsgrundlage sowie eine Durchsuchungsanordnung nach Art. 13 Abs. 2 GG,
denn auch insofern [@sst sich das Betreten zum Zweck des Auffindens und Aufgreifens eines
ausreisepflichtigen Gefllichteten’ unter Berlicksichtigung der obigen Ausfithrungen als
Durchsuchung einordnen. Im Ubrigen handelt es sich auch bei diesen Raumlichkeiten nicht um
solche, die jedermann zugéanglich sind. Vielmehr kénnen diese Raumlichkeiten im Regelfall erst
nach Anmeldung beim Pfortner betreten werden. Die Raumlichkeiten durften auch nach dem
Willen des jeweiligen Befreibers nicht fir die Offentlichkeit zuganglich sein. Eine
Vergleichbarkeit mit Geschéfts-, Betriebs- und Arbeitsraumen, die wahrend der Offnungs- bzw.
Arbeitszeiten zum Zwecke behordlicher Kontrollen betreten werden kénnen, liegt somit nicht
VOr.

Voraussetzung fir eine Durchsuchung sind nach Art. 13 Abs. 2 GG neben einer
Rechtsgrundlage (hierzu unter (1)) das Vorliegen einer richterlicher Durchsuchungsanordnung
(hierzu unter (2)). : ,

{1) Rechtsgrundlage fir Wohnunq'sdurchsuchunq

Vorliegend ist nicht abschlieBend zu kliren, ob es fir Polizeikrafte im Land Berlin eine
tragfahige Rechtsgrundiage fiir eine Wohnungsdurchsuchung gibt: Allerdings erweisen sich die
Uberwiegend diskutierten Ansatze als nicht geeignet:

Keine Rechtsgrundlage fir eine Wohnungsdurchsuchung findet sich jedenfalls im
Aufenthaltsgesetz. Aus § 71 Abs. 5 AufenthG ergibt sich lediglich die Zustandigkeit der Polizei
der Lander und aus §§ 50 Abs. 1, 58 Abs. 1 AufenthG die gesetzliche Ausreisepflicht. Daher
muss fur die Durchfilhrung einer Durchsuchung auf das Volistreckungs- oder Polizeirecht des.
Landes Berlin zurlickgegriffen werden. Im Ubrigen geniigt das AufenthG auch nicht dem
Zitiergebot gemal Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG, da Art. 13 GG in § 106 AufenthG nicht genannt
wird. ‘ '
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Ein Ruckgriff auf § 8 Gesetz Uber das Verfahren der Berliner Verwaltung (VWVIG BIn) in
Verbindung mit § 12 Verwaltungs-Volistreckungsgesetz (VWVG) scheidet ebenfalls aus. § 12,
VWVG berechtigt lediglich zur Anwendung von unmittelbarem Zwang, nicht jedoch zum Betreten
und Durchsuchen einer Wohnung. Im Ubrigen wird auch das Zitiergebot durch das VwWVG nicht
gewahrt.

Das Gesetz liber die Anwendung unmittelbaren Zwanges bei der Auslibung &ffentlicher Gewalt
durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin (UZwG Bln) gentgt nach § 7 UZwG Bin zwar dem
Zitiergebot aus Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG, allerdings sieht es keine Rechtsgrundlage zur
Durchsuchung von Wohnungen vor (siehe hierzu VG Berlin, Beschluss vom 16.02.201 8 19 M
62.18, Rn. 11 f; sowie nachfolgend OVG Berlin-Brandenburg, Rn. 1 f; KG Berlin, Beschiuss
vom 20.03.2018, 1 W §1/18, Rn. 5). :

Eine taugliche Rechtsgrundlage durfte vor diesem Hintergrund nur im Allgemeinen Gesetz zum
Schutz der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin (ASOG BIn) zu finden sein. Dem
verfassungsrechtlichen Zitiergebot wird gemaR § 66 ASOG Bin gendge getan. Inwieweit die
jeweiligen Voraussetzungen fir ein Betreten und Durchsuchen eines geschitzien Wohnraums
nach § 36 Abs. 1 oder 2 ASOG Bin vorliegen, miisste im jeweiligen Einzelfall gepriift werden
(siehe dazu auch KG Berlin, Beschiuss vom 20.03.2018, 1 W 51/1 8).

Alternative kénnte eine Durchsuchung auf § 105 Abs. 1 Strafprozessordnung (StPO) gestiitzt-
werden, wenn die gesuchte Person zur Verfolgung einer Straftat ergriffen werden soll.

(2) richterliche Durchsuchungsanordrung

Eine richterliche Anordnung kann nur bei Gefahr im Verzuge ausnahmsweise unterbleiben.
Der Begriff ,Gefahr im Verzuge" ist nach der Rechtsprechung des BVerfG eng auszulegen.
Gefahr im Verzuge liegt danach nur vor, wenn durch die vorherige Einholung der
richterlichen Anordnung den Erfolg der Durchsuchung gefihrdet wiirde (BVerfG 103, 142,
753). Die eine solche Annahme begriindenden Tatsachen missen von der handelnden
staatlichen Stelle umfassend dokumentiert werden und sind einer gerichtlichen Uberprifung
ebenso wie eine richterliche Durchsuchungsanordnung zuganglich (siehe dazu Herrmann,
a.a.0., 201, 205f1.). :

bb} Eingriffe und Beschriankungen gemaR Art. 13 Abs. 7 GG

Vorliegend kann es dahinstehen, ob ‘es nach Bundés- oder Landesrecht eine Rechtsgrundlage
gibt, wonach sich ein bioRBes Betreten von LAF Einrichtungen gegen den Willen des jeweiligen
Betreibers (Gemeinschaftsraume) oder der darin untergebrachten Geflichteten (jeweilige
Zimmer) im Sinne von Art. 13 Abs. 7 GG rechtfertigten ldsst, da es sich im Falle eines Betretens
zum Zwecke des Auffindens und Ergreifens einer ausreisepflichtigen Person um - eine
Durchsuchung handelt (siehe dazu oben unter aa)).

Der Vollstindigkeit halber sei allerdings darauf hingewiesen, dass unmittelbar auf Art. 13 Abs. 7
GG gestiitzt ein Betreten nur zur Abwehr einer gemeinen Gefahr (z.B. Feuer-, Einsturz- oder
Seuchengefahr) oder einer Lebensgefahr fir einzelne Personen (1. Alternative) etwa durch
Polizeikrafte zulassig wire.

Daneben wére ein bloRes Betreten gegen den Willen des Hausrechtsinhabers nur rechtmaBig,
wenn es ,zur Verhiitung einer dringenden Gefahr fiir die éffentliche Sicherheit* gemal Art.
13 Abs. 7, 2. Alternative GG erfolgt. Die MaBnahme misste auf eine tragfihige
Rechtsgrundlage gestiitzt werden. Keine geeignete Rechtsgrundiage stellt insofern § 58 Abs.
1 AufenthG in Verbindung mit § 8 VWVfG Bin und § 12 VwWVG dar, wie dies vom Berliner
Polizeiprasidium vertreten wird. Abgesehen davon, dass das Zitiergebot, wie oben dargelegt
nicht eingehalten wird, regelt § 12 VwVG allein die Anwendung unmittelbaren Zwangs und
" genigt damit nicht den Anforderung von Art. 13 Abs. 7, 2. Alternative GG.

Ebenfalls — bis auf wenige Einzelfalle, in denen tatsschiich ein Beétreten zur Abwehr einer
‘dringenden Gefahr erforderlich ist — stellt auch in § 36 Abs. 4, Nr. 1b ASOG Bln keine geeignete .
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Rechtsgrundlage dar (so im Ergebnis auch Herrmann, a.a.0., 201, 203; Zeitler, a.a.0., 365;
369). . '

3. Rechtschutzmoglichkeiten

Betritt die Polizei gegen den Willen des Hausrechtsinhabers eine LAF Einrichtung — Betreiber
hinsichtlich der Gemeinschaftsrdume bzw. Bewohnerinnen und Bewchner hinsichtlich des
betreffenden Zimmers — so kann diese Mainahme von dem oder den unmittelbar Betroffenen
gerichtlich auf ihre RechtmaRigkeit hin Gberpruft werden.

Vor welchem Gericht — Verwaltungsgericht Berlin oder Kammergericht Berlin — eine solche
Beschwerde einzureichen ware, richtet sich mafgeblich danach, auf welche Rechtsgrundlage
die Polizeikrafte ihre Manahme stutzen. :

In der Regel ist das Verwaltungsgericht Berlin zusténdiges Beschwerdegerichi, da es sich um
eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit nicht-verfassungsrechtlicher Art nach § 40 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)- handelt. Die Zuordnung zum &ffentlichen Recht lasst sich
in der Regel daraus ableiten, dass die MaRnahme der Durchfuhrung einer Abschiebung oder
Rilckfiihrung dienen soll, die ein hoheitliches Handeln voraussetzt. Allein der Umstand, dass die
Durchsuchung einer Wohnung nach Art. 13 Abs. 2 GG formell unter Richtervorbehalt steht, fuhrt

_nicht dazu, dass es sich um eine verfassungsrechtiiche Streitigkeit handelt. Die Klage ware als
Fortsetzungsfeststellungs-  bzw. Feststellungsklage  zuldssig, denn - jedenfalls  ein
Feststellungsinteresse ware gegeben, da die Rechtswidrigkeit eines ‘sich typischerweise
kurzfristig erledigenden Grundrechtseingriffs im Streit steht. '

Sofern die RechtmaBigkeit einer Durchsuchungsanordnung, die auf der Grundlage von § 36
ASOG Bin erassen wurde, Uberprift werden soll, ware hierfur das Kammergericht Berlin
zustandiges Beschwerdegericht {vgl. § 58 Abs. 1 FamFG, § 37 Abs. 1 Satz 3 ASOG Bin in
Verbindung mit § 17a Abs. 2 Safz 3 GVG). Nach § 119 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b
Gerichtsverfassungsgesetz ist das Kammergericht Berlin zur Entscheidung Uber Rechtsmittel
berufen. Troiz erfolgter Durchfiihrung der Durchsuchung wére ein Rechtsschutzinteresse
aufgrund des darin liegenden, besonders tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht aus Art. 13
GG gegeben. ‘ :

Um das Rechtsschutzintéresse als Befroffener angemessen ausiben zu konnen, ist zu
empfehlen, im Falle eines blof miindlichen Erlasses des Verwaltungsaktes unverziglich eine
schriftliche oder elektronische Bestatigung des Verwaltungsakts gem. § 37 Abs. 1 VWG zu
verlangen.




