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Sehr geehrter Herr Luft,

ich bedanke mich fur die Ubersendung des Referentenentwurfes und fir
die Mdglichkeit einer Stellungnahme.

Mit der Bundesratsinitiative der Lander Rheinland-Pfalz, Brandenburg,
Schleswig-Hoistein, Bremen und Nordrhein-Westfalen hat sich das MIK
NRW fiur die Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes
(AsylbLG) und die Einbeziehung der durch dieses Gesetz betroffenen
Personengruppen in die Leistungssysteme des Sozialgesetzbuches
eingesetzt.

Vor diesem Hintergrund lehne ich den vorliegenden Referentenentwurf
grundsatzlich ab.

Die vom BVerfG postulierte Neuregelung ware nach hiesiger Einschét-
zung namlich am besten durch eine unmittelbare Einbeziehung der bis-
herigen Bezieher von Leistungen nach dem AsylblLG in die Leistungen
nach SGB II/XII zu erreichen.

Damit wére auch eine andere Verteilung der Kosten zwischen Bund,
Landern und Kommunen méglich, die vor allem die Interessen der
Kommunen besser wahren kénnte. Da die durch die vorgeschlagene
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Anderung entstehenden Mehrkosten ausschlieRlich von den Landern
und den Kommunen getragen werden sollen, wird der Referentenent-
wurf grundsétzlich abgelehnt.

Hilfsweise nehme ich zu den Regelungen des vorgelegten Referenten-
entwurfs wie folgt Stellung:

Leistungsdauer

Die in Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 1) vorgeschlagene Reduzierung der Leis-
tungsdauer auf 24 Monate ist ein Schritt in die richtige Richtung. Zu be-
achten ist jedoch, dass nach § 2 Abs. 1 AsylbLG lediglich Analogleis-
tungen gewdhrt werden. Auch zur finanziellen Entlastung der Kommu-
nen solite vielmehr angestrebt werden, den Betroffenen nicht lediglich
Analogleistungen zu gewéhren, sondern sie ganzlich in die Sozialleis-
tungssysteme zu Uberfiihren. Eine Arbeitserlaubnis vorausgesetzt, wiir-
den diese dann abhéngig von ihrer Erwerbsfahigkeit Leistungen nach
dem SGB Il oder dem SGB XlI (Viertes Kapitel) beziehen.

Ich rege aus den nachfolgenden Erwédgungen eine weitergehende Re-
duzierung der Leistungsdauer auf 12 Monate an, mit der Malkgabe, dass
hierbei das SGB Il und Xil unmittelbar und nicht nur entsprechend An-
wendung findet:

Das Bundesverfassungsgericht hat ausgefiihrt, dass das AsylbLG nicht
nur Anwendung auf Asylsuchende, sondern auch auf zahlreiche weitere
Personengruppen findet, die sich nicht nur kurzfristig in Deutschiand
aufhalten. Diese Hinweise des BVerfG's werden in der o. g. Anderung
nicht ausreichend beriicksichtigt.

Nicht nur der geédnderte auslanderrechtliche Status, sondern auch die
Tatsache, dass die Dauer des Aufenthaltes in Deutschland sich wesent-
lich verlangert hat, fuhrt dazu, dass das Ziel des Gesetzgebers, den
Zeitraum der Leistungen auf die regelmaRige Dauer eines Asylverfah-
rens zu beschranken, verfehlt wird.

Im Obrigen fuhrt die Verkirzung der Bezugsdauer von abgesenkten
Leistungen nicht nur zu Verwaltungsvereinfachungen (vgl. Ausfiihrun-
gen in Abschn. E. 3 Erfillungsaufwand der Verwaltung), sondern auch
zu erhéhten Haushaltsausgaben. Dieser Aspekt sollte daher bei den
Ausflihrungen zu den zu erwartenden Mehrkosten thematisiert werden
(vgl. Abschn. D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand).
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Einschrankung des Personenkreises

Neben der Bezugsdauer ist auch der Personenkreis zu kritisieren. Der
im unverénderten § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG genannte Personenkreis
sollte von der Anwendung des AsylbLG ausgenommen und in die Leis-
tungssysteme des SGB Il und Xll einbezogen werden, denn durch die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist von einem léngeren Aufenthait
im Bundesgebiet auszugehen.

Grundleistungen

Die Festsetzung der Hohe des Barbedarfes in § 3 Abs. 1 Satz 5 ist zwar
grundsatzlich sachgerecht. Da die Umsetzung der Gesetzesénderungen
im Jahr 2013 angestrebt wird, sollte aber bereits die Fortschreibung fiir
das Jahr 2013 bei der Hohe der Barbedarfe sowie der unter § 3 Abs, 2
notwendigen Bedarfe berlicksichtigt werden.

Die Anderung der Regelung des Geldbetrags flir Abschiebe- und Unter-
suchungshéftlinge im § 3 Abs. 1 Satz 6 ist zu unbestimmt. Die Regelung
sollte bundesweit einheitlich erfolgen, wobei das Niveau der SGB-Satze
fir Untersuchungshaftlinge MaBstab sein kdnnte.

Darliber hinaus habe ich Zweifel, ob die von |hnen vorgenommenen
Anderungen im AsylbLG, etwa bei Ermittlung der Barbedarfe, der Vor-
gabe eines transparenten und sachgerechten Verfahrens im Sinne des
Bundesverfassungsgerichtsurteils entsprechen, denn weder im Gesetz-
entwurf noch in der Begriindung finden sich nachvollziehbare Parameter
fur die unterschiedlichen Bedarfe der Bezieher von Leistungen nach
dem SGB Xl und dem AsylbLG,

Vorrang von Sachieistungen

Auch wenn der in § 3 Abs. 2 Satz 1 bisher festgelegte Vorrang von
Sachleistungen vom Bundesverfassungsgericht nicht beanstandet wor-
den ist, sollte im Rahmen dieser Gesetzesanderung die Méglichkeit ge-
nutzt werden, die Gewahrung der Leistungsarten der gelebten Praxis
anzupassen und die Entscheidung Uber die Gewahrung von Sachleis-
tungen, Wertgutscheinen und anderen vergleichbaren unbaren Abrech-
nungen sowie Geldleistungen in das pflichtgemaRe Ermessen der Leis-
tungstrager zu stellen.
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Bildung und Teilhabe

Die Kosten, die durch die Umsetzung des Bildungs- und Teithabepa-
ketes entstehen, hat der Bund zu tragen. Ich verweise insoweit auf die
Beteiligung des Bundes an den Kosten der Bedarfe fir Bildung und
Teilhabe gem. §§ 28, 46 SGB Il. Fir eine entsprechende Klarstellung in
§ 3 Abs. 3 wiére ich dankbar.

Gesetzesfortschreibung
Die Fortschreibung der Betrdge in § 3 Abs. 4 entspricht der Forderung
des Bundesverfassungsgerichtsurteils.

Die Formulierung in § 3 Abs. 5 lasst allerdings nicht erkennen, in wel-
cher Art und nach welchen MaRstaben die Hohe der Bedarfe neu fest-
gesetzt werden soll. Damit ist die Regelung nicht praktikabel,

Rechtsmitteleinlegung
Die vorgeschlagene Anderung in § 9 Abs. 3 Satz 2 ist sinnvoll und
zweckmanig.

Statistik

Die Erhebung der Daten in § 12 Abs. 2 Nr. 1 e und Abs. 5 solite im Hin-
blick auf den hierdurch verursachten Verwaltungsaufwand und die Kos-
ten auf das notwendige MaR im Sinne einer jahrlichen Erhebung redu-
ziert werden.

Krankenfiirsorge

Darliber hinaus soliten Leistungsempfanger nach dem AsylbL.G im Be-
reich der §§ 4 und 6 AsylbLG bei .Krankheit, Schwangerschaft und Ge-
burt® in die Leistungssysteme des SGB V eingegliedert werden.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag
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