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Schrifliche Fassung des Statements zum Komplex ,Staatsangehérigkeit® (Erfahrungen mit
der Regelanfrage und Auswirkungen der verbasserten Zusammenarbeit zwischen den
Sicherheits- und Einblrgerungshehérden sowie zwischen den Sicherheitsbehorden und
den Auslanderbehdrden auf das Einblrgerungsverfahren)

1. Erfahrungen mit der Regelanfrage
1.1 Rechtlicher Ausgangspunkt

GemaR § 11 Nr. 2 Staatsangehérigkeitsgesetz (StAG) besteht ein Anspruch auf Einbiirge-
rung bereits dann nicht, wenn tatséchliche Anhaltspurikte die Annahme rechtfertigen, dass
der Einblrgerungsbewerber Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt oder verfolgt oder un-
terstifzt hat, die gegen dig freiheitliche demokratische Grundordnung, den Bestand oder
die Sicherheit des Bundes cder eines Landes gerichiet sind oder eine ungesetzliche Be-
eintrachtigung der Amtsfuhrung der Verfassungsorgane des Bundes oder eines Landes
oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben oder die durch Anwendung von Gewalt oder darauf
gerichiete Varbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschiand
gefahrden, es sei denn, der Einblrgerungsbewerber macht glaubhaft, dass er sich von der
friheren Verfolgung ader Unierstitzung derartiger Bestrebungen abgewandt hat.

Entsprechendes gilt nach den bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften zum Staats-
angehdrigkeitsracht auch fir Ermessenseinbirgerungen nach den §§ 8, 9 StAG.

Diese Rechislage besteht bereils seit in-Kraft-Treten des Staatsangehdrigkeitsreformge-
setzes der rot-griinen Bundesregierung am 01.01 2000 bzw. fir sog. Altantrage seit In-
Kraft-Treten des Terrorismusbekdmpfungsgesetzes am 01.01.2002 (vgl. § 86 Nr. 2
AuslG). Es werden auch Handiungen und Tatbesténde erfasst, die strafrechtlich nicht re-
levant sind und keine fassbare Gefdhrdung der freiheitlich demokratischen Grundordnung
ader der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland mit sich bringen. Durch diese sog.
Vorverlagerung des Verfassungsschutzes ist die Ablehnung von Einblrgerungsantragen
aufgrund von sicherheitsrelevanten Erkenntnissen deutlich erleichtert worden. Vorher
konnten Einbirgerungsantrage nur abgelehnt werden, wenn der Einbirgerungsbewerber
persénlich eine Sicherheitsgefahr darstellite, was in aller Regel (einem entsprechenden
Verdacht lagen haufig eingestufte Sicherheitserkenntnisse zugrunde) nicht nachweisbar
war. ‘ ‘

Nach den Verfassungsschutzgesetzen des Bundes und der Lénder ist es origindre Aufga-
be der Verfassungsschutzbehdérden, zur Erftillung ihrer Aufgaben Informationen tber die in
§ 11 Nr. 2 StAG genannten Bestrebungen zu sammein und auszuwerten (vgl. etwa §3
Abs. 1 Bundesverfassungsschutzgesetz - BVerfSchG - oder § 5 Abs. 2 des Gesetzes Uber
den Verfassungsschutz in Berlin - VSG Berlin). Dies zeigt, dass die Erkenntnisse der Ver-
fassungsschutzbehérden grundsatzlich der Malstab fir das Vorliegen entsprechender
Anhaltspunkte sind, mégen sich auch in sehr seltenen Einzelféllen Anhaltspunkte aus an-
deren Erkenntnisquelien {etwa Strafregisterausziige oder Auskinfte Ober laufende Ermitt-
lungsverfahren) ergeben. Um den gesetzlich vorgesehenen Ausschlulssgrux‘wd des § 11 Nr.
2 StAG (Entsprechendes gilt natirlich auch fir den in der Praxis weniger wichtigen Aus-
schlussgrund nach § 11 Nr. 3 StAG) sachgerecht zu prifen, ist es somit grundsatzlich er-
forderlich, die zustandige Verfassungsschutzbehdrde Uber vorliegende relevante Erkennt-

nisse zu befragen.
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Dementsprechend wurde in vielen Bundesldndern darunter auch im Land Berlin bereits
vor der bundesgesetzlichen Einflihrung der Regelanfrage im Rahmen des Zuwanderungs-
gesetzes (§ 37 Abs. 2 BtAG) regelméiig die Verfassungsschutzbehérde beteiligt.

1.2 Konkrete Erfahrungen im Land Berlin

Ohne die Regelanfrage bei der Verfassungsschutzbehérde wiren in den letzten Jahren
afle bisherigen Ablehnungen von Einbirgerungen aufgrund des Vorliegens tatséchlicher
Anhaltspunkte nach § 11 Nr. 2 StAG nicht méglich gewesen.

Insgesamt sind bisher auf der Grundlage des § 11 Nr. 2 StAG bzw. friher § 86 Nr. 2
AusiG im Land Berlin 28 Einblrgerungsantrage aufgrund von die Einburgerung aus-
schliefenden Erkenntnissen des Berliner Verfassungsschutzes abgelehnt worden. Ledig-
lich in 4 Fallen ist noch ein Verwaltungsstreitverfahren anhangig. In den (brigen 24 Fallen
ist das Verwaltungsstreitverfahren entweder durch Klageabweisung oder durch Klage-
riicknahme abgeschiossen.

1.3 Ausblick

Aufgrund der unter 1.1 und 1.2 vorgenommenen Betrachtung erscheint die Regelanfrage
bei der Verfassungsschutzbehdrde auch in Zukunft unverzichtbar. Die Aufrechterhaliung
der Regelung in § 37 Abs. 2 bleibt zur Klarsiellung und im Hinblick auf ein bundeseinheitli-
ches Verwaltungshandaln sinnvoll.

2. Auswirkungen der verbesserten Zusammenarbeit zwischen den Sicherheits- und
Einbiirgerungsbehérden sowie zwischen den Sicherheitsbehdrden und den Aus-
landerbehérden auf das Einbiirgerungsverfahren

Die positiven Auswirkungen der insbesondare durch die Regelanfrage sichergestellten
verbesserten Zusammenatbeit zwischen den Sicherheits- und Einbirgerungsbhehdérden
sind unter 1. bereits ausfihrlich beschrieben worden. Daneben fragen die Einblrgerungs-
behdrden bereits seit Jahrzehnten regelmiiiig beim Bundeszentralregister (eine Verurtei-
lung wegen einer Straftat kann die Einbirgerung ausschlieften) sowie bei Polizei und
Staatsanwaitschaft als Ermittiungsbehrden (wahrend eines laufenden Emittiungsverfah-
rens kann nicht eingebirgert werden) an.

Wichtiger sind deshaib fir daa‘Eihbﬁrgerungsverfahren zusétzlich die Aspekte, die sich
aus einer verbesserten Zusammenarbeit zwischen den Sicherheitsbehérden und den Aus-
landerbehdrden ergeben kdnnen,

Soweit es aufgrund von Hinweisen insbesondere des Verfassungsschutzes an die Aus-
landerbehsrde etwa bereits zur Nichterteilung oder Nichiverlangerung von Aufenthaltstiteln
gekommen sein solite, ist eine Einbiirgerung mangels eines ausreichenden Aufenthaltsti-
tels (vgl. § 10 Abs. 1 Ni. 2 StAG) unabhéngig von Einblrgerungshindernissen hach 8 ‘*_11
Nr. 2 und 3 StAG nicht méglich. in aller Regel wird in diesen Fallen ohnehin kein Einblrge-
rungsantrag gestelit werden-,:sm-dasﬁ hisher keine praktischen Erfahrungen vorliegen. Eine
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maglichst frilhzeitige Beriicksichtigung sicherheitsrelevanter Erkenntnisse ist aber grund-
satzlich immer zu begriiden,

Verfugt der Einburgerungsbewerber aber iber einen fur die Einbirgerung ausreichenden
Aufenthaltstitel und liegen daneben die Einblrgerung ausschiieRende Erkenntnisse der
Verfassungsschutzbehirde vor, ist es sachgerecht, zugig und unabhingig von

weiteren auslanderrechtlichen Konsequenzen die Einbiirgerung abzulehnen. Die bisheri-
gen Erfahrungen haben gezeigt, dass in vielen Fallen, in denen der Einblrgerungsantrag
~gerichtsfest” abgelehnt werden konnte, auslanderrechtiiche Konsequenzen nicht méglich
bzw. nicht sachgerecht waren und sind (beispielsweise die relativ haufigen Ablehnungen
wegen Unterstiitzung des KONGRA-GEL [friher PKK] aufgrund von Teilnahmen an Ver-
anstaltungen und Demonstrationen mit PKK-Bezug).

Es versteht sich allerdings vori selbst, dass die Auslénderbehdrden iiber relevante Er-

kenntnisse zu informieren ist. Die Ubermittlung der entsprechenden Erkenntnisse (haufig
auch eingestuft) muss nach den Verfassungsschutzgesetzen (vgl. etwa § 22 Abs. 3 VS5G
Berlin, § 19 Abs. 1 BVerfSchG) grundsatziich von der Verfassungsschutzbehorde selbst
vorgenommen werden, Insofern ist ein verbesserter Informationsaustausch unabdingbar.

Die Einburgerungsbehtrde sollte die Auslénderbehorden aber in jedem Fall unter Verzicht
auf Ubermittiung der konkreten (singestuften) Einzelerkenntnisse auf offensichtlich rele-

vante Einzelfdlle hinwaiser und inr entsprechende (offen verwertbare) Aktenteile zur Ver-
fligung stellen.

Stichaner
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