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Windpocken: Keine Quarantane im Flichtlingsheim
(Nr. 16/2013)

Pressemitteilung Nr. 16/2013 vom 18.06.2013

Der Betreiber eines Flichtlingsheimes kann nicht zur Durchsetzung einer Quarantane herangezogen
werden, wenn in der Einrichtung meldepflichtige Infektionen auftreten. Das hat das Verwaltungsgericht
Berlin in einem Eilverfahren entschieden.

Die Antragstellerin betreibt in Berlin-Reinickendorf ein Fllichtlingsheim. Anfang Juni 2013 erkrankte dort
eine Reihe von Flichtlingen an Windpocken. Darauf nahm das Bezirksamt das Heim auf der Grundlage
des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) als ,Absonderungseinrichtung® fur die samtlich namentlich genannten
Heimbewohner in Anspruch. Demnach sollte das Personal der Antragstellerin daflir sorgen, dass die
Bewohner das Heim nicht verlassen durften. Hiergegen hatte die Antragstellerin u.a. eingewandt, sie werde
zu Unrecht in Anspruch genommen. Letztlich werde ihr auferlegt, freiheitsentziehende Mal3nahmen zu
vollziehen.

Die 14. Kammer des Verwaltungsgerichts folgte dieser Argumentation. Die MaRnahme kdnne nicht auf das
IfSG gestutzt werden. Das Gesetz kenne schon den im Bescheid verwendeten Begriff einer
,vorubergehenden hauslichen Absonderungseinrichtung“ nicht. Eine Absonderung kénne entweder in einer
Wohnung oder dafiir geschaffenen Raumen und Einrichtungen durchgefiihrt werden. Unabhangig hiervon
habe die Behorde aber vor einer Inanspruchnahme der Antragstellerin priifen miissen, ob sie die Gefahren
nicht selbst hatte abwehren kdnnen. Es sei ist nicht erkennbar, weshalb die Behdrde auflierstande sein
solle, durch von ihr beauftragte Dienstkrafte fiir die Effizienz von Absonderungsmaflnahmen zu sorgen.

Gegen den Beschluss kann Beschwerde beim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg eingelegt
werden.

Beschluss vom 17. Juni 2013, VG 14 L 282.13

« Ubersicht Uber die Pressemitteilungen
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Fahrverbindungen

Verwaltungsgericht Berlin

B S-Bahnhof:
Kirchstr. 7 Bellevue:
10557 Berlin Stadtbahn
Stadtplan
m U-Bahnhof:
Turmstralle / Hansaplatz:
Tel.: +49 (0)30 9014 -0 uog

interne Einwahl: 914 - 0

Fax: +49 (0)30 9014 - 8790 m Bushaltestelle:

Kirchstralle / Alt-Moabit:

Verfahrensantrége oder Schriftsatze in 045

verwaltungsgerichtlichen Verfahren kénnen derzeit
nicht rechtswirksam per E-Mail eingereicht werden. Fur
die elektronische Einreichung solcher Dokumente steht
ausschlie3lich das Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) zur Verfiigung
(Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit


http://www.berlin.de/stadtplan/explorer?ADR_ZIP=10557&ADR_STREET=Kirchstr.%207&ADR_INFO=%3Ca%20href=%22javascript:history.back();%22%3EVerwaltungsgericht%20Berlin%3C/a%3E
http://www.vbb-fahrinfo.de/fahrinfo/bin/query.exe/dn?L=impuls&to=Bellevue&toType=STATION&timesel=arrival
http://www.vbb-fahrinfo.de/fahrinfo/bin/query.exe/dn?L=impuls&to=Turmstra%c3%9fe%20%2f%20Hansaplatz&toType=STATION&timesel=arrival
http://www.vbb-fahrinfo.de/fahrinfo/bin/query.exe/dn?L=impuls&to=Kirchstra%c3%9fe%20%2f%20Alt%2dMoabit&toType=STATION&timesel=arrival
http://www.berlin.de/sen/justiz/gerichte/vg/presse/
http://www.berlin.de/
http://www.berlin.de/
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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
J ' BESCHLUSS

in dqr Verwaltungsstreitsache

des Arbaiterwohifahrt GRS

- o Antragsteliérs,

Vggg‘nmnsgggollmégn:[gje',
Rechtsanwéite Planer und Dr. Selenkewltach,
Neua Grinstraiie 17, 10178 Berlin,

. 'gegen
das Land Beriln, vertraten durch das

Bezlrksamt Reinickendor! von Berlin,

Abtellung Wirtschaft, Gesundhelt und Blrgerdionste,
~ Gesundheltsamt <, '

Telchstrafe 66, 13407 Beriin,
Ant}agsg‘e’gner,

het dle 14. Kammer des Verwaltungagerichis Barlin
durch '

dle Vorsitzande Richterin am Verwaltungsgericht Citran-Plorkowskl,
die Righterin am Verwaltungsgeright Dr, Krlage| und
den Richter em Verwaltungsgaricht Dlefenbach

am 17, Junl 2013 baschiossan:
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Das Varfahren wird eingestellt, sowelt ea dan Bascheld des Antregsgagners
vem 7. Jun! 2013 betriffi, '

{ Die aufschiebande Wirkung das Widerspruchs. des Antragstallers gegén den
i Besacheid des Antregsgegners vom 13, Jun! 2013 wird annsordnel. sowsit da-
! rin die Wohnalnrichtung des Antragsteliers, CHEIEEG—G_—_——m_ 15 Seoriin,
als ,vorlbergehende héusiiche Absonderunggainrichtung® In Anspruch ge-
nemman und dem Antragesteller aufgegsben wird, bestimmte Personen da-
rauf hinzuweisen, dass sle das Wohnheimgslénde nicht verigsaen durfen, und
bei Zuwiderhandiung unverzglich das Gesundhaltsamt zu informieren.

i ‘Ferner wird die aufechlebende Wirkung des Widerspruchs gegen die
i Zwangsmiltalandrohung snpeordnat,

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Vertahrens.

: Der Wert tes Varfahrensgegenatandes wird auf 5.000,00 éuro fastgesetzt,

Grindo

L}

Sowelt dia Beteilgten nach Aufhebung des Bsschaldes vom 7. Juni 2013 das dies-
bezlgliche Verfahren Ubereinstimmend in der Hauptseche f0r eriedigt erkiért habsn,
wear das Verfahren analog § 92 Abs. 3 VWGO einzustellen, .

Der nech Authebung der Anordnung vom 7, Januar 2013 gednderte Antrag, nunméhr
die aufschlebende Wirkung des Widerspruchs gegsn den Abiénderungsbescheid vom
.13, Juni 2013 anzuordnen, ist Im Hinblick auf die Andarung des Verfahrensgegen-
standes entsprechend § 91 VwGO spwie Im Ubrigen gemaa. § 80 Abs. 5 Satz 1, 1.
Alt. VwGO zulgesig.

/' Der Antrag ist auch begrindet, denn eg bestenen arnstiiche Zwaslfel an der Recht.
maRigkalt der angefpehtenen Anordnung, § 80 Abs. 4 Satz 3 VWGO analog, Diese
1assen die durch den Gesetzgaber in § 28 Abs, 2 IfSG und § 16 Aba. 8 IfSC vorge-
nommene Abwégung zugunslen des Volizugsinteresses entfalten und fohren zur An-
ordnung der aufachlebenden Wirkung. '

i

Sowslt eg di¢ Inanspruchnahme des Antragetellers a_lrichtung im Sinne von § 30
HHSG angeht, bestehen ernstiiche Zwelfel an der Rachimiéfligkelt der Maltnahme.
Diegs Vorschrift enthiit den Im Pescheid verwendeten Bagriff ,vorlbsrgshands
héusliche Absonderungsainrichtung® nicht. Soweit § 30 Abs, 2 IfSG eine zwangswai-
s¢ Absonderung vorsiaht fur den Fall, dass der Betroffene den selna Abgonderung
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betreffenden Anordnungen nichi nachkommt odar nach séinem bisherigen Verhaiten
anzunshmen lst, dass er solchen Anordnungen nlchi ausraelchend Folge lelsten wird,
wird - in 8atz 2 - von elner .andaren gasignatan abgeschloseenan Eirl'lrichtung" go-
sprochen, Der Bagriff dér ,hduslichen Absonderungselnrichtung® Ist dem Gesetz hin-
gegen fremd, Vielmshr srglbt sich aus § 30 Abs, 7 IfSG, dess'die Absonderung In
der Wohnung erfolgt, fallg nicht aine Abeonderung In daflr geschaffensn Raumen
und Einrichiungen nétig ist,

Bedenken erweckt zudem, dass dar Antragstelier als Einrichtung sewohl for Erkrank.
te und Krankhaitsverddchtige als auch fir Ansteckungsverddchtige funglerén soll,
Wile sich aus § 30 Abs, 2 Satz 1 im Verhaltnis zu Satz 2 HSG ergibt, eind berelis &r-
Krankte ausschileRlich In alnem abgeschlogsensan Krankenhaus oder elnem abge-
schiosssnen Teil eines Krankenhauses abzusondern und nur Aﬁstackungsverdaéhtl-
ge (und Ausschelder) kénnen auch in alner 2anderen geslynaten abgeschlossenen
Einrichtung abgesandert werden, '

Rechtmafigkeitsbedenken ergeben sich aush dann, wenn als Rechtsgrundlage § 28

" )SG herangezogen wird, Zwar handelt ea sich bal § 2B Abs, 1 IfSG um eing gene-
ralklausalarlige Erméchtigung fur dle zustandige Behdrde - hler das Gesundhejtsami
- die notwendlgen SchutzmafRinahmen zu treffen, soweit und solange es zur Verhin-
derung der Verbreltuﬁg tbertragbarer Krankhelten erforderilch ist, Die Bahtrde |t
auch nicht etwa beschrinkt darauf, Mafnahmen nur gegen die sogenanntan Stbrer
gu richtan, sondern kenn, wla slch aus der Entetehungsgeschichte dar Vorsehrift
ergibt, tiber ihren Wortlsut hinaus auch songtige Dritle - Nlchtstdrer” - In Ansprueh
nehman (vgl, BVerwG, Urtell vom 22. Marz 2012 - 3 G 16/11 », jurls, Ranr, 28), Zu
beachten sind aber In &!ieaam Fall dis Vorgabeh des Allgemelnen Sicherhalts- und
Ordnungsgesetzes ASOG, das in § 18 Abs. 1 Nr. 3 voraussetzt, dass dis Ordnungs-
behérden und dle Pollze! dla Gefahr «nlcht oder nicht rechtzeilig selbst oder durch
Besuftragte abwahren kénnen*, Daran fehit es hisr: Es (st nicht e'rkennbar, weshalb
der Ant(agi‘gogner eufieretande sein sollte, sowelt €s dis von dem Antragstsiler ex-
plizit angegriffens Anordnung angeht, durch von Ihm ssibst beauftragte Disnatkréfte
oqer sonstige Personen fur die Effizienz selner AbsanderungsmaRnehmen zu sorgsn
(etwa mit Mallnalimen nach § 8. Abs, 2 I,V.m, § 12 VWVG zur Unterbindung slner
Straftat‘ nach § 75 Abs, 1 Nr, 1 IfSG), -

Sowsit dem Antragstallér zupétzlich In dem angefochtanan Bescheld aufgegeban
8oln mag, Lisferantan, Monteure und andere Pergongn, die zur Sicherstellung des
Betrlebes vor Ort notwandlg sind, vorab zu'Informieren und deren Kontakt zu Be-




(FAX)+43 30 20653354 P.008/007

1770842013 14489 Plener & Dr.Selenkewitsch
Rni+49 30 ERBS3T54 S.677

17-JUN-EBA3 16:33 VontVerwaltungaser, Bln, B798
e d

wohnern zu vermsiden, sowie Elen Kontakt slgenen Persanals zu den Bewohnern auf

. aln Mindestmal zu reduzleran und wenn méglich Personal einzusetzen, das baralts
an Windpoeken erkrankt war oder gegen Windpooken geimpit wurde, Ist bareits un- .
klar, ob os slech um Anordnungen des Aniragsgegners ader eher um sachdianliche .
Hinwaise handalt. Gegen dle Annahme von Anordnungen gpricht der Umstand, dass
sieh die Zwangsmittelandrohung auf |ene Tells des Bascheides Alcht bezleht, Diss
kann Indes dahinstehen, denn die Kammer versteht dle Einwandungen des Antrag-
stellers so, dass Insewsit keln Rechtssohutz gsaucht wird. Gleiches gllfhinsichl!lch
der Verpfiichtung, neus Personen night aufzunshmen und Bewohner, dla eine Ab-
sonderungaverfligung erhalten heben, nieht zu verlegen, Soweil a3 um das Betreten
des Geldndes durch Besucher geht, durfte hier absnfalls 8 18 Abs, 1. Nr. 3°'AS0G |
elnschldgig sain, sllerdings Ist auch hier eln konkrates Abwshren eeltens des An-
tragatellers nicht erkannbar, i

Oie Anordnung der aufschisbendsn Wirkung des Widerspruches erfasst auch die
Zwangsmittalandrohung, § 18 Abs. 1 Satz 2 VwVG.

Sowelt das Verfahren fUr orladigt erklart worden i8t, berunt die Kostenentschsidung
auf § 161 Abs. 2 VwGO, wobel der Antragsgegner die Kostentragung anerkennt hat.
Im Ubrigen beruht dla Kostenentgcheidung auf § 154 Abs, 1 VwGO,

Der Wert des Verfahransgegenstandes war gem. §§ 52 Abs, 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.
festzusetzen.

Y

Raghgsmltgglgg]gnmng

Gagen die Sachentschaldung Jst dle Beschwards an das Oberverwaltungspericht
Bariin-Brandenburg zuldssig, Dis Beschwards €t bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstrae 7, 10567 Berlin, schriftlich adaf in elektronisahsr Form (Verordnung Uber
den alektronlsohen Rechtaverkehr mit der Justiz Im Lafkde Berlin vom 27, Dezember
2008, GVBL. 8. 1183, In der Fassung der Zwsiten Anderungsverordnung vom 8. De-
zamber 2009, GVBI, 8, 881) einzulegen. Die Frist fir die Einlegung der Beschwerds
endet zwet Wochen nach Zustellung dleses Beschlusses. Dle Baschwerds Ist Inners
. helb elnes Monats nach Zusteliung des Baschluasas achriftilch oder In elektronischer
Form zu begrinden, Die'Begrndung Ist, safern sle nicht berelis mit dar Baschwerde
vorgalagt worden ist, bel dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Herdenbergstralie 31, 10623 Berlln, ginzurelchen, $la muse einan bestimmten An-
trag enthaltan, die Grinde dariegen, aus denen dle Entscheidung abzuindern oder
aufzuhaben fst und sleh mit der angefochtenen Entscheldung auseinander setzen, p

Vor dem Oberverwaitungsgericht mtissen sich dis Betsillgten durch Prozessbevoll
« méchtigte vertreten ladaen. Dies glit auch fur die Einlegung der Beschwerde, Als Ba-
voliméichtigte sind Rechisanwilte und Rechtslehrer an elner staatlichen oder staat-
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‘lich anerkannten Hochschule eines Mitglledataates der Eurcpaischan Union, eines ande-
ren Vertragsstaates das Abkommens Gber den Europdlischan Wirtschaftsraum cder der
Schweiz mit Beféhigung zum Richiaramt zugelagsen, Dartiber hinaus kdnnen auch
dle in § 67 Abe. 2 Satz 2 Nr, 3 bls 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezelchnsten .
Pergsonen und Organisationen aufireten, Ein als Bevollméchtigter zugefasaenar Be-
telilgter kann sich selbst vartreteh. Behérden und iuristischa Personen dee dffentli.
chen Rechts einschilsflich der von thnen zur Erfdllung lhrer dffentlichen Aufgaben
gsblidaten Zusammansehitisae kénnen sich dureh Beschdftigte mit Befshigung zum
Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhditnis kann auch zu giner anda-
ren Behbrde, juristischan Person des éffentiichen Rechts oder elnam der genannten
ZusammenschiUsse bastehen, Richtar dorfen nicht ver dem Gerlcht, ehrensmtilche
Richter nlcht var einem Spruchkdrpsr auftreten, dem sle angehdren,

Gegen dle Streitwertfastsatzung ist dis Beschwerda an das Oberverwsitungsgerlcht
Berlin-Brandenburg zuldseig, wenn der Wert des Beschwerdegeganstandes

200,00 Euro Obersteigt, Dls Beschwerde is! bai dem Verwaltungsgerlght Berlin,
Kirchstrale -7, 10557 Barlln, schriftlich oder in elektren/scher Form oder zu Protokell
der Geschéfisstelle elnzulegen. Sle ist innerhalb von sechs Manaten ainzulegen,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskralt erlangt oder das Verfah.
ren sich anderweitlg erladigt hat. Der Vertretung durch sinen Prozessbevolimachtig-
ten bedarf es night, '

Ll

Cltron-Plorkowskl Dr. Kriege! , Diefenbach

" Ben./dle/Ban,

Ausgefertigt’
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als Urkundsbeamte daschéftsstelle






