AbLschrif

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az.: 1 A 395/07 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn N un S, 1 0405 Beriin,

Klagers,
Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Herzog, Lindemann, Poell, Gerloff,
GneisenaustraBe 2 a, 10961 Berlin, - V 162/07 -
gegen
den Landkreis Saalekreis, vertreten durch den Landrat,
Domplatz 9, 06217 Merseburg, - 32.2-2007121392W -
Beklagten,

wegen
Gebuhren flr die Erteilung einer Verlassenserlaubnis

hat das Verwalfungsgericht Halle - 1. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
~ 26. Februar 2010 durch den Richter am Verwaltungsgericht Harms als Einzelrichter fir
(’ R e chterkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 17. April 2007 und der Wider-
spruchsbescheid des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom
15. November 2007 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Vollstre-
ckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Ho6he von 110 % des aufgrund des Urteils zu volistreckenden Betra-
ges abwenden, wenn nicht der Volistreckungsglaubiger zuvor Sicher-
heit in H8he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.



e

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung eine Geblihr flr die Erteilung einer Ver-
lassenserlaubnis nach dem Aufenthaltsgesetz durch den Beklagten.

Der Klager reiste im April 2003 auf dem Luftweg ohne ausgewiesene Personalien in
das Bundesgebiet ein und stellte einen Asylantrag. Dieser und ein weiterer Asylantrag
lehnte das damalige Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge mit
Bescheiden ab. Die dagegen vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg erhobenen Kla-
gen blieben erfolglos. In der Folgezeit wurde der Klager wegen Unméglichkeit der Ab-
schiebung infolge vermeintlicher Passlosigkeit im Bundesgebiet geduldet.

Der Klager beantragte am 17. April 2007 beim Rechtsvorgénger des Beklagten eine
Erlaubnis zum Verlassen des in seiner Duldung festgelegten raumlich beschréankten
Aufenthaltsbereiches. Die Erlaubnis wurde dem Klager am gleichen Tag gegen vorhe-
rige Zahlung einer Gebdihr in Héhe von 10,00 € erteilt.

Gegen diese Gebuhr erhob der Klager mit Schreiben vom 3. Mai 2007 Widerspruch,
den er damit begriindete, die Geblihrenerhebung fiir die Erteilung einer Verlassenser-
laubnis sei rechtswidrig. Er habe nach der Aufenthaltsverordnung einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung auf Erlass der Gebilhr, weil er Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. November 2007 wies das Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt den Widerspruch des Klagers mit der Begriindung zurlick, dass mit
der Erteilung einer Verlassenserlaubnis zugleich eine Bescheinigung darliber ausge-
stellt werde. Damit sei der Geblhrentatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV erflillt,
wonach flr die Ausstellung einer Bescheinigung eine Gebuhr in Hoéhe von 10,00 € zu
erheben sei. Da in den Gebuhrenbefreiungstatbestdnden des § 53 Abs. 1 AufenthV
wegen des Bezuges von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz die Ge-
bihr nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV nicht enthalten sei, sei die Geblihrenerhebung in
diesen Fallen nach dem Willen des Gesetzgebers notwendig und in der Regel von der
Erhebung nicht abzusehen. Eine Billigkeitsprifung sei nicht vorzunehmen. Auf die Vor-
schrift des § 53 Abs. 2 AufenthV, wonach Gebiihren ermaBigt oder erlassen werden
kénnten, kdénne sich der Kidger nicht berufen, weil diese Norm lediglich flr Leistungs-
empfanger nach den Vorschriften des SGB Il einschlagig sei. Im Ubrigen fehle es auch
an einem entsprechenden Antrag auf eine Billigkeitsentscheidung. Zudem prife die
Auslanderbehdrde im Rahmen der Ermessensentscheidung stets, ob sie Gebuhren far
die Verlassenserlaubnis erhebe. Bei Erteilung einer Verlassenserlaubnis zur Wahr-
nehmung von Terminen bei Arzten oder Behdrden wiirden keine Geblihren erhoben.

Am 21. Dezember 2007 hat der Klager bei Gericht Klage erhoben.
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Er ist der Auffassung, es gebe schon keinen Geblhrentatbestand flir die Erhebung der
streitigen Gebihr, wozu er auf die gleichlautende Rechtsansicht des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern verweist. Darliber hinaus habe der Beklagte eine Billig-
keitsentscheidung nach Ermessen zu treffen. Ein gesonderter Antrag sei daflr nicht
erforderlich. Da er Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalte, sei ihm
stets die Gebiihr zu erlassen, weil die finanzielle Belastung zur Entrichtung dieser Ge-
bihr fiir ihn zu hoch sei. Im Ubrigen seien die Regelungen iiber die Beschrankung des
raumlichen Aufenthaltsbereiches, Uber das Erfordernis der Beantragung einer Verlas-
senserlaubnis sowie eine daraus resultierende Gebuhrenpflicht verfassungswidrig, weil
damit rechtswidrig in das verfassungsrechtlich verankerte Grundrecht der Freizlgigkeit
eingegriffen werde. Zudem verstieBen diese Regelungen gegen das Europaische Ge-
meinschaftsrecht.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 17. Mai 2007 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen-
Anhalt vom 15. November 2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide und fiihrt ergdnzend aus, der
Gesetzgeber habe in der Aufenthaltsverordnung ausdricklich geregelt, welche Geblh-
ren Auslander mit Bezug von Leistungen nach dem Asylbeweberleistungsgesetz nicht
zu entrichten hatten. Die streitige Gebihr nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV, die fiir die
Ausstellung einer Bescheinigung anfalle, sei dort nicht aufgefiinrt. Eine Ermessensent-
scheidung sei daher nicht geboten gewesen. Im Ubrigen differenziere er bei der Frage
der Gebuhrenerhebung nach dem Grund fir die Erteilung einer Verlassenserlaubnis.
Handele es sich um eine notwendige Reise, etwa zu Behérden, zu Botschaften oder
Familienangehorigen, wirden keine Gebihren erhoben. Dies sei auch schon beim
Klager der Fall gewesen. Vorliegend habe es sich aber um eine rein private Reise ge-
handelt, weshalb von einer Gebuhrenerhebung nicht habe abgesehen werden kdnnen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung des Gerichts gewe-
sen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte ohne die Anwesenheit des Beklagten entscheiden, weil dieser mit
der Ladung zum heutigen Termin auf die Folgen seines Ausbleibens in der mindlichen
Verhandlung hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 17.
April 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes
Sachsen-Anhalt vom 15. November 2007 ist rechtswidrig und verletzt in den Klager in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO), weil der Beklagte zu Unrecht vom Kléager
eine Gebdhr fur die Erteilung einer Verlassenserlaubnis erhoben hat.

Als Rechtsgrundlage fir die Erhebung einer Gebuhr flr die Erteilung einer Verlassens-
erlaubnis nach § 12 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes kommt allein die Aufenthaltsver-
ordnung — AufenthV — in der hier maBgeblichen Fassung vom 19.8.2007 (BGBI. | S.
1970) mit den darin enthaltenen Regelungen Uber die Erhebung von Geblhren in Be-
tracht. Andere — aligemeine - Geblhrenvorschriften sind daneben nicht anwendbar,
weil § 49 Abs. 2 AufenthV insoweit bestimmt, dass Bearbeitungsgebiihren fiir die Be-
antragung aller gebihrenpflichtigen Amtshandlungen, ausgenommen Antrédge auf Er-
teilung einer Niederlassungserlaubnis oder einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG,
nach den §§ 45 bis 48 Abs. 1 AufenthV zu erheben sind.

Konnen somit Geblihren nur nach den §§ 45 bis 48 AufenthV erhoben werden, ist hier
allein die Vorschrift des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV naher in den Blick zu nehmen, weil
ein ausdricklicher Geblhrentatbestand fir die Erteilung einer Verlassenserlaubnis
nach § 12 Abs. 5 AufenthG in den Ubrigen §§ 45 bis 48 AufenthV nicht enthalten ist.

Nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV sind Geblihren zum einen fir die Ausstellung einer
Bescheinigung Uber das Aufenthaltsrecht - um eine solche Konstellation geht es hier
ersichtlich nicht, weil der Kldger zum hier maB3geblichen Zeitpunkt als lediglich gedul-
deter Auslander kein Aufenthaltsrecht besaf3 — zum anderen bei sonstigen Bescheini-
gungen auf Antrag zu erheben. Entgegen der in den angefochtenen Bescheiden zum
Ausdruck gekommenen Rechtsauffassung des Beklagten lasst sich die streitige Ge-
buhrenerhebung nicht auf die zuletzt angefiihrte Alternative dieser Gebuhrenvorschrift
stutzen.

Nach § 12 Abs. 5 AufenthG kann die Auslanderbehdrde dem Auslander das Verlassen
des auf der Grundlage des Aufenthaltsgesetzes (§ 61 Abs. 1 AufenthG) beschrankten
Aufenthaltsrechtes erlauben, sog. Verlassenserlaubnis. Der Auslédnder, der seinen
Aufenthaltsbereich verlassen méchte, beantragt dazu bei der zustandigen Auslander-
behdrde diese entsprechende Erlaubnis. Er beantragt aber keine Bescheinigung dar-
tber. Auch im konkreten Fall hat der Klager eine solche Bescheinigung nicht beantragt.
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Dafiir besteht auch kein Bediirfnis. Dem Auslander ist lediglich daran gelegen, seinen
Aufenthaltsbereich legal verlassen zu dlirfen. Allein diese Erlaubnis ist fuir ihn maRgeb-
lich, um sich rechtstreu zu verhalten. Fir ein legales Verlassen des Aufenthaltsberei-
ches genugt allein die Erteilung der Verlassenserlaubnis. Ob der Ausléander darlber
hinaus Uber eine (deklaratorische) Bescheinigung verfligt, die die bestehende Rechts-
lage nur wiedergibt, ist rechtlich ohne Belang. Der Auslander begeht deshalb keine
Straftat im Sinne von § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG (wiederholte Zuwiderhandlung gegen
die rdumliche Beschrénkung nach § 61 Abs. 1 AufenthG), wenn er keine Bescheini-
gung Uber die Verlassenserlaubnis vorweisen kann, ihm eine Erlaubnis aber erteilt
worden ist.

Eine ausdrickliche Bescheinigung Uber die Erteilung der Erlaubnis ist nach dem Ge-
setz auch nicht vorgesehen. § 12 Abs. 5 AufenthG enthalt keine Regelung daruber,
dass dem Auslénder (ber die Erteilung einer Verlassenserlaubnis eine Bescheinigung
auszustellen ist. Demgegeniber enthalten andere Regelungen des Aufenthaltsgeset-
zes bzw. der Aufenthaltsverordnung ausdriicklich die Bestimmung, dass eine Beschei-
nigung auszustelien ist, so z. B. § 60 a Abs. 4 AufenthG, wonach dem Auslénder (ber
die Aussetzung der Abschiebung eine Bescheinigung auszustellen ist oder § 4 Abs. 1
Nr. 6 AufenthV, der die Bescheinigung einer Wohnsitzverlegung vorsieht. Auch andere
Gesetze enthalten ausdriicklich die Regelung, dass flr bestimmte Erlaubnisse geson-
derte Bescheinigungen auszustellen sind, so z. B. § 2 Abs. 1 Satz 1 StVG, wonach
derjenige, der auf &ffentlichen StraBen ein Kraftfahrzeug flhrt, der Erlaubnis (Fahrer-
laubnis) bedarf. Nach § 2 Abs. 1 Satz 3 StVG ist die Fahrerlaubnis durch eine amtliche
Bescheinigung (Fuhrerschein) nachzuweisen, mithin die Erteilung der entsprechenden
Bescheinigung Pflicht. So liegt es hier aber nicht. Auch die vorlaufigen Anwendungs-
hinweise des Bundesministerium des Innern zu § 12 Abs. 5 AufenthG verhalten sich
zur Ausstellung der hier in Rede stehenden Bescheinigung nicht. Sie setzten sich nur
inhaltlich mit den Voraussetzungen des § 12 Abs. 5 AufenthG auseinander. Ebenso
wenig sieht die Aufenthaltsverordnung in Kapitel 5 — Verfahrensvorschriften — die Be-
scheinigung der Erteilung der Verlassenserlaubnis vor, obwohl darin eine Vielzahl von
zu verwendenden Vordrucken und Mustern fir auszustellende Bescheinigungen ent-
halten sind. Daraus ist zu ersehen, dass der Gesetzgeber eine solche Bescheinigung
Uber die Erteilung einer Verlassenserlaubnis nicht vorgesehen hat.

Die Ausstellung der Bescheinigung Uber die Erteilung einer Verlassenserlaubnis mag
praktikable Griinde haben, zwingend ist sie indes nicht. Sie fuBt auf einer vom Beklag-
ten ausgelibten Verwaltungspraxis, die im Land Sachsen-Anhalt aber nicht von samtli-
chen Ausiéanderbehérden gleichermaf3en praktiziert wird. Die Ausstellung einer Be-
scheinigung, die nicht ausdrickiich beantragt wird, die also allein aufgrund einer blo-
Ben Verwaltungspraxis erfolgt, vermag jedoch eine Gebuhrenpflicht nach § 47 Abs. 1
Nr. 9 AufenthV nicht auszulésen. Anderenfalls wirde die Erteilung einer Verlassenser-
laubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG ,quasi durch die Hintertlir gebuhrenpflichtig, ob-
wohl in der Aufenthaltsverordnung — wie bereits oben ausgefiihrt - ein ausdriicklicher
Geblihrentatbestand fir die Erteilung dieser Erlaubnis nicht enthalten ist, wahrend an-
dere Erlaubnisse, wie z. B. die Erteilung einer Betretenserlaubnis nach § 11 Abs. 2
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AufenthG, ausdricklich gebiihrenpflichtig sind (§ 47 Abs.1 Nr. 2 AufenthV). Die Ausl6-
sung einer Gebuhrenpflicht aufgrund einer Verwaltungspraxis wirde einer Umgehung
des auch im Geblhrenrecht vorherrschenden Bestimmtheitsgebotes gleichkommen.
Das aus dem verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Bestimmtheits-
gebot erfordert, dass der Gebihrenpflichtige erkennen kénnen muss, flir welche 6ffent-
liche Leistung die Gebihr erhoben wird und welche Zwecke der Gesetzgeber mit der
Gebiihrenbemessung verfolgt. Dieses verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot hat
die Funktion, Geblhrentatbestédnde auszuschlieBen, die infolge ihrer Unbestimmtheit
den Behdrden ,die Méglichkeit einer rechtlich nicht hinreichend Uberprifbaren willkurli-
chen Handhabung“ eréffnen. Geblhrenvorschriften missen deshalb in ihren Voraus-
setzungen und ihrem Inhalt so klar formuliert sein, dass die Rechtslage fir den Betrof-
fenen klar erkennbar ist und er sein Verhalten danach einrichten kann. Die willklrfreie
Handhabung eines Geblhrentatbestandes ist danach durch nachtragliche Auslegung
nur dann gewahrleistet, wenn ein Gebihrenschuldner mit seiner Heranziehung rech-
nen musste, weil dies in Anwendung juristischer Methoden ein vertretbares Ausle-
gungsergebnis darstellt (BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2006 — 10 C 9/05 -, BVerwGE
126, 222). So liegt es hier — wie bereits ausgeflhrt — aber gerade nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thirin-
ger StraBBe 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die
Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.

>7 >



L

Als Prozessbevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt sowie Kammerrechtsbei-
stéande.

2. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des Einflihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behor-
den oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse als Prozessbe-
vollmachtigte vertreten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevoliméachtigte, Wirt-
schaftsprifer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2
des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuer-
beratungsgesetzes handeln.

4. Berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir inre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschilisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder flr andere Verbénde oder Zusammenschlus-
se mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen,
deren satzungsgemafBe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsge-
setz oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlicksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Téatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir
eine sachkundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und
wenn die Organisation fUr die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.
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Bevolimachtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kdnnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaBBgabe
der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007
S. 330), geéndert durch Verordnung vom 09. Februar 2009 (GVBI. LSA 2009 S. 44)
und durch Verordnung vom 25. August 2009 (GVBI. LSA 2009, S. 467), eingereicht
werden.

Harms
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10,00 EUR festgesetzt.
Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundsétzlicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spéatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer StraBe 16, 06112 Halle,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen; § 129 a
ZPO gilt entsprechend. Antrdge und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméchtig-
ten abgegeben werden. ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kén-
nen in allen Verfahrensarten auch elekironische Dokumente nach MafBgabe der Verordnung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), gedndert durch Verord-
nung vom 09. Februar 2009 (GVBI. LSA 2009 S. 44) und durch Verordnung vom 25. August
2009 (GVBI. LSA 2009, S. 467), eingereicht werden.

Harms



