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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.:58301/11 MD

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteliers,

Proz.-Bev.: Rechisanwélte Wallek und Belter,
KochstraBe 116, 04277 Leipzig,

gegen

die Landeshauptstadt Magdeburg, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Alter Markt, 39104 Magdeburg,

Antragsgegnerin,
wegen

Auslénderrachts (hier; Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - am 14. Oktober 2011 beschlos-
sen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs

vom 14.10.2011 gegen den Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 13.10.2011 wird zu Ziffer 1 wiederher-
gestellt und zu Ziffer 3 angeordnet,

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der gem. § 80 Abs. 5 VWGO zuldssige Antrag ist auch begrtindet,
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Die danach gebotene Interessenabwagung falit zugunsten des Antragstellers aus:

Bei summarischer Prifung erscheint der Bescheid der Antragsgegnerin vom
18.10.2011 schon nicht als offensichtlich rechtmafRig. Die ,Expertenvorfithrung” soll
danach direkt im ,Immigrations Office Sierra Leone* stattfinden. In Berlin gibt es nach
Kenntnis der Kammer kein derartiges Jmmigrations Office Sierra Leone". Vielmehr ist
aus dem internet zu entnehmen, dass diese Dienststelle in Freetown (Sierra Leons)

ihren Sitz hat.

Nach der Anklindigung vom 15.09.2011 sollte diese Anhdrung im Landesamt fir Br-
ger- und QOrdnungsangelegenheiten des Landes Berlin stattfinden, welchas im Gebau-
de Friedrich-Krause-Ufer 24 in Berlin untergebracht ist. Die Kammer kann nicht nach-
vollziehen, dass sich dort nunmehr das ,Sierra Leone Immigrations Office" befinden
soll. Der Bescheid gibt jedoch diese Adresse an. Es ist ferner derzeit nicht hinreichend
feststelibar, dass es sich bei den angeblichen Vertretern des Staates Sierra Leone tat-
séchlich um entsprechend erméchtigte Bedienstete dieses Staates handelt. Die Kam-
mer hétte keine Bedenken, wenn die Anhdrung direkt in einer Vertretung des Landes
Sierra Leone stattfande, etwa in der Beriiner Botschaft oder in einem Konsulat, soweit
es das in Deutschland gibt. Die Kammer hat bereits im Beschiuss vom 12.11.2010 (6 B
194/10 MD) zum Ausdruck gebracht, dass sie gegen derartige Vorfihrungen Bedenken
hat, weil es Hinweise darauf gibt, dass die Verireter afrikanischer Staaten gegen Be-
zahlung tatig werden und mdglicherweise Gefélligkeitsbeschainigungen ausstellen. So
haben es das VG Bremen (Beschl. v. 08.01.2010, 4 V 1306/09) und das VG Liineburg
(Beschl. v. 22.10.2008, 1 B 55/05) gesehen.

Mit Riicksicht darauf, dass die Verfiigung der Antragsgegnerin der Prozessbevoliméch-
tigten des Antragstellers erst gestern zugegangen ist und demzufolge erst heute vor-
{aufiger Rechisschutz beantragt werden kann, gehen die Aufklarungsmaéngel zu Lasten
der Antragsgegnerin, welche schon langst eine entsprechende Verfugung hatte erlas-
sen konnen.

Dem Antrag war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO stattzugeben.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 0. V. m. § 52 Abs. 2
GKG. Der Auffangwert war im Verfahren um die Gewéhrung vorléufigen Rechtsschut-
zes zu halbieren.

Rechtamittelhelehrung:

Die Streitwertifaestsetzung kanndurch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,

Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,



