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Amisgoricht Ellwangen (Jagst) Efiwangen (Jagst), 05.03.2019

1Cs 17 Js 13076/18 jug.

Verfligung

1. Bitte Akie mit folgendem Schreiben an StA, Kopie des Schreibens samt Terminsaufhe-
bung an RA z.K, {vorab per Fax):

Das Gericht hat Bedenken gegen dle RachtmaRigkeit des polizeilichen Handelns (1) und
der damit einhergehanden Strafbarkelt (11.).

. Ausgangspunkt diirfte insofern sein, dass dig Polizel In Amtshilfe fir das Reglerungspra-
sidium Stutigart handelte, da es am 30.04.2018 in der LEA Ellwangen zu einem massiven
Konflikt Im Zusammenhang mit elner Abschiebung kam. Die zeltlichen und sachlichen 2y-
sammenhénge werden als bekannt vorausgesetzt.

Der Einsatz vom 03.05.2018 erfolgte zur Gefahrenabwehr, sodass alg Erméchtigungsgruna-
lage ausschlielich die Vorschrift des § 31 PoiG in Betracht kommt.

Es handeit es sich bel den Zimmermn der LEA um elne Wohnung im Sinne dlaser Vorschritt.

Der Begriff Wohnung wird ingofem im Lichto des Crundgesetzes weit ausgslegt und umn-
fasst Insofern jegliche Réumlichkeiten, die der tatséichlichen privaten und berufichen Nut-
Zung dienen. Zur Einstufung von Zimmem in Asylunterkiinften als Wohnung wird im Ubrigen

auf das akiuelle - nicht rechtskréifiige - Urtell deg Verwaltungsgerichis Hamburg, 9 K

1669/18 {(Abrufbar Gber die Homepage des v3 Hamburg) verwiesen.

Nach Auffassung des Garichts sind dis Asylbewerber zudem Wohnungsinhaber im Sinne
des Abs. 1 der Vorschrift. Als Wohnungsinhaber gitt derjenige, wer die Raumlichkeit be-
rechtigterweise nutzt, alao die tatséichliche Gewxlt im Sinne der Sachherrschatt ausbt. Bej
Gemeinschaftsunterkiinfign - wie der LEA — sind bel denjenigen Raumen, die sinzelnen
Menschen zu Wohnzwecken Zugewlesen sind, diese Menachen alg Wohrungsinhaber 2y
sehen (vgl. BeckOK PolR/BW, § 31 Rn. 19). Lediglich bei den gemeinschafdich genutzten
Raumlichkeiten — Sanitar- oder Kilchenbersich — gk der Leiter der Einrichtung als Woh-
nungsinhaber.
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Dementsprechend kommt es waiter darauf an, ob dag Handeln der Polize] als Betraten im
Sinne des § 31 | PalG oder als Durehsuchen im Sinne des § 31 Il PolG zu werten ist. Eln
Betreten Ist hisrbej ein einfaches Besichtigen, eln Durchsuchen ein geZieltes Suchen. Es
drfte woh! herrschende Meinung — jedenfalls dle Auffassung des Gerichs sein, dass ein
Durchsuchen jedanfalls dann vorliegt, wenn das Befreten mit dem Zigy erfolgt, in der Woh-
nung Idenﬂtﬁtsfeatstellungen vorzunehmen (BeckOK, FolR BW, § 31 Rn, 26). Ausweislich
des Strafbefehls und der Punkte 1 und 7 deg Emittiungsberichits vom 24.07.2018 soliten
notwendigerwelae Personalien festgestelit werden. Ob daniiber hinaus auch nach Watfen
gesucht wurde I4sst sich der Akte nicht entnehmen, scheint aber mégiich, da die Security
voh elner »Bewaffnung der LEA-Bewohner 8pricht.

chen des Zimmers - difte daher als Rechtswidrig anzusshen sein.



S. 84/05
85/83/2819 15:97 8796181745 AG ELLWANGEN

sentlichen Férmlichkeken eingehalten sind (vgl. BGH, Urteil vom 8.6.2015 18R 606/14,
Rn. 25), Was genau die wesentlichen Férmlichkeiten sein solian Ist zwar nicht abschlieRend
geklart, jedoch diirfte ein Durchsuchungsbaschluss ~ Immerhin Ausfluss des Art, 136G~
Unzwelfelhatt dazugehdren.

sen werden kann (vgl. BGH, Urtelf vom 9.6.2015 - 1 StR 606/1 4, Rn. 25),

Das Reglerungsprasidium d0rfte wohl nicht welsungsbefugt gegendber der Polizeibehdrds
8eln, was sich schon daran zeigt, dase das RegPriis mit dem Schreiben vom 02.05.2018
(liegt dem Gericht nicht vor, vgl. Bl. 6 d.A.) woh! uym Amishilfe gebaten hat.



=l a5/86
85/83/2019 15:07 8736181745 AG ELLWANGEN
&4

teil vom 9.6.2015 ~ 1 SR 606/14, Rn. 30) niht angezaigt Ist.

Eine Stratharkalt deg Verhaitens des Beschukdigten ist daher fraglich. Die Auffassung, die
das Gericht bel Unterzeichnung des Strafhefohis hatte, némilch, dass ein elnfaches Betre-
t8n Im Sinne des § 31 | PoiG vorlag, wird insofemn auedricklich aufgegeben.

II. Die Akte wird unter Aufhebung des angesetzten Termins an dle Staatsanwaltschaft ge-
schickt. Es wird gebeten, nachzuermitteln,

1. Auf welcher konkreten Grundiage erfolgte der Einsatz und die Entscheidung, auf die Ein-
holung gines Durchsuchungsbeachiusses zu verzichten. Wurden Erwéigungen gemacht, die
Staatsanwaltschaft (nach den Vorfallen vom 30.04.2018 kdnnte durchaus an MaRnahmen
nach der StPO gedacht werden) oder Gerichte zu betelligan?

2. Welche dringende Gefahr fir die éffentliche Sicherheit und Ordnung” wurde seitens der
Behbrden gesahen und auf welchen Teatsachen griindeten sle. Nach Aktenlage gab es Hin-
welse auf eine Bewaffnung sowle darauf, dass sich Asylbewerber tellweise nicht In thren zu-
gewiesenen Zimmern aufhialten. Letztares wird wohl kaum eine ,dringende Gefahr* sein.

Bzgl. der Bewaffnung ergibt sich sus der Akte nicht, von wem konkret dieser Hinweis kam,

welche konkreten Hinwelse es gab und ob dlese Oberhaupt valide waren,

3. Das Schrelben des Regierungsprasidiums vom 02.05.2018 mége vorgelegt werden.
4. Wer war fadertthrend an dem Einsatz und dessen Planung betsiligt?

5. Welche konkreten Aufirige und Welsungen hatlen die Beamten vor Ort? Geb es aine
schriftliche Elnsatzanordnung und Wurden explizit Watfen gesucht?

Es wird gebeten die Sache beschleunigt zu behandeln, das Gericht hat eine Wiedervoriage
von einem Monat verflgt.

Mit freundlichen Griien,
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M. Becker, RIAG

2, Wledervorlage m, E., spiitestens 8 Wochan

AL A

Becker
Richter am Amtsgericht



