Bundesrat Drucksache 179/19

18.04.19

In -AIS-Fz-R

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht

A. Problem und Ziel

Die Rechtspflicht, Deutschland zu verlassen, wird von einer hohen Zahl vollziehbar Aus-
reisepflichtiger nicht befolgt. Sofern die Betroffenen innerhalb der ihnen gesetzten Frist
ihrer vollziehbaren Ausreisepflicht nicht freiwillig nachkommen, muss diese im Wege der
Abschiebung durchgesetzt werden.

Wesentlicher Teil der Migrationspolitik ist die Rlckkehr derer, die unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt ein Bleiberecht in Deutschland haben.

Im Bereich der Ruckkehr ist eine starkere Durchsetzung des Rechts erforderlich. Die Zu-
fuhrungsquote zu Rickfuhrungsmafnahmen soll deutlich gesteigert werden. Einer Pflicht
zur Ausreise muss die tatsachliche Ausreise so schnell wie moglich folgen.

Das zur Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht zur Verfligung stehende rechtli-
che Instrumentarium hat sich als noch nicht effektiv genug erwiesen, um eine ausreichen-
de Durchsetzung der Ausreisepflicht zu gewahrleisten. Zwar wurden in den vergangenen
Jahren viele Regelungen neu gefasst. Diese haben in der Praxis jedoch nicht immer den
gewulnschten Erfolg bewirkt. Zudem ist die Zahl der zur Verfigung stehenden Haftplatze
noch nicht ausreichend.

Bei nicht beliebig steigerbaren personellen Ressourcen bei den mit der Riickkehr betrau-
ten Behérden und Gerichten sind gesetzliche Regelungen auch auf ihre Handhabbarkeit
zu Uberprifen und entsprechend zu optimieren.

Deutsche Behorden missen wissen, wer sich in unserem Land aufhalt. Die Pflicht, ein
Passdokument vorzulegen, ist bei vollziehbar Ausreisepflichtigen starker einzufordern.

Aktuell hat die Bundespolizei die Aufgabe inne, im Wege der Amtshilfe Heimreisedoku-
mente fur Auslander zu beschaffen. Jedoch hat das Bundesamt fur Migration und Fltcht-
linge die gréRere Sachnahe zur Feststellung der Identitat und der Herkunft von Auslan-
dern, da dort alle hierfir notwendigen tatsachlichen, rechtlichen und technischen Voraus-
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setzungen vorliegen. Zukunftig soll das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge als
sachnahere Behorde die Aufgabe der Beschaffung der Heimreisedokumente lberneh-
men.

Aufgrund der durch das hohe Fluchtlingsaufkommen bedingten hohen Zahl der positiven
Asylentscheidungen der Jahre 2015, 2016 und 2017 ist auch die Zahl der nun durchzu-
fuhrenden Regelluberprifungen besonders hoch. Die bestandskraftig abgeschlossenen
Asylverfahren, die zur Anerkennung der Asylberechtigung oder zur Zuerkennung des
Flichtlingsschutzes filhrten und damit unter die rechtlich vorgesehene Regellberprifung
nach § 73 Absatz 2a des Asylgesetzes fallen, belaufen sich bezogen auf das Jahr 2015
auf rund 137 000 Verfahren, bezogen auf das Jahr 2016 auf rund 263 000 Verfahren und
bezogen auf das Jahr 2017 auf rund 156 000 Verfahren, insgesamt auf rund 556 000 Ver-
fahren.

Die Bearbeitung der Widerrufs- und Riicknahmeverfahren wird sowohl durch ein speziali-
siertes Widerrufsreferat als auch durch entsprechend geschulte Entscheider und Mitarbei-
ter des Asylverfahrenssekretariats in den Aullenstellen des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge wahrgenommen. Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge hat zur
Bewaltigung dieser betrachtlichen Zahl an Verfahren zusatzliche Planstellen erhalten; der
Personalhaushalt 2018/2019 sieht fir die Bearbeitung von Widerrufs- und Ricknahmever-
fahren im Bundesamt fur Migration und Flichtlinge einen Personalkérper von etwa 450
Vollzeitdquivalenten vor. Die Anzahl der in den Aulenstellen in den Aufgabenbereich ein-
gebundenen Mitarbeiter wird dabei flexibel entsprechend der jeweiligen Erfordernisse und
verfugbaren Kapazitaten zugeteilt. Die fur die Bearbeitung der Widerrufsverfahren vorge-
sehenen Planstellen konnten trotz intensiver Bemiihungen bislang noch nicht in hinrei-
chendem Umfang mit geeignetem Personal besetzt werden. Hinzu kommt, dass mit der
am 12. Dezember 2018 durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Asylgesetzes in Kraft
getretenen Gesetzesanderung nunmehr auch im Widerrufsverfahren die asylrechtlichen
Mitwirkungspflichten gelten (vergleiche § 73 Absatz 3a des Asylgesetzes), womit ein er-
hohter Arbeitsaufwand fur das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge verbunden ist.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist daher nicht gesichert, dass das Bundesamt flir Migration
und Flichtlinge seinen gesetzlichen Auftrag zum Abschluss der rund 556 000 Widerrufs-
verfahren innerhalb der bisher geltenden Regellberprufungsfrist von drei Jahren erfullen
kann.

B. Losung

Das Ausweisungsrecht wird dahingehend Uberarbeitet, dass Personen, die wegen Sozial-
leistungsbetrugs oder Verstdlien gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Freiheits-
oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr rechtskraftig verurteilt wurden, leichter
ausgewiesen werden kénnen, weil sie hierdurch kinftig ein besonders schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse erflllen. Auch der besondere Ausweisungsschutz wird Uberarbeitet
und zielgenauer fur die jeweilige zu schiitzende Personengruppe gefasst.

Fehlanreize zum rechtswidrigen Verbleib im Bundesgebiet trotz vollziehbarer Ausreise-
pflicht werden beseitigt. Vollziehbar ausreisepflichtigen Auslandern wird die Duldung mit
dem Zusatz ,Duldung fir Personen mit ungeklarter ldentitat” erteilt, wenn die Abschie-
bung aus von ihnen selbst zu vertretenden Grinden nicht vollzogen werden kann, weil sie
das Abschiebungshindernis durch eigene Tauschung Uber ihre Identitat oder Staatsange-
horigkeit selbst herbeifiihren oder sie zumutbare Handlungen zur Erflllung ihrer Passbe-
schaffungspflicht nicht vornehmen.
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Die Voraussetzungen fir Sicherungshaft werden systematischer gefasst, die Mdglichkei-
ten zu ihrer Anordnung werden ausgeweitet. Der Anwendungsbereich der Vorbereitungs-
haft wird dahingehend erweitert, dass auch die Vorbereitung einer Abschiebungsanord-
nung zur Abwehr einer besonderen Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land oder einer terroristischen Gefahr erfasst wird.

Neu eingefihrt wird die Mitwirkungshaft. Sie ermdglicht eine Vorfihrung aus der Haft,
wenn der Auslander bestimmten Anordnungen zur Mitwirkung bei der ldentitatsklarung
keine Folge leistet.

Im Rahmen des Ausreisegewahrsams wird klargestellt, dass das Kriterium Fluchtgefahr
nicht vorliegen muss.

Dem Mangel an speziellen Abschiebungshaftplatzen wird durch die auf - zusatzlich zu
den bisherigen knapp 487 speziellen Abschiebungshaftplatzen - bis zu weiteren 500 Plat-
zen in Justizvollzugsanstalten begrenzte und vorlibergehende Aussetzung des Tren-
nungsgebots nach § 62a Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes begegnet.

Befugnisse zur Zufuhrung zur Abschiebung werden bundeseinheitlich festgelegt.

UberwachungsmafBnahmen gegen schwere Straftater, die nicht abgeschoben werden
kénnen, werden ausgeweitet.

Die Aufgabe der Passersatzpapierbeschaffung wird im Wege der Amtshilfe von der Bun-
despolizei auf das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge tbertragen, um den Ruckfuh-
rungsvollzug effektiver zu gestalten.

Eine Verlangerung der Frist fir die Regellberprifung der Asylentscheidungen des Jahres
2015 bis zum 31. Dezember 2019, der Asylentscheidungen des Jahres 2016 bis zum 31.
Dezember 2020 und der Asylentscheidungen des Jahres 2017 bis zum 31. Dezember
2021 wird zu einer Entlastung des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge flhren.
Durch diese Verlangerung der Frist fur die Regellberprifung von drei auf vier bis funf
Jahre wird das zu bewaltigende Arbeitsvolumen auf einen langeren Zeitraum erstreckt
und mdgliche negative Effekte der hohen Zahl an zu bewaltigenden Prifverfahren werden
damit vermieden.

Die Verletzung von Mitwirkungspflichten wahrend des Asylverfahrens kann zukilnftig in
grollerem Umfang als bisher zu Leistungseinschrankungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz fuhren. Diese Einschrankungen erfolgen unter Beachtung der Vorausset-
zungen aus der Richtlinie (EU) 2013/33 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die inter-
nationalen Schutz beantragen (ABI. L 180 vom 29. Juni 2013, S. 96).

Asylbewerber, bei denen feststeht, dass die Bundesrepublik Deutschland nicht fir die
Priifung des Asylantrags zustandig ist, und deren Uberstellung durchgefiihrt werden kann,
sollen zukinftig nur noch Anspruch auf eingeschrankte Leistungen haben. Vollziehbar
ausreisepflichtige Auslander, denen bereits in einem anderen EU-Mitgliedstaat internatio-
naler Schutz zuerkannt wurde, der fortbesteht, haben nur noch Anspruch auf Uberbrii-
ckungsleistungen.

C. Alternativen

Keine.
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Die mit diesem Gesetzentwurf genannten Ziele kénnen nicht allein durch aul3ergesetzli-
che Malinahmen erreicht werden, auch wenn der freiwilligen Rickkehr Ausreisepflichtiger
und der Optimierung des Vollzugs der bestehenden Regelungen in der Praxis eine hohe
Prioritat eingeraumt wird.

Es ist davon auszugehen, dass die gesetzliche Pflicht zur freiwilligen Ausreise mit deutlich
hoherer Wahrscheinlichkeit befolgt wird, wenn ein ausreisepflichtiger Auslander alternativ
die zwangsweise Durchsetzung zu erwarten hat.

Insbesondere ist eine weitere personelle Verstarkung des Bundesamts fur Migration und
Flichtlinge aufgrund der begrenzten Zahl an geeigneten Kandidatinnen und Kandidaten
auf dem Arbeitsmarkt nur in einem beschrankten Mafld mdglich. Von einer internen perso-
nellen Verstarkung des Widerrufsbereichs des Bundesamtes ist abzusehen, da sie zu
Lasten der Antragsbearbeitung ginge. Ein Aussetzen der Regelluberprifung der positiven
Asylentscheidungen kommt nicht in Betracht, da sichergestellt werden muss, dass die an
eine positive Asylentscheidung gekoppelten Rechtsfolgen und Rechtspositionen (zum
Beispiel Aufenthaltsrecht, gegebenenfalls Recht zur Erwerbstatigkeit oder das Beziehen
von sozialen Leistungen) nur denjenigen zugutekommen, die tatsachlich und immer noch
schutzberechtigt sind. Dies ist auch fur die Akzeptanz des Asylsystems in der Bevolke-
rung von Bedeutung.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Einfuhrung neuer Leistungseinschrankungen fur bestimmte Falle der Sekundarmigra-
tion (§ 1a Absatze 5 und 7 des Asylbewerberleistungsgesetzes) sowie wegen Verletzung
von Mitwirkungspflichten im Verwaltungsverfahren (§ 1a Absatz 5 des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes) bedeutet fur bestimmte Personengruppen, dass sie nur eingeschrankte
Leistungen erhalten. Dies wird zu Minderausgaben in nicht bezifferbarer Hohe fur die
Leistungstrager nach dem Asylbewerberleistungsgesetz flihren.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blirgerinnen und Blrger

Far Burgerinnen und Burger entsteht ein einmaliger Erfullungsaufwand von 353 000
Stunden beziehungsweise 7,1 Mio. EUR sowie ein laufender Erflllungsaufwand in Héhe
von 142 000 Stunden beziehungsweise 2,8 Mio. EUR. Dies ist insbesondere auf die Re-
gelungen zur Passbeschaffungspflicht zuriickzufihren. Dariiber hinaus ergeben sich
durch verschiedene Pflichten zusatzliche Erfullungsaufwande, die im Regelfall jedoch
geringfligig sind.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Fir die Wirtschaft ergibt sich keine Anderung im Erflllungsaufwand.
E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fir die Verwaltung ist durch die gesetzlichen Anderungen, sofern eine Quantifizierung
moglich war, eine Zunahme des jahrlichen Erflllungsaufwandes im einstelligen Millionen-
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bereich zu erwarten. Die einmaligen Umstellungskosten bei den Landern sind derzeit
nicht bezifferbar.

Etwaige Mehrbedarfe des Bundes an Sach- und Personalmitteln sollen finanziell und stel-
lenmaRig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

Die Konkretisierung und Erganzung der fehlenden Angaben zum Erfillungsaufwand der
Verwaltung wird durch Nacherfassung bis Ende August 2019 erfolgen und dem Normen-
kontrollrat Ubermittelt.

F. Weitere Kosten
Weitere Kosten, insbesondere Kosten fur die Wirtschaft oder Kosten flur soziale Siche-

rungssysteme, sowie Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere
auf das Verbraucherpreisniveau, entstehen nicht.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht

Bundesrepublik Deutschland Berlin, 18. April 2019
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Daniel Gunther

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich geméal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreise-
pflicht

mit Begriindung und Vorblatt.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbedUrftig, damit das Gesetzgebungsverfahren
noch vor der Sommerpause abgeschlossen werden kann.

Federfihrend ist das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates geméaR § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage beigefugt.

Fristablauf: 30.05.19
besonders eilbedirftige Vorlage gemé&R Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG
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Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen Nor-
menkontrollrates ist als Anlage 2 beigefugt.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel



Drucksache 179/19

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Aus-

reisepflicht

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008

(BGBI. | S. 162), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S.
1147) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe zu § 60a wird folgende Angabe eingefigt:

,§ 60b  Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitat".

b) Nach der Angabe zu § 97 wird folgende Angabe eingefiigt:

,§8 97a Geheimhaltungspflichten®.

c) Nach der Angabe zu § 105 wird folgende Angabe eingefigt:

,§ 105 Ubergangsregelung zur Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitat*

§ 2 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 5 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. die Verordnung (EU) 2016/399 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 9. Marz 2016 Uber einen Unionskodex fir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABI. L 77 vom
23.3.2016, S. 1) und”

b) Absatz 14 wird aufgehoben.
c) Absatz 15 wird Absatz 14 und wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,die in Absatz 14 genannten Anhaltspunkte ent-
sprechend als objektive Kriterien fir die Annahme einer Fluchtgefahr im Sin-
ne von Artikel 2 Buchstabe n der Verordnung (EU) Nr. 604/2013" durch die
Worter ,§ 62 Absatz 3a fur die widerlegliche Vermutung einer Fluchtgefahr
im Sinne von Artikel 2 Buchstabe n der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 und §
62 Absatz 3b Nummer 1 bis 5 als objektive Anhaltspunkte fir die Annahme
einer Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 2 Buchstabe n der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 entsprechend; im Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 bleibt Artikel 28 Absatz 2 im Ubrigen maRgeblich* ersetzt.
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bb) Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
.Ferner kann ein Anhaltspunkt fur Fluchtgefahr vorliegen, wenn

1. der Auslander einen Mitgliedstaat vor Abschluss eines dort laufenden
Verfahrens zur Zustandigkeitsbestimmung oder zur Prifung eines An-
trags auf internationalen Schutz verlassen hat und die Umstande der
Feststellung im Bundesgebiet konkret darauf hindeuten, dass er den zu-
standigen Mitgliedstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen will,

2. der Auslander zuvor mehrfach einen Asylantrag in anderen Mitgliedstaa-
ten als der Bundesrepublik Deutschland im Geltungsbereich der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 gestellt und den jeweiligen anderen Mitglied-
staat der Asylantragstellung wieder verlassen hat, ohne den Ausgang
des dort laufenden Verfahrens zur Zustandigkeitsbestimmung oder zur
Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz abzuwarten.

Die fir den Antrag auf Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung zu-
standige Behdérde kann einen Auslander ohne vorherige richterliche An-
ordnung festhalten und vorlaufig in Gewahrsam nehmen, wenn

a) der dringende Verdacht fur das Vorliegen der Voraussetzungen
nach Satz 1 oder 2 besteht,

b) die richterliche Entscheidung iber die Anordnung der Uberstel-
lungshaft nicht vorher eingeholt werden kann und

c) der begrindete Verdacht vorliegt, dass sich der Auslander der An-
ordnung der Uberstellungshaft entziehen will.

Der Auslander ist unverziglich dem Richter zur Entscheidung Uber die
Anordnung der Uberstellungshaft vorzufihren.®

3. § 5 Absatz 4 wird wie folgt geandert:

In Satz 1 werden nach dem Wort ,besteht” die Worter ,oder eine Abschiebungsan-
ordnung nach § 58a erlassen wurde* eingeflgt.

4. § 11 wird wie folgt gefasst:

.S 11
Einreise- und Aufenthaltsverbot

(1) Gegen einen Auslander, der ausgewiesen, zurlickgeschoben oder abge-
schoben worden ist, ist ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen. Infolge des
Einreise- und Aufenthaltsverbots darf der Auslander weder erneut in das Bundesge-
biet einreisen noch sich darin aufhalten, noch darf ihm, selbst im Falle eines An-
spruchs nach diesem Gesetz, ein Aufenthaltstitel erteilt werden.

(2) Im Falle der Ausweisung ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemeinsam
mit der Ausweisungsverfigung zu erlassen. Ansonsten soll das Einreise- und Aufent-
haltsverbot mit der Abschiebungsandrohung oder Abschiebungsanordnung nach
§ 58a unter der aufschiebenden Bedingung der Ab- oder Zurlickschiebung und spa-
testens mit der Ab- oder Zuriickschiebung erlassen werden. Das Einreise- und Auf-
enthaltsverbot ist bei seinem Erlass von Amts wegen zu befristen. Die Frist beginnt
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mit der Ausreise. Die Befristung kann zur Abwehr einer Gefahr fir die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung mit einer Bedingung versehen werden, insbesondere einer
nachweislichen Straf- oder Drogenfreiheit. Tritt die Bedingung bis zum Ablauf der
Frist nicht ein, gilt eine von Amts wegen zusammen mit der Befristung nach Satz 5
angeordnete langere Befristung.

(3) Uber die Léange der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots wird nach Er-
messen entschieden. Sie darf aul3er in den Fallen der Absatze 5 bis 5b funf Jahre
nicht Gberschreiten.

(4) Das Einreise- und Aufenthaltsverbot kann zur Wahrung schutzwurdiger Be-
lange des Auslanders oder, soweit es der Zweck des Einreise- und Aufenthaltsver-
bots nicht mehr erfordert, aufgehoben oder die Frist des Einreise- und Aufenthalts-
verbotes verklrzt werden. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot soll aufgehoben wer-
den, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Kapitel
2 Abschnitt 5 vorliegen. Bei der Entscheidung Uber die Verklirzung der Frist oder die
Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots, das zusammen mit einer Auswei-
sung erlassen wurde, ist zu berlicksichtigen, ob der Auslander seiner Ausreisepflicht
innerhalb der ihm gesetzten Ausreisefrist nachgekommen ist, es sei denn, der Aus-
lander war unverschuldet an der Ausreise gehindert oder die Uberschreitung der Aus-
reisefrist war nicht erheblich. Die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbotes kann
aus Grinden der offentlichen Sicherheit und Ordnung verlangert werden. Absatz 3
gilt entsprechend.

(5) Die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots soll zehn Jahre nicht Gber-
schreiten, wenn der Auslander auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausge-
wiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ausgeht. Absatz 4 gilt in diesen Fallen entsprechend.

(5a) Die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbotes soll 20 Jahre betragen, wenn
der Auslander wegen eines Verbrechens gegen den Frieden, eines Kriegsverbre-
chens oder eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit oder zur Abwehr einer Ge-
fahr flr die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder einer terroristischen Ge-
fahr ausgewiesen wurde. Absatz 4 Satz 4 und 5 gilt in diesen Fallen entsprechend.
Eine Verklrzung der Frist oder Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist
grundsatzlich ausgeschlossen. Die oberste Landesbehdrde kann im Einzelfall Aus-
nahmen hiervon zulassen.

(5b)Wird der Auslander auf Grund einer Abschiebungsanordnung nach § 58a
aus dem Bundesgebiet abgeschoben, soll ein unbefristetes Einreise- und Aufent-
haltsverbot erlassen werden. In den Fallen des Absatzes 5a oder wenn der Auslander
wegen eines in § 54 Absatz 1 Nummer 1 genannten Ausweisungsinteresses ausge-
wiesen worden ist, kann im Einzelfall ein unbefristetes Einreise- und Aufenthaltsver-
bot erlassen werden. Absatz 5a Satz 3 und 4 gilt entsprechend.

(5¢) Die Behorde, die die Ausweisung, die Abschiebungsandrohung oder die Ab-
schiebungsanordnung nach § 58a erlasst, ist auch fur den Erlass und die erstmalige
Befristung des damit zusammenhangenden Einreise- und Aufenthaltsverbots zustan-
dig.

(6) Gegen einen Auslander, der seiner Ausreisepflicht nicht innerhalb einer ihm
gesetzten Ausreisefrist nachgekommen ist, kann ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
angeordnet werden, es sei denn, der Auslander ist unverschuldet an der Ausreise
gehindert oder die Uberschreitung der Ausreisefrist ist nicht erheblich. Absatz 1 Satz
2, Absatz 2 Satz 3 bis 6, Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4 Satz 1, 2 und 4 gelten ent-
sprechend. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot ist mit seiner Anordnung nach Satz 1
zu befristen. Bei der ersten Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach
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Satz 1 soll die Frist ein Jahr nicht Uberschreiten. Im Ubrigen soll die Frist drei Jahre
nicht tGberschreiten. Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot wird nicht angeordnet, wenn
Grunde fur eine vorubergehende Aussetzung der Abschiebung nach § 60a vorliegen,
die der Auslander nicht verschuldet hat.

(7) Gegen einen Auslander,

1. dessen Asylantrag nach § 29a Absatz 1 des Asylgesetzes als offensichtlich un-
begriindet abgelehnt wurde, dem kein subsididrer Schutz zuerkannt wurde, das
Vorliegen der Voraussetzungen flr ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5
oder 7 nicht festgestellt wurde und der keinen Aufenthaltstitel besitzt oder

2. dessen Antrag nach § 71 oder § 71a des Asylgesetzes wiederholt nicht zur
Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens gefuhrt hat,

kann das Bundesamt flr Migration und Flichtlinge ein Einreise- und Aufenthaltsver-
bot anordnen. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wird mit Bestandskraft der Ent-
scheidung uber den Asylantrag wirksam. Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 3 bis 6, Ab-
satz 3 Satz 1 und Absatz 4 Satz 1, 2 und 4 gelten entsprechend. Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist mit seiner Anordnung nach Satz 1 zu befristen. Bei der ersten
Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach Satz 1 soll die Frist ein Jahr
nicht Uberschreiten. Im Ubrigen soll die Frist drei Jahre nicht Gberschreiten. Uber die
Aufhebung, Verlangerung oder Verkurzung entscheidet die zustandige Auslanderbe-
horde.

(8) Vor Ablauf des Einreise- und Aufenthaltsverbots kann dem Auslander aus-
nahmsweise erlaubt werden, das Bundesgebiet kurzfristig zu betreten, wenn zwin-
gende Grinde seine Anwesenheit erfordern oder die Versagung der Erlaubnis eine
unbillige Harte bedeuten wiirde. Im Falle der Absatze 5a und 5b ist flr die Entschei-
dung die oberste Landesbehdrde zustandig.

(9) Reist ein Auslander entgegen einem Einreise- und Aufenthaltsverbot in das
Bundesgebiet ein, wird der Ablauf einer festgesetzten Frist fur die Dauer des Aufent-
halts im Bundesgebiet gehemmt. Die Frist kann in diesem Fall verlangert werden,
langstens jedoch um die Dauer der ursprunglichen Befristung. Der Auslander ist auf
diese Mdglichkeit bei der erstmaligen Befristung hinzuweisen. Fir eine nach Satz 2
verlangerte Frist gelten die Absatze 3 und 4 Satz 1 entsprechend.”

5. In § 12 Absatz 2 wird nach Satz 2 folgender Satz angeflgt:

.Insbesondere kann die Aufenthaltserlaubnis mit einer rdumlichen Beschrankung ver-
sehen werden, wenn ein Ausweisungsinteresse nach § 54 Absatz 1 Nummer 1 oder
1a besteht und dies erforderlich ist, um den Auslander aus einem Umfeld zu I6sen,
welches die wiederholte Begehung erheblicher Straftaten begunstigt.”

6. In § 15 Absatz 2 Nummer 3 wird die Angabe ,5 durch die Angabe ,6“ ersetzt.
7. § 25 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Dies gilt nicht, wenn der Auslander aufgrund eines besonders schwerwiegenden
Ausweisungsinteresses nach § 54 Absatz 1 ausgewiesen worden ist.”

8. In § 26 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 Nummer 2 werden jeweils nach dem
Wort ,vorliegen® ein Semikolon und die Wérter ,ist der Erteilung der Aufenthaltser-
laubnis eine Entscheidung des Bundesamtes vorausgegangen, die im Jahr 2015,
2016 oder 2017 unanfechtbar geworden ist, muss das Bundesamt mitgeteilt haben,
dass die Voraussetzungen fir den Widerruf oder die Riicknahme nicht vorliegen® ein-
geflgt.
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§ 48 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Ein deutscher Staatsangehdriger, der zugleich eine auslandische Staatsangehoérig-
keit besitzt, ist verpflichtet, seinen auslandischen Pass oder Passersatz auf Verlan-
gen den mit dem Vollzug des Auslanderrechts betrauten Behdrden vorzulegen, aus-
zuhandigen und vorlibergehend zu Gberlassen, wenn

1.

ihm nach § 7 Absatz 1 des Passgesetzes der deutsche Pass versagt, nach § 8
des Passgesetzes der deutsche Pass entzogen worden ist oder gegen ihn eine
Anordnung nach § 6 Absatz 7 des Personalausweisgesetzes ergangen ist, wenn
Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass der Auslander beabsichtigt, das
Bundesgebiet zu verlassen oder

die Voraussetzungen fir eine Untersagung der Ausreise nach § 10 Absatz 1 des
Passgesetzes vorliegen und die Vorlage, Aushandigung und vorlibergehende
Uberlassung des ausléandischen Passes oder Passersatzes zur Durchfilhrung
oder Sicherung des Ausreiseverbots erforderlich sind.”

§ 53 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 3 werden die Wérter ,der als Asylberechtigter anerkannt ist, der im
Bundesgebiet die Rechtsstellung eines auslandischen Fluchtlings geniel3t, der
einen von einer Behorde der Bundesrepublik Deutschland ausgestellten Reise-
ausweis nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) besitzt,“ gestrichen.

Nach Absatz 3 werden folgende Abséatze eingeflgt:

»(3a) Ein Auslander, der als Asylberechtigter anerkannt ist, der im Bundesge-
biet die Rechtsstellung eines auslandischen Flichtlings geniel3t oder der einen
von einer Behérde der Bundesrepublik Deutschland ausgestellten Reiseausweis
nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(BGBI. 1953 Il S. 559) besitzt, darf nur ausgewiesen werden, wenn er aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder eine terroristische Gefahr anzusehen ist oder er eine Gefahr
fur die Allgemeinheit darstellt, weil er wegen einer schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde.

(3b) Ein Auslander, der die Rechtsstellung eines subsidiar Schutzberechtig-
ten im Sinne des § 4 Absatz 1 des Asylgesetzes genieldt, darf nur ausgewiesen
werden, wenn er eine schwere Straftat begangen hat oder er eine Gefahr fir die
Allgemeinheit oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellt.*

11. § 54 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 Nummer 1a wird durch die folgenden Nummern 1a und 1b ersetzt:

»1a. rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens einem
Jahr verurteilt worden ist wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten

a) gegen das Leben,
b) gegen die korperliche Unversehrtheit,
c) gegen die sexuelle Selbstbestimmung nach den §§ 174, 176 bis 178,

181a, 184b, 184d und 184e jeweils in Verbindung mit § 184b des Straf-
gesetzbuches,
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12.

13.

b)

d) gegen das Eigentum, sofern das Gesetz fiir die Straftat eine im Min-
destmal’ erhdhte Freiheitsstrafe vorsieht oder die Straftaten serienma-
Rig begangen wurden, oder

e) wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte oder tatlichen An-
griffs gegen Vollstreckungsbeamte,

1b. wegen einer oder mehrerer Straftaten nach § 263 des Strafgesetzbuchs zu
Lasten eines Leistungstragers oder Sozialversicherungstragers nach dem
Sozialgesetzbuch oder nach dem Gesetz lUber den Verkehr mit Betau-
bungsmitteln rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindes-
tens einem Jahr verurteilt worden ist,“.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden die Wérter ,einem Jahr* durch die Wérter ,sechs Mona-
ten” ersetzt.

bb) Nummer 1a wird aufgehoben.

§ 55 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

In Nummer 4 wird nach dem Wort ,ausibt‘ das Komma durch das Wort ,oder”
ersetzt.

Nummer 5 wird aufgehoben.

Nummer 6 wird Nummer 5.

§ 56 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Er kann verpflichtet werden, in einem anderen Wohnort oder in bestimm-
ten Unterklnften auch auBRerhalb des Bezirks der Auslanderbehorde zu wohnen,
wenn dies geboten erscheint, um

1. die Fortfuhrung von Bestrebungen, die zur Ausweisung gefuhrt haben, zu er-
schweren oder zu unterbinden und die Einhaltung vereinsrechtlicher oder
sonstiger gesetzlicher Auflagen und Verpflichtungen besser Giberwachen zu
kénnen oder

2. die wiederholte Begehung erheblicher Straftaten, die zu einer Ausweisung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 1 geflihrt haben, zu unterbinden.”

Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

,Um die wiederholte Begehung erheblicher Straftaten, die zu einer Ausweisung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 1 gefuhrt haben, zu unterbinden, kbnnen Beschran-
kungen nach Satz 1 angeordnet werden, soweit diese notwendig sind, um eine
erhebliche Gefahr fir die innere Sicherheit oder fur Leib und Leben Dritter abzu-
wenden.”

14. In § 57 Absatz 1 wird die Angabe ,Verordnung (EG) Nr. 562/2006“ durch die Angabe
,verordnung (EU) Nr. 2016/399“ ersetzt.

15. Dem § 58 wird folgender Absatz 4 angefiigt:
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»(4) Die die Abschiebung durchfiihrende Behorde ist befugt, zum Zweck der Ab-
schiebung den Auslander zum Flughafen oder Grenziibergang zu verbringen und ihn
zu diesem Zweck kurzzeitig festzuhalten. Das Festhalten ist auf das zur Durchfuhrung
der Abschiebung unvermeidliche Mal} zu beschranken.”

Dem § 59 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

.Gebietskérperschaften im Sinne des Anhangs | und Il der Verordnung (EU)
2018/1806 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur
Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der
Aulengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 303 vom
28.11.2018, S. 39), sind Staaten gleichgestellt.”

Nach § 60 Absatz 7 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
»8 60a Absatz 2c Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”
§ 60a Absatz 2c wird wie folgt geandert:

a) In Satz 3 werden nach dem Wort ,Erkrankung“ ein Komma und die Wérter ,den
lateinischen Namen oder die Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10“ einge-
fugt.

b) Folgender Satz wird angefugt:

»Zur Behandlung der Erkrankung erforderliche Medikamente missen mit der An-
gabe ihrer Wirkstoffe und diese mit ihrer international gebrauchlichen Bezeich-
nung aufgefihrt sein.”

Nach § 60a wird folgender § 60b eingeflugt:

»8 60b
Duldung fir Personen mit ungeklarter Identitat

(1) Einem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander wird die Duldung im Sinne
des § 60a als ,Duldung fur Personen mit ungeklarter Identitat* erteilt, wenn die Ab-
schiebung aus von ihm selbst zu vertretenden Griinden nicht vollzogen werden kann,
weil er das Abschiebungshindernis durch eigene Tauschung Uber seine Identitat oder
Staatsangehorigkeit oder durch eigene falsche Angaben selbst herbeifihrt oder er
zumutbare Handlungen zur Erflllung der besonderen Passbeschaffungspflicht nach
Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 nicht vornimmt. Dem Auslander ist die Beschei-
nigung uber die Duldung nach § 60a Absatz 4 mit dem Zusatz fur ,Personen mit un-
geklarter Identitat” auszustellen.

(2) Besitzt der vollziehbar ausreisepflichtige Auslander keinen glltigen Pass o-
der Passersatz, ist er unbeschadet des § 3 verpflichtet, alle ihm unter Berlcksichti-
gung der Umstande des Einzelfalls zumutbaren Handlungen zur Beschaffung eines
Passes oder Passersatzes selbst vorzunehmen. Dies gilt nicht flr Auslander ab der
Stellung eines Asylantrages (§ 13 des Asylgesetzes) oder eines Asylgesuches (§ 18
des Asylgesetzes) bis zur rechtskraftigen Ablehnung des Asylantrages sowie fir Aus-
l&nder, wenn ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 vorliegt, es sei
denn, das Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 7 beruht allein auf gesundheitlichen
Grunden.
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(3) Im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 ist dem Auslander regelmalig zumutbar,

1. in der den Bestimmungen des deutschen Passrechts, insbesondere den §§ 6 und
15 des Passgesetzes in der jeweils geltenden Fassung, entsprechenden Weise
an der Ausstellung oder Verlangerung mitzuwirken und die Behandlung eines An-
trages durch die Behdérden des Herkunftsstaates nach dem Recht des Herkunfts-
staates zu dulden, sofern dies nicht zu einer unzumutbaren Harte fihrt,

2. bei Behdrden des Herkunftsstaates personlich vorzusprechen, an Anhérungen
teilzunehmen, Lichtbilder nach Anforderung anzufertigen und Fingerabdriicke
abzugeben, nach der Rechts- und Verwaltungspraxis des Herkunftsstaats erfor-
derliche Angaben oder Erkldrungen abzugeben oder sonstige nach der dortigen
Rechts- und Verwaltungspraxis erforderliche Handlungen vorzunehmen, soweit
dies nicht unzumutbar ist,

3. eine Erklarung gegenlber den Behoérden des Herkunftsstaates, aus dem Bun-
desgebiet freiwillig im Rahmen seiner rechtlichen Verpflichtung nach dem deut-
schen Recht auszureisen, abzugeben, sofern hiervon die Ausstellung des Reise-
dokumentes abhangig gemacht wird,

4. sofern hiervon die Ausstellung des Reisedokumentes abhangig gemacht wird, zu
erklaren, die Wehrpflicht zu erfullen, sofern die Erfullung der Wehrpflicht nicht
aus zwingenden Grunden unzumutbar ist, und andere zumutbare staatsburgerli-
che Pflichten zu erfillen,

5. die vom Herkunftsstaat flir die behoérdlichen PassbeschaffungsmalRnahmen all-
gemein festgelegten Gebuhren zu zahlen, sofern es nicht fir ihn unzumutbar ist
und

6. erneut um die Ausstellung des Passes oder Passersatzes im Rahmen des Zu-
mutbaren nachzusuchen und die Handlungen nach Nummer 1 bis 5 vorzuneh-
men, sofern aufgrund einer Anderung der Sach- und Rechtslage mit der Ausstel-
lung des Passes oder Passersatzes durch die Behérden des Herkunftsstaates
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gerechnet werden kann und die Auslander-
behorde ihn zur erneuten Vornahme der Handlungen auffordert.

Der Auslander ist auf diese Pflichten hinzuweisen. Sie gelten als erflillt, wenn der
Auslander glaubhaft macht, dass er die Handlungen nach Satz 1 vorgenommen hat.
Er kann die Vornahme der Handlungen nach Satz 1 auch durch Erklarung an Eides
Statt glaubhaft machen; hierzu kann die Auslanderbehdrde ihn mit Fristsetzung auf-
fordern. Die Auslanderbehérde ist hierzu zustandige Behorde im Sinne des § 156 des
Strafgesetzbuches.

(4) Hat der Auslander die zumutbaren Handlungen nach Absatz 2 Satz 1 und
Absatz 3 Satz 1 unterlassen, kann er diese jederzeit nachholen. In diesem Fall ist die
Verletzung der Mitwirkungspflicht geheilt und dem Auslander die Bescheinigung tber
die Duldung nach § 60a Absatz 4 ohne den Zusatz .fir Personen mit ungeklarter
Identitat* auszustellen.

(5) Die Zeiten, in denen dem Auslander die Duldung mit dem Zusatz .fir Perso-
nen mit ungeklarter Identitat* ausgestellt worden ist, werden nicht als Vorduldungszei-
ten angerechnet. Dem Inhaber einer Duldung mit dem Zusatz ,flr Personen mit un-
geklarter Identitat” darf die Austbung einer Erwerbstatigkeit nicht erlaubt werden. Er
unterliegt einer Wohnsitzauflage nach § 61 Absatz 1d.

(6) § 84 Absatz 2 findet entsprechende Anwendung.*

20. § 61 wird wie folgt geandert:
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b)
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Nach Absatz 1d wird folgender Absatz 1e eingeflgt:

»(1e)Auflagen kénnen zur Sicherung und Durchsetzung der vollziehbaren
Ausreisepflicht angeordnet werden, wenn konkrete MalRnahmen der Aufenthalts-
beendigung unmittelbar bevorstehen. Insbesondere kann ein Auslander verpflich-
tet werden, sich einmal wdchentlich oder in einem langeren Intervall bei der fur
den Aufenthaltsort des Auslanders zustandigen Auslanderbehérde zu melden.*

Der bisherige Absatz 1e wird Absatz 1f.

§ 62 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,, ebenfalls ausreichendes anderes” gestri-
chen.

In Absatz 2 Satz 1 werden nach den Woértern ,Vorbereitung der Ausweisung® die
Worter ,oder der Abschiebungsanordnung nach § 58a“ und nach den Woértern
~-wenn Uber die Ausweisung® die Woérter ,oder die Abschiebungsanordnung nach
§ 58a"“ eingeflgt.

Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3 bis 3b ersetzt:

»(3) Ein Auslander ist zur Sicherung der Abschiebung auf richterliche Anord-
nung in Haft zu nehmen (Sicherungshaft), wenn

1. Fluchtgefahr besteht

2. der Auslander aufgrund einer unerlaubten Einreise vollziehbar ausreise-
pflichtig ist oder

3. eine Abschiebungsanordnung nach § 58a ergangen ist, diese aber nicht un-
mittelbar vollzogen werden kann.

Von der Anordnung der Sicherungshaft nach Satz 1 Nummer 2 kann ausnahms-
weise abgesehen werden, wenn der Auslander glaubhaft macht, dass er sich der
Abschiebung nicht entziehen will. Die Sicherungshaft ist unzulassig, wenn fest-
steht, dass aus Grinden, die der Auslander nicht zu vertreten hat, die Abschie-
bung nicht innerhalb der nachsten drei Monate durchgefiihrt werden kann. Ab-
weichend von Satz 3 ist die Sicherungshaft bei einem Auslander, von dem eine
erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsguter der
inneren Sicherheit ausgeht, auch dann zulassig, wenn die Abschiebung nicht in-
nerhalb der nachsten drei Monate durchgefiihrt werden kann.

(3a) Fluchtgefahr im Sinne von Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 wird widerleglich
vermutet, wenn

1. der Auslander gegenuber den mit der Ausfiihrung dieses Gesetzes betrauten
Behorden Uber seine ldentitat tduscht oder in einer fur ein Abschiebungshin-
dernis erheblichen Weise und in zeitichem Zusammenhang mit der Ab-
schiebung getauscht hat und die Angabe nicht selbst berichtigt hat, insbe-
sondere durch Unterdrickung oder Vernichtung von ldentitats- oder Reise-
dokumenten oder das Vorgeben einer falschen ldentitat,

2. der Auslander unentschuldigt zur Durchfuhrung einer Anhérung oder arztli-
chen Untersuchung nach § 82 Absatz 4 Satz 1 nicht an dem von der Auslan-
derbehérde angegebenen Ort angetroffen wurde, sofern der Auslander bei
der Ankiindigung des Termins auf die Méglichkeit seiner Inhaftnahme im Fal-
le des Nichtantreffens hingewiesen wurde,
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die Ausreisefrist abgelaufen ist und der Auslander seinen Aufenthaltsort trotz
Hinweises auf die Anzeigepflicht gewechselt hat, ohne der zustéandigen Be-
hdérde eine Anschrift anzugeben, unter der er erreichbar ist,

der Auslander sich entgegen § 11 Absatz 1 Satz 2 im Bundesgebiet aufhalt
und er keine Betretenserlaubnis nach § 11 Absatz 8 besitzt,

der Auslander sich bereits in der Vergangenheit der Abschiebung entzogen
hat oder

der Auslander ausdricklich erklart hat, dass er sich der Abschiebung entzie-
hen will.

(3b) Konkrete Anhaltspunkte fur Fluchtgefahr im Sinne von Absatz 3 Satz 1

Nummer 1 kbnnen sein:

1.

der Auslander hat gegeniber den mit der Ausfihrung dieses Gesetzes be-
trauten Behorden Uber seine Identitat in einer fur ein Abschiebungshindernis
erheblichen Weise getauscht und hat die Angabe nicht selbst berichtigt, ins-
besondere durch Unterdriickung oder Vernichtung von Identitats- oder Rei-
sedokumenten oder das Vorgeben einer falschen Identitat,

der Auslander hat zu seiner unerlaubten Einreise erhebliche Geldbetrage,
insbesondere an einen Dritten flr dessen Handlung nach § 96, aufgewandt,
die nach den Umstanden derart maf3geblich sind, dass daraus geschlossen
werden kann, dass er die Abschiebung verhindern wird, damit die Aufwen-
dungen nicht vergeblich waren,

von dem Auslander geht eine erhebliche Gefahr flr Leib und Leben Dritter
oder bedeutende Rechtsglter der inneren Sicherheit aus,

der Auslander ist wiederholt wegen vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu
mindestens einer Freiheitsstrafe verurteilt worden,

der Auslander hat die Passbeschaffungspflicht nach § 60b Absatz 3 Satz 1
Nummer 1, 2 und 6 nicht erfillt oder der Auslander hat andere als die in Ab-
satz 3a Nummer 2 genannten gesetzlichen Mitwirkungshandlungen zur
Feststellung der Identitat, insbesondere die ihm nach § 48 Absatz 3 Satz 1
obliegenden Mitwirkungshandlungen, verweigert oder unterlassen und wurde
vorher auf die Mdglichkeit seiner Inhaftnahme im Falle der Nichterfillung der
Passersatzbeschaffungspflicht nach § 60b Absatz 3 Satz 1 Nummer 1, 2 und
6 oder der Verweigerung oder Unterlassung der Mitwirkungshandlung hin-
gewiesen,

der Auslander hat nach Ablauf der Ausreisefrist wiederholt gegen eine Pflicht
nach § 61 Absatz 1 Satz 1, Absatz 1a, 1c Satz 1 Nummer 3 oder Satz 2 ver-
stoRen oder eine zur Sicherung und Durchsetzung der Ausreisepflicht ver-
hangte Auflage nach § 61 Absatz 1e nicht erflllt,

der Auslander, der erlaubt eingereist und vollziehbar ausreisepflichtig ge-
worden ist, ist dem behdrdlichen Zugriff entzogen, weil er keinen Aufent-
haltsort hat, an dem er sich Gberwiegend aufhalt.”

Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
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»oie kann in Fallen, in denen die Abschiebung aus von dem Auslander zu
vertretenden Grinden nicht vollzogen werden kann, um hdchstens zwdlf
Monate verlangert werden.”

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,Nummer 1a“ durch die Angabe ,Nummer 3“ er-
setzt und werden nach dem Wort ,Unterlagen® die Wérter ,oder Dokumente*
eingeflgt.

cc) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefugt:

,Die Gesamtdauer der Sicherungshaft darf 18 Monate nicht Gberschrei-

ten.
Folgender Absatz 6 wird angefugt:

»(6) Ein Auslander kann auf richterliche Anordnung zum Zwecke der Ab-
schiebung flr die Dauer von langstens 14 Tagen zur Durchfiihrung einer Anord-
nung nach § 82 Absatz 4 Satz 1, bei den Vertretungen oder ermachtigten Be-
diensteten des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit er vermutlich besitzt, per-
sonlich zu erscheinen, oder eine arztliche Untersuchung zur Feststellung seiner
Reisefahigkeit durchflihren zu lassen, in Haft genommen werden, wenn er

1. einer solchen erstmaligen Anordnung oder

2. einer Anordnung nach § 82 Absatz 4 Satz 1, zu einem Termin bei der zu-
standigen Behdrde personlich zu erscheinen,

unentschuldigt ferngeblieben ist und der Auslander zuvor auf die Mdglichkeit ei-
ner Inhaftnahme hingewiesen wurde (Mitwirkungshaft). Eine Verlangerung der
Mitwirkungshaft ist nicht moglich. Eine Mitwirkungshaft ist auf die Gesamtdauer
der Sicherungshaft anzurechnen. § 62a Absatz 1 findet entsprechende Anwen-
dung.”

22. § 62a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

23.

,(1) Abschiebungsgefangene sind getrennt von Strafgefangenen unterzubringen.

Werden mehrere Angehdrige einer Familie inhaftiert, so sind diese getrennt von den
Ubrigen Abschiebungsgefangenen unterzubringen. lhnen ist ein angemessenes Malf}
an Privatsphare zu gewahrleisten.”

§ 62b wird wie folgt gefasst:

.8 62b
Ausreisegewahrsam

(1) Unabhangig von den Voraussetzungen der Sicherungshaft nach § 62 Absatz

3, insbesondere vom Vorliegen der Fluchtgefahr, kann ein Auslander zur Sicherung
der Durchfuhrbarkeit der Abschiebung auf richterliche Anordnung bis zu zehn Tage in
Gewahrsam genommen werden, wenn

1.

die Ausreisefrist abgelaufen ist, es sei denn, der Auslander ist unverschuldet an
der Ausreise gehindert oder die Uberschreitung der Ausreisefrist ist nicht erheb-
lich,
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24.

25.

2. feststeht, dass die Abschiebung innerhalb dieser Frist durchgefiihrt werden kann
und

3. der Auslander ein Verhalten gezeigt hat, das erwarten Iasst, dass er die Abschie-
bung erschweren oder vereiteln wird, indem er seine gesetzlichen Mitwirkungs-
pflichten verletzt hat oder Uber seine Identitat oder Staatsangehoérigkeit getauscht
hat.

Von der Anordnung des Ausreisegewahrsams ist abzusehen, wenn der Auslander
glaubhaft macht oder wenn offensichtlich ist, dass er sich der Abschiebung nicht ent-
ziehen will.

(2) Der Ausreisegewahrsam wird im Transitbereich eines Flughafens oder in ei-
ner Unterkunft, von der aus die Ausreise des Auslanders ohne Zurlicklegen einer
grofieren Entfernung zu einer Grenziibergangsstelle mdglich ist, vollzogen.

(3) § 62 Absatz 1 und 4a sowie § 62a finden entsprechend Anwendung.*
§ 71 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 werden die folgenden Satze angeflgt:

.,Nach Satz 2 kann durch die zustandigen Stellen der betroffenen Lander auch
geregelt werden, dass den Auslanderbehdrden eines Landes flr die Bezirke von
Auslanderbehdrden verschiedener Lander Aufgaben zugeordnet werden. Fir die
Vollziehung von Abschiebungen ist in den Landern jeweils eine zentral zustandi-
ge Stelle zu bestimmen.”

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1a wird die Angabe ,Verordnung (EG) Nr. 562/2006“ durch die
Angabe ,Verordnung (EU) 2016/399“ ersetzt.

bb) In Nummer 1d wird nach dem Wort ,Staaten das Wort ,und“ durch ein Se-
mikolon und die Wérter ,die Zustandigkeit besteht neben derjenigen der in
Absatz 1 und in Absatz 5 bestimmten Stellen,” ersetzt.

cc) Nummer 7 wird aufgehoben.

dd) Nummer 8 wird Nummer 7.
§ 72 Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 4 werden die Wérter ,und begleitender” durch das Wort ,oder “ersetzt.
b) Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,Insoweit sind Straftaten mit geringem Unrechtsgehalt Straftaten nach § 113 Ab-
satz 1, § 115 des Strafgesetzbuches, soweit er die entsprechende Geltung des §
113 Absatz 1 des Strafgesetzbuches vorsieht, §§ 123, 166, 167, 169, 185, 223,
240 Absatz 1, den §§ 242, 246, 248b, 263 Absatz 1, 2 und 4, den §§ 265a, 267
Absatz 1 und 2, § 271 Absatz 1, 2 und 4, den §§ 273, 274, 276 Absatz 1, den §§
279, §§ 281, 303 des Strafgesetzbuches, dem § 21 des Strallenverkehrsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 2003 (BGBI. | S. 310,
919), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019 (BGBI. | S. 430)
geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, und dem § 6 des Pflicht-
versicherungsgesetzes vom 5. April 1965 (BGBI. | S. 213), das zuletzt durch Arti-
kel 1 der Verordnung vom 6. Februar 2017 (BGBI. | S. 147) geandert worden ist,
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in der jeweils geltenden Fassung, es sei denn, diese Strafgesetze werden durch
verschiedene Handlungen mehrmals verletzt oder es wird ein Strafantrag ge-
stellt.”

§ 75 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 12 werden die Worter ,Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsver-
bots nach § 11 Absatz 2“ durch die Wérter ,Anordnung eines Einreise- und Auf-
enthaltsverbots nach § 11 Absatz 1" und der Punkt am Ende durch ein Semikolon
ersetzt.

b) Folgende Nummer 13 wird angefiigt:

»,13. die Beschaffung von Heimreisedokumenten fir Auslander im Wege der
Amtshilfe.”

In § 77 Absatz 1 Satz 1 Nummer 9 werden die Worter ,Absatz 6 oder 7 und Uber die
Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 gestrichen.

In § 82 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,und die Mdglichkeit der Antragstellung
nach § 11 Absatz 1 Satz 3" gestrichen.

Nach § 84 Absatz 1 Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingeflgt:

»2a. Auflagen zur Sicherung und Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht nach
§ 61 Absatz 1e,”

Nach § 97 wird folgender § 97a eingefugt:

.8 97a
Geheimhaltungspflichten

Informationen zum konkreten Ablauf einer Abschiebung, insbesondere Informati-
onen nach § 59 Absatz 1 Satz 8 sind Geheimnisse oder Nachrichten nach § 353b
Absatz 1 oder Absatz 2 des Strafgesetzbuches. Gleiches gilt flr Informationen zum
konkreten Ablauf, insbesondere zum Zeitpunkt von Anordnungen nach § 82 Absatz 4
Satz 1.*

§ 98 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 3 Nummer 5a wird folgende Nummer 5b eingefligt:

.0b. wer entgegen § 60b Absatz 1 Satz 2 nicht alle zumutbaren Handlungen vor-
nimmt, um einen anerkannten und gultigen Pass oder Passersatz zu erlan-

gen,

b) In Absatz 5 werden nach den Wértern ,und des Absatz 3 Nr. 1“ die Angabe ,und
5b* eingeflugt.

In § 104 Absatz 12 wird das Wort ,Befristung® durch das Wort ,Anordnung“ ersetzt
und wird die Angabe ,Absatz 2“ gestrichen.

§ 105 wird wie folgt gefasst:
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,8 105
Ubergangsregelung zur Duldung fiir Personen mit ungeklarter ldentitat
(1) Die Auslanderbehorde entscheidet bei geduldeten Auslandern Uber die Aus-
stellung einer Bescheinigung Uber die Duldung nach § 60a Absatz 4 mit dem Zusatz
Jfur Personen mit ungeklarter ldentitat” frihestens aus Anlass der Prifung einer Ver-
langerung der Duldung oder der Erteilung der Duldung aus einem anderen Grund.

(2) Auf geduldete Auslander findet § 60b bis zum 1. Juli 2020 keine Anwendung,
wenn sie sich in einem Ausbildungs- oder Beschaftigungsverhaltnis befinden.

(3) Ist ein Auslander Inhaber einer Ausbildungsduldung oder einer Beschafti-

gungsduldung oder hat er diese beantragt und erflillt er die Voraussetzungen fir ihre
Erteilung, findet § 60b keine Anwendung.®

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Dem § 417 des Gesetzes lber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586,
2587), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (BGBI. | S.
2639) geandert worden ist, wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»(3) Tatsachen nach Absatz 2 Satz 2 kdnnen bis zum Ende der letzten Tatsachenin-
stanz erganzt werden.”

Artikel 3

Anderung des Asylgesetzes

Das Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI.
| S. 1798), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S.
2250) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
1. Dem § 13 Absatz 3 wird folgender Satz 3 angefligt:

,Der nachfolgende Asylantrag ist unverziglich zu stellen.®
2. § 14 Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 4 wird die Angabe ,Nr. 1“ durch die Angabe ,Nummer 2“ ersetzt.

b) In Nummer 5 wird die Angabe ,Nr. 1a bis 5 durch die Woérter ,Nummer 1 und 3°
ersetzt.

c) Nach Nummer 5 werden die folgenden Nummern 6 und 7 eingefugt:

,0. Mitwirkungshaft nach § 62 Absatz 6 des Aufenthaltsgesetzes,



-15- Drucksache 179/19

7. Ausreisegewahrsam nach § 62b des Aufenthaltsgesetzes,*”
3. Dem § 73 wird folgender Absatz 7 angefligt:

,(7) Fur Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter oder die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, die im Jahre 2015 unan-
fechtbar geworden sind, endet die in Absatz 2a Satz 1 bestimmte Frist fir die Ent-
scheidung Uber einen Widerruf oder eine Ricknahme am 31. Dezember 2019, flr
Entscheidungen, die im Jahre 2016 unanfechtbar geworden sind, endet sie am 31.
Dezember 2020 und fir Entscheidungen, die im Jahre 2017 unanfechtbar geworden
sind, endet sie am 31. Dezember 2021. Die Mitteilung an die Auslanderbehdrde ge-
mal Absatz 2a Satz 2 hat spatestens bis zum 31. Januar des jeweiligen Folgejahres
zu erfolgen.”

Artikel 4

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Dem § 50 Absatz 1 Nummer 3 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 7 des Ge-
setzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S. 1151) geandert worden ist, werden die Woérter ,sowie
den Erlass eines Einreise- und Aufenthaltsverbots auf dieser Grundlage,” angefugt.

Artikel 5

Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes

Das Asylbewerberleistungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Au-
gust 1997 (BGBI. | S. 2022), das zuletzt durch [den Entwurf des Dritten Gesetzes zur An-
derung des Asylbewerberleistungsgesetzes, Datenblatt-Nr.: 19/11067] gedndert worden
ist, wird wie folgt geéandert:

1. Dem § 1 wird folgender Absatz 4 angefugt:

»(4) Leistungsberechtigte nach Absatz 1 Nummer 5, denen bereits von einem an-
deren Mitgliedstaat der Europaischen Union oder von einem am Verteilmechanismus
teilnehmenden Drittstaat im Sinne von § 1a Absatz 4 Satz 1 internationaler Schutz
gewahrt worden ist, haben keinen Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz,
wenn der internationale Schutz fortbesteht. Hilfebedirftigen Auslandern, die Satz 1
unterfallen, werden bis zur Ausreise, langstens jedoch fur einen Zeitraum von zwei
Wochen, einmalig innerhalb von zwei Jahren nur eingeschrankte Hilfen gewahrt, um
den Zeitraum bis zur Ausreise zu tberbriicken (Uberbriickungsleistungen); die Zwei-
jahresfrist beginnt mit dem Erhalt der Uberbriickungsleistungen nach Satz 2. Hierliber
und Uber die Moglichkeit der Leistungen nach Satz 6 sind die Leistungsberechtigten
zu unterrichten. Die Uberbriickungsleistungen umfassen die Leistungen nach § 1a
Absatz 1 und nach § 4 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2. Sie sollen als Sachleistung er-
bracht werden. Soweit dies im Einzelfall besondere Umstande erfordern, werden
Leistungsberechtigten nach Satz 2 zur Uberwindung einer besonderen Harte andere
Leistungen nach den §§ 3, 4 und 6 gewahrt; ebenso sind Leistungen Uber einen Zeit-
raum von zwei Wochen hinaus zu erbringen, soweit dies im Einzelfall auf Grund be-
sonderer Umstande zur Uberwindung einer besonderen Harte und zur Deckung einer
zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist. Neben den Uberbriickungsleistungen
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werden auf Antrag auch die angemessenen Kosten der Rlckreise tibernommen. Satz
7 gilt entsprechend, soweit die Personen allein durch die angemessenen Kosten der
Ruickreise die in Satz 4 genannten Bedarfe nicht aus eigenen Mitteln oder mit Hilfe
Dritter decken konnen. Die Leistung ist als Darlehen zu erbringen.”

2. § 1a wird wie folgt geandert:

a)

Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

»(1) Leistungsberechtigte nach § 1 Absatz 1 Nummer 5, fir die ein Ausrei-
setermin und eine Ausreisemoglichkeit feststehen, haben ab dem auf den Aus-
reisetermin folgenden Tag keinen Anspruch auf Leistungen nach den §§ 2, 3 und
6, es sei denn, die Ausreise konnte aus Grunden, die sie nicht zu vertreten ha-
ben, nicht durchgefuhrt werden. Ihnen werden bis zu ihrer Ausreise oder der
Durchfiihrung ihrer Abschiebung nur noch Leistungen zur Deckung ihres Bedarfs
an Ernahrung und Unterkunft einschlieRlich Heizung sowie Korper- und Gesund-
heitspflege gewahrt. Nur soweit im Einzelfall besondere Umstande vorliegen,
kénnen ihnen auch andere Leistungen im Sinne von § 3 Absatz 1 Satz 1 gewahrt
werden. Die Leistungen sollen als Sachleistungen erbracht werden.”

Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2 und die Worter ,Leistungen nach diesem
Gesetz nur, soweit dies im Einzelfall nach den Umstanden unabweisbar geboten
ist* werden durch die Worter ,nur Leistungen entsprechend Absatz 1“ ersetzt.

Der bisherige Absatz 2 wird aufgehoben.
Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Leistungsberechtigte nach § 1 Absatz 1 Nummer 4 und 5, bei denen aus
von ihnen selbst zu vertretenden Grunden aufenthaltsbeendende MalRnahmen
nicht vollzogen werden kénnen, erhalten ab dem auf die Vollziehbarkeit einer Ab-
schiebungsandrohung oder Vollziehbarkeit einer Abschiebungsanordnung fol-
genden Tag nur Leistungen entsprechend Absatz1. Koénnen bei nach
§ 1 Absatz 1 Nummer 6 leistungsberechtigten Ehegatten, Lebenspartnern oder
minderjahrigen Kindern von Leistungsberechtigten nach § 1 Absatz 1 Nummer 4
oder 5 aus von ihnen selbst zu vertretenden Grinden aufenthaltsbeendende
MafRnahmen nicht vollzogen werden, so gilt Satz 1 entsprechend.*

Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,nur Leistungen nach Absatz 2“ durch die Wor-
ter ,nur Leistungen entsprechend Absatz 1“ ersetzt.

bb) Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
,oatz 1 gilt entsprechend fur Leistungsberechtigte nach § 1 Absatz 1 Num-
mer 1 oder 1a, denen bereits von einem anderen Mitgliedstaat der Europai-
schen Union oder von einem am Verteilmechanismus teilnehmenden Dritt-
staat im Sinne von Satz 1
1. internationaler Schutz oder
2. aus anderen Grinden ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden ist,
wenn der internationale Schutz oder das aus anderen Grinden gewahrte

Aufenthaltsrecht fortbesteht. Satz 2 Nummer 2 qilt fir Leistungsberechtigte
nach § 1 Absatz 1 Nummer 5 entsprechend.”
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Absatz 5 wird durch die folgenden Absatze 5 bis 7 ersetzt:

»(5) Leistungsberechtigte nach § 1 Absatz 1 Nummer 1, 1a oder 7 erhalten nur
Leistungen entsprechend Absatz 1, wenn

1. sie ihrer Pflicht nach § 13 Absatz 3 Satz 3 des Asylgesetzes nicht nachkom-
men,

2. sie ihrer Mitwirkungspflicht nach § 15 Absatz 2 Nummer 4 des Asylgesetzes
nicht nachkommen,

3. das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge festgestellt hat, dass sie ihrer
Mitwirkungspflicht nach § 15 Absatz 2 Nummer 5 des Asylgesetzes nicht
nachkommen,

4. das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge festgestellt hat, dass sie ihrer
Mitwirkungspflicht nach § 15 Absatz 2 Nummer 6 des Asylgesetzes nicht
nachkommen,

5. sie ihrer Mitwirkungspflicht nach § 15 Absatz 2 Nummer 7 des Asylgesetzes
nicht nachkommen,

6. sie den gewahrten Termin zur férmlichen Antragstellung bei der zustandigen
Aulenstelle des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge oder dem Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge nicht wahrgenommen haben oder

7. sie den Tatbestand nach § 30 Absatz 3 Nummer 2 zweite Alternative des
Asylgesetzes verwirklichen, indem sie Angaben Uber ihre Identitdt oder
Staatsangehdrigkeit verweigern,

es sei denn, sie haben die Verletzung der Mitwirkungspflichten oder die Nicht-
wahrnehmung des Termins nicht zu vertreten oder ihnen war die Einhaltung der
Mitwirkungspflichten oder die Wahrnehmung des Termins aus wichtigen Grinden
nicht méglich. Die Anspruchseinschrankung nach Satz 1 endet, sobald sie die
fehlende Mitwirkungshandlung erbracht oder den Termin zur formlichen Antrag-
stellung wahrgenommen haben.

(6) Leistungsberechtigte nach § 1 Absatz 1, die nach Vollendung des 18.
Lebensjahres vorsatzlich oder grob fahrlassig Vermdgen, das gemal § 7 Absatz
1 und 5 vor Eintritt von Leistungen nach diesem Gesetz aufzubrauchen ist,

1. entgegen § 9 Absatz 3 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 60 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch nicht angeben oder

2. entgegen § 9 Absatz 3 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 60 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch nicht unverziglich
mitteilen

und deshalb zu Unrecht Leistungen nach diesem Gesetz beziehen, haben nur
Anspruch auf Leistungen entsprechend Absatz 1.

(7) Leistungsberechtigte nach § 1 Absatz 1 Nummer 1 oder 5, deren Asyl-
antrag durch eine Entscheidung des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge
nach § 29 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 31 Absatz 6 des Asylgesetzes
als unzulassig abgelehnt wurde und fur die eine Abschiebung nach § 34a Absatz
1 Satz 1 Alternative 2 des Asylgesetzes angeordnet wurde, erhalten nur Leistun-
gen entsprechend Absatz 1, auch wenn die Entscheidung noch nicht unanfecht-
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bar ist. Satz 1 gilt nicht, sofern ein Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage
gegen die Abschiebungsanordnung angeordnet hat.”

3. § 5 Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Bei unbegrundeter Ablehnung einer solchen Tatigkeit besteht nur Anspruch auf Leis-
tungen entsprechend § 1a Absatz 1.“

4. § 5a Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) Leistungsberechtigte, die sich entgegen ihrer Verpflichtung nach Absatz 2
trotz schriftlicher Belehrung Uber die Rechtsfolgen weigern, eine flr sie zumutbare
Flichtlingsintegrationsmalinahme aufzunehmen oder fortzufihren oder die die An-
bahnung einer fur sie zumutbaren FluchtlingsintegrationsmaRnahme durch ihr Verhal-
ten verhindern, haben nur Anspruch auf Leistungen entsprechend § 1a Absatz 1.
Satz 1 gilt nicht, wenn der Leistungsberechtigte Person einen wichtigen Grund fir
sein Verhalten darlegt und nachweist.”

5. § 5b Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Leistungsberechtigte nach Absatz 1, die sich trotz schriftlicher Belehrung Gber
die Rechtsfolgen weigern, einen flr sie zumutbaren Integrationskurs aus von ihnen
zu vertretenden Grinden aufzunehmen oder ordnungsgemaly am Integrationskurs
teilzunehmen, haben nur Anspruch auf Leistungen entsprechend § 1a Absatz 1.
§ 11 Absatz 4 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch gilt fur die Beurteilung der Zu-
mutbarkeit entsprechend. Ein sonstiger wichtiger Grund im Sinne von § 11 Absatz 4
Satz 1 Nummer 3 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch kann insbesondere auch
dann vorliegen, wenn der Leistungsberechtigte eine Beschaftigung auf dem allgemei-
nen Arbeitsmarkt, eine Berufsausbildung oder ein Studium aufnimmt oder aufge-
nommen hat. Die Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn die leistungsberechtigte Person
einen wichtigen Grund fur ihr Verhalten darlegt und nachweist.”

6. § 11 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Leistungsberechtigten darf in den Teilen der Bundesrepublik Deutsch-
land, in denen sie sich einer asyl- oder auslanderrechtlichen rdumlichen Be-
schrankung zuwider aufhalten, von der fir den tatsachlichen Aufenthaltsort zu-
standigen Behorde regelmalRig nur eine Reisebeihilfe zur Deckung des unab-
weisbaren Bedarfs fur die Reise zu ihrem rechtmafligen Aufenthaltsort gewahrt
werden. Leistungsberechtigten darf in den Teilen der Bundesrepublik Deutsch-
land, in denen sie entgegen einer Wohnsitzauflage ihren gewohnlichen Aufent-
halt nehmen, von der flr den tatsachlichen Aufenthaltsort zustandigen Behoérde
regelmafig nur eine Reisebeihilfe zur Deckung des unabweisbaren Bedarfs flr
die Reise zu dem Ort gewahrt werden, an dem sie entsprechend der Wohn-
sitzauflage ihren gewdhnlichen Aufenthalt zu nehmen haben. Die Leistungen
nach den Satzen 1 und 2 kénnen als Sach- oder Geldleistung erbracht werden.”

b) In Absatz 2a Satz 1 werden die Wérter ,anstelle der Leistungen nach den §§ 3
und 6 Leistungen entsprechend § 1a Absatz 2 Satz 2 bis 4“ durch die Wérter ,nur
Leistungen entsprechend § 1a Absatz 1 ersetzt.
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Artikel 6

Weitere Anderung des Aufenthaltsgesetzes zum 1. Juli 2022

§ 62a Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes, das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes
geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Abschiebungshaft wird grundsatzlich in speziellen Hafteinrichtungen vollzo-
gen. Sind spezielle Hafteinrichtungen im Bundesgebiet nicht vorhanden oder geht von
dem Auslander eine erhebliche Gefahr flr Leib und Leben Dritter oder bedeutende
Rechtsglter der inneren Sicherheit aus, kann sie in sonstigen Haftanstalten vollzogen
werden; die Abschiebungsgefangenen sind in diesem Fall getrennt von Strafgefangenen
unterzubringen. Werden mehrere Angehdrige einer Familie inhaftiert, so sind diese ge-
trennt von den Ubrigen Abschiebungsgefangenen unterzubringen. Ihnen ist ein angemes-
senes Mal} an Privatsphare zu gewahrleisten.”

Artikel 7

Einschrankung eines Grundrechts

Durch Artikel 1 Nummer 15, Artikel 1 Nummer 21 und Artikel 1 Nummer 23 wird die
Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes) eingeschranki.

Artikel 8

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Artikel 6 tritt am 1. Juli 2022 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Rechtspflicht, Deutschland zu verlassen, wird von einer hohen Zahl vollziehbar Aus-
reisepflichtiger nicht befolgt. Sofern die Betroffenen innerhalb der ihnen gesetzten Frist
ihrer vollziehbaren Ausreisepflicht nicht freiwillig nachkommen, muss diese im Wege der
Abschiebung durchgesetzt werden.

Viele Regelungen, die in den vergangenen Jahren neu gefasst wurden, haben in der Pra-
xis nicht immer den gewlnschten Erfolg bewirkt. Der Gesetzentwurf bezweckt, die rechtli-
chen Voraussetzungen praktikabler auszugestalten. Ziel ist, die Zufihrungsquote zu
Ruckfihrungsmalnahmen deutlich zu erhdhen.

Die Richtlinie (EG) 2008/115 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. De-
zember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riick-
fuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (,Ruckflihrungsrichtlinie®) verpflichtet in
Artikel 8 Absatz 1 die Mitgliedstaaten, eine Rickkehrentscheidung mit allen erforderlichen
MafRnahmen zu vollstrecken. Dieses Ziel ist auf wirksame und verhaltnismalige Weise zu
erreichen. Der unionsrechtliche Rahmen wird dabei durch die Rickfuhrungsrichtlinie vor-
gegeben.

Ziel der Regelungen ist es ferner, durch eine Verlangerung der Frist fir die Regellberpri-
fung der Asylentscheidungen der Jahre 2015, 2016 und 2017 eine Uberlastung des Bun-
desamtes fur Migration und Flichtlinge zu verhindern und diesem die nétige Flexibilitat
bei der Einteilung der vorhandenen Arbeitskraft zuzugestehen. Die entsprechenden Rege-
lungen sollen eine umfassende und qualitativ hochwertige Prifung der Asylentscheidun-
gen der Jahre 2015 bis 2017 durch das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge sicher-
stellen.

Zudem soll die Passersatzpapierbeschaffung durch den Bund im Wege der Amtshilfe flr
die zustandigen Lander kunftig vom Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge anstelle der
Bundespolizei erledigt werden.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Eine Erhohung der Zahl der tatsachlichen Ausreisen ist noch nicht im erforderlichen Mal}
gelungen. Nach wie vor erfullt ein grof3er Teil der vollziehbar Ausreisepflichtigen die
Rechtspflicht, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen, nicht. Es ist zu erwarten,
dass durch Abschluss von Klageverfahren gegen ablehnende Entscheidungen die Zahl
der vollziehbar Ausreisepflichtigen in Zukunft noch deutlich ansteigen wird.

Zudem wurden im Jahr 2018 rund 162 000 Erstantrage auf Asyl gestellt. Auch aus diesem
Personenkreis ist von einem Zuwachs der Zahl vollziehbar Ausreisepflichtiger auszuge-
hen.

Im Bereich der Rickkehr ist daher eine starkere Durchsetzung des Rechts erforderlich.
Die ZufUihrungsquote zu Rickfihrungsmaflinahmen soll deutlich gesteigert werden. Einer
Pflicht zur Ausreise muss die tatsachliche Ausreise so schnell wie moglich folgen.
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Das zur Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht zur Verfigung stehende rechtli-
che Instrumentarium hat sich als noch nicht effektiv genug erwiesen, um eine ausreichen-
de Durchsetzung der Ausreisepflicht zu gewahrleisten.

Ein Schwerpunkt wurde im Bereich der die Abschiebungshaft und den Ausreisegewahr-
sam regelnden Vorschriften identifiziert. Die geltende Rechtslage schopft die Moglichkei-
ten, die die Ruckflihrungsrichtlinie zur Erfillung der Pflicht ertffnet, die Rickkehrent-
scheidung zu vollstrecken, noch nicht aus. Daher werden die rechtlichen Voraussetzun-
gen der Abschiebungshaft verandert:

Die Voraussetzungen fir Sicherungshaft nach § 62 Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes
werden neu gefasst. Dabei werden Fallgruppen normiert, bei deren Vorliegen Fluchtge-
fahr widerleglich vermutet wird, wahrend es in anderen Fallgruppen bei konkreten An-
haltspunkten fir Fluchtgefahr bleibt.

Die Moglichkeit der Vorbereitungshaft nach § 62 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes wird
dahingehend erweitert, dass auch die Vorbereitung einer Anordnung nach § 58a des Auf-
enthaltsgesetzes erfasst wird. Neu eingefihrt wird in § 62 Absatz 6 des Aufenthaltsgeset-
zes die Mitwirkungshaft. Sie dient dazu, eine Vorfihrung aus der Haft zu ermdglichen,
wenn der Auslander Anordnungen der zustandigen Behorden nach § 82 Absatz 4 Satz 1
des Aufenthaltsgesetzes keine Folge leistet.

Die Vorschrift des § 417 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit wird um die Mdglichkeit erganzt, Tatsa-
chen bis zum Ende der letzten Tatsacheninstanz zu erganzen.

Dem Mangel an Abschiebungshaftplatzen wird durch die auf - zusatzlich zu den bisheri-
gen knapp 487 speziellen Abschiebungshaftplatzen - bis zu weiteren 500 Platzen in Jus-
tizvollzugsanstalten begrenzte und vorlbergehende Aussetzung des Trennungsgebots
nach § 62a Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes begegnet. Damit ist vorlibergehend der
Vollzug der Abschiebungshaft in sonstigen Haftanstalten mit einer Kapazitat von bis zu
500 Platzen maoglich.

Im Rahmen des Ausreisegewahrsams wird klargestellt, dass Fluchtgefahr nicht vorliegen
muss.

Fehlanreize zum rechtswidrigen Verbleib im Bundesgebiet trotz vollziehbarer Ausreise-
pflicht werden beseitigt. Vollziehbar ausreisepflichtigen Auslandern wird die Duldung mit
dem Zusatz ,Duldung fur Personen mit ungeklarter Identitat® erteilt, wenn die Abschie-
bung aus von ihnen selbst zu vertretenden Grinden nicht vollzogen werden kann, weil sie
das Abschiebungshindernis durch eigene Tauschung Uber ihre Identitdt oder Staatsange-
horigkeit selbst herbeifiihren oder sie zumutbare Handlungen zur Erflllung ihrer Passbe-
schaffungspflicht nicht vornehmen. Das Ausweisungsrecht wird dahingehend Uberarbeitet,
dass auch Sozialleistungsbetrug und VerstdéRe gegen das Betaubungsmittelgesetz zu
einer Ausweisung flhren kénnen, soweit diese zu einer rechtskraftigen Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr gefuhrt haben.

Auch der besondere Ausweisungsschutz wird Uberarbeitet und zielgenauer fur die jeweili-
ge zu schutzende Personengruppe gefasst. Uberwachungsmallnahmen gegen schwere
Straftater, die nicht abgeschoben werden kénnen, werden ausgeweitet.

Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts mit Blick auf das Einreise- und Aufenthaltsver-
bot nach § 11 des Aufenthaltsgesetzes werden umgesetzt.

Die Frist fur die Regellberprifung von positiven Asylentscheidungen, die in den Jahren
2015, 2016 und 2017 unanfechtbar geworden sind, wird von drei auf vier bis funf Jahre
verlangert.
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Kinftig ist eine Niederlassungserlaubnis nach § 26 des Aufenthaltsgesetzes an Schutzbe-
rechtigte, Uber deren Asylantrage in den Jahren 2015, 2016 oder 2017 entschieden wor-
den ist, erst zu erteilen, wenn (neben dem Vorliegen der anderen gesetzlichen Vorausset-
zungen) das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge explizit mitgeteilt hat, dass die Vo-
raussetzungen fir einen Widerruf oder eine Riicknahme nicht vorliegen.

Die Passersatzpapierbeschaffung im Wege der Amtshilfe wird aufgrund der entsprechen-
den Sachnahe zur Feststellung der Identitat und der Herkunft von vollziehbar Ausreise-
pflichtigen von der Bundespolizei auf das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge tber-
tragen.

Die Verletzung von Mitwirkungspflichten wahrend des Asylverfahrens kann zukunftig in
grélRerem Umfang als bisher zu Leistungseinschrankungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz flihren. Diese Einschrankungen erfolgen unter Beachtung der Vorausset-
zungen aus der Richtlinie (EU) 2013/33 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die inter-
nationalen Schutz beantragen (ABI. L 180 vom 29. Juni 2013, S. 96).

Asylbewerber, bei denen feststeht, dass die Bundesrepublik Deutschland nicht fur die
Prifung des Asylantrags zusténdig ist und deren Uberstellung durchgefiihrt werden kann,
sollen zukinftig nur noch Anspruch auf eingeschrankte Leistungen haben. Vollziehbar
ausreisepflichtige Auslander, denen bereits in einem anderen EU-Mitgliedstaat internatio-
naler Schutz zuerkannt wurde, der fortbesteht, haben nur noch Anspruch auf Uberbrii-
ckungsleistungen.

1l. Alternativen
Keine.

Die mit diesem Gesetzentwurf genannten Ziele kénnen nicht allein durch auf3ergesetzli-
che Malinahmen erreicht werden, auch wenn der freiwilligen Rickkehr vollziehbar Ausrei-
sepflichtiger und der Optimierung des Vollzugs der bestehenden Regelungen in der Pra-
xis eine hohe Prioritat eingeraumt wird.

Es ist davon auszugehen, dass die gesetzliche Pflicht zur freiwilligen Ausreise mit deutlich
hoherer Wahrscheinlichkeit befolgt wird, wenn ein Ausreisepflichtiger alternativ die
zwangsweise Durchsetzung zu erwarten hat.

Zur Bewaltigung der grofRen Anzahl an Regellberprifungsverfahren ist eine weitere per-
sonelle Verstarkung des Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge aufgrund der begrenz-
ten Zahl an geeigneten Kandidatinnen und Kandidaten auf dem Arbeitsmarkt nur in einem
beschrankten Maflt méglich. Von einer internen personellen Verstarkung des Widerrufsbe-
reichs des Bundesamtes ist abzusehen, da sie zu Lasten der Antragsbearbeitung ginge.
Ein Aussetzen der Regeluberprufung der positiven Asylentscheidungen kommt nicht in
Betracht, daher wird die Frist zur Uberpriifung der in den Jahren 2015 bis 2017 getroffe-
nen positiven Entscheidungen verlangert.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4
Grundgesetz (Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslander) in Verbindung mit
Artikel 72 Absatz 2 Grundgesetz, sowie auf Artikel 74 Absatz 1 Nummern 1 und 6 Grund-
gesetz (gerichtliches Verfahren und Angelegenheiten der Flichtlinge und Vertriebenen)
und Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5 Grundgesetz (Grenzschutz). Eine bundesgesetzliche
Regelung ist auf dem Gebiet des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 4 Grundgesetz (Aufent-
halts- und Niederlassungsrecht der Auslander) flr die Wahrung der Rechtseinheit im ge-
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samtstaatlichen Interesse erforderlich, um eine Rechtszersplitterung zum Nachteil der
Betroffenen zu verhindern.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar. Die gesetzlichen
Anderungen stehen in Einklang mit den europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben insbe-
sondere der Charta der Grundrechte der Europadischen Union und der Europaischen
Menschenrechtskonvention sowie der Richtlinie (EG) 2008/115 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal auffalliger Drittstaatsangehoriger (Amtsblatt
L 348 vom 24.12.2008, Seite 98).

VL. Gesetzesfolgen

Durch die bessere Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht werden die Haushalte
des Bundes und der Lander von Kosten der Unterbringung und Versorgung vollziehbar
ausreisepflichtiger Personen entlastet, die ohne diese MalRnahmen nicht ihrer Ausreise-
pflicht nachkommen und Sozialtransferleistungen, insbesondere nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz, in Anspruch nehmen wirden. Die genauen Wirkungen einzelner oder
aller Mallnahmen dieses Gesetzentwurfs auf die Gesamtzahl der zusatzlich ausreisenden
Personen lasst sich nicht angeben.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Anordnung von Abschiebungshaft werden
vereinfacht.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Regeln und Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung sind nicht be-
rahrt.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die EinfGhrung neuer Leistungseinschrankungen fir bestimmte Falle der Sekundarmigra-
tion (§ 1a Absatze 5 und 7 des Asylbewerberleistungsgesetzes) sowie wegen Verletzung
von Mitwirkungspflichten im Verwaltungsverfahren (§ 1a Absatz 5 des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes) bedeutet flr bestimmte Personengruppen, dass sie nur eingeschrankte
Leistungen erhalten. Dies wird zu Minderausgaben in nicht bezifferbarer Héhe fir die
Leistungstrager nach dem Asylbewerberleistungsgesetz fihren.

4. Erfullungsaufwand
1. Burgerinnen und Blirger

Far Burgerinnen und Burger entsteht ein einmaliger Erfullungsaufwand von 353 000
Stunden beziehungsweise 7,1 Mio. EUR sowie ein laufender Erfullungsaufwand in Hohe
von 142 000 Stunden beziehungsweise 2,8 Mio. EUR. Dies ist insbesondere auf die Re-
gelungen zur Passbeschaffungspflicht zuriickzufGhren. Darlber hinaus ergeben sich
durch verschiedene Pflichten zusatzliche Erfillungsaufwande, die im Regelfall jedoch
geringfugig sind.

2. Wirtschaft
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Fir die Wirtschaft ergibt sich keine Anderung im Erflllungsaufwand.
3. Verwaltung

Fir die Verwaltung ist durch die gesetzlichen Anderungen, sofern eine Quantifizierung
moglich war, eine Zunahme des jahrlichen Erfullungsaufwandes im einstelligen Millionen-
bereich zu erwarten. Die einmaligen Umstellungskosten bei den Landern sind derzeit
nicht bezifferbar.

Die Neuregelung des Einreise- und Aufenthaltsverbots fuhrt beim Bundesamt fur Migrati-
on und Flichtlinge zu einem zusatzlichen Erflllungsaufwand von 300 000 EUR pro Jahr.

Fur die Prifung der Ausweisungen und die Aberkennung des Schutzstatus beim Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge und bei den Auslanderbehdrden ergibt sich ein jahrlicher
Erfullungsaufwand in Hohe von 143 000 EUR.

Durch die erhéhte Zahl an Ausweisungsverfliigungen ist mit einer steigenden Zahl von
MalRnahmen nach § 56 des Aufenthaltsgesetzes zu rechnen. Dies flhrt zu einem steigen-
den Erflllungsaufwand von knapp 550 EUR jahrlich pro 10 Falle.

Insgesamt ist mit einer erhéhten, jedoch nicht quantifizierbaren Zahl an Abschiebungen
und freiwilligen Ausreisen zu rechnen. Da Abschiebungen auf unterschiedlichen Wegen
erfolgen, variieren die mit ihnen verbundenen Aufwande. Pro Anstieg der unbegleiteten
Abschiebungen um 1000 Falle entsteht ein zusatzlicher Erfullungsaufwand in Hohe von
knapp 120 000 EUR, davon 62 800 EUR Personalkosten. Die andere Halfte der Abschie-
bungen erfolgt begleitet. Pro Anstieg von 100 zusatzlich abzuschiebenden Personen
ergibt sich ein Erfullungsaufwand von circa 277 000 EUR, davon 83 000 EUR aus Perso-
nalkosten und 194 000 EUR aus Sachkosten. Hinzu kommen die Kosten, die den Flugge-
sellschaften fir den Einsatz von Sicherheitspersonal entstehen. Diese sind jedoch nicht
bezifferbar. Ebenso sind keine Aussagen uber die Aufwande flr die Organisation von Ein-
zel- und Sammelabschiebungen maoglich.

Da durch verschiedene Anderungen die Bereitschaft zu einer freiwilligen Ausreise ge-
starkt werden soll, ist mit vermehrten Ausreisen zu rechnen, die durch den Bund geférdert
werden kénnen. Pro Anstieg der Zahl der freiwilligen Ausreisen um 1000 pro Jahr steigt
der Erfullungsaufwand um 1 000 000 EUR.

Die Duldung mit dem Zusatz ,flr Personen mit ungeklarter Identitat* wird einen Personen-
kreis betreffen, dessen Gréle im Vorfeld nicht abschatzbar ist. Daher ist der einmalige
Erflullungsaufwand derzeit nicht bezifferbar. Der jahrliche Erflllungsaufwand fir die Aus-
stellung einer ,Duldung fur Personen mit ungeklarter Identitat® entsteht nicht zusatzlich, da
er den bisherigen Aufwand zur Ausstellung einer Duldung ohne entsprechenden Zusatz
ersetzt. Die Duldung mit dem Zusatz ,fir Personen mit ungeklarter Identitat” ist verbunden
mit Rechtsfolgen beziehungsweise Sanktionen fur die Betroffenen, die in der Folge ver-
waltungsseitig in anderen Arbeitsbereichen ebenfalls zu Veranderungen im Erflllungs-
aufwand fihren. Die-se Folgeauswirkungen kénnen jedoch nicht geschatzt werden.

Behdrden kdnnen kiinftig Personen, bei denen konkrete MaRnahmen der Aufenthaltsbe-
endigung unmittelbar bevorstehen, Auflagen fur ihren Aufenthalt erteilen. Hierfur kann ein
jahrlicher Erfullungsaufwand von rund 350 000 EUR geschéatzt werden.

Durch die Starkung der Fluchtgefahr als ein Tatbestandsmerkmal, welches die Anordnung
einer Sicherungshaft begriindet, ist mit zusatzlichen Antragen auf Sicherungshaft zu
rechnen. In der Summe ist mit einem steigenden laufenden Erflllungsaufwand von 342
000 EUR pro 100 Falle auszugehen.

Durch die neue Mitwirkungshaft ergibt sich ein laufender Erflllungsaufwand von 19 230
EUR je 10 Falle.
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Die Verlangerung der Frist flr die Regellberprifung der Asylentscheidungen der Jahre
2015, 2016 und 2017 wird zu einer Entlastung des Bundesamts fir Migration und Flicht-
linge flhren. Denn durch die Fristverlangerung wird die Aufgabe der turnusmafigen
Uberpriifung der Asylentscheidungen der betreffenden Jahre auf einen groReren Zeitraum
gestreckt, namentlich von aktuell drei Jahren auf vier bis finf Jahre. Das Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge erhalt somit mehr Flexibilitat bei der Einteilung der Arbeitskraft.
Dadurch werden auch Kosteneinsparungen entstehen, die derzeit nicht beziffert werden
kénnen.

Durch die Ubertragung der Aufgabe der Passersatzpapierbeschaffung von der Bundespo-
lizei auf das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge entstehen bei Letzterem ein ent-
sprechender Mehraufwand und damit verbundene Kosten, die jedoch bei der Bundespoli-
zei eingespart werden. Ein zusatzlicher personeller Erflllungsaufwand fir den Bund ent-
steht nicht. Es ist geplant, dass zur Beibehaltung der notwendigen Personalstarke 25
Planstellen, die nicht Dienstposten flr Polizeivollzugsbeamte sind, vom Organisations-
und Dienstpostenplan des Bundespolizeiprasidiums zum Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge Uberfuhrt werden. Allerdings kann es einmalig zu Umstellungskosten durch die
Ubernahme der neuen Aufgabe in geringer Hohe kommen.

Etwaige Mehrbedarfe des Bundes an Sach- und Personalmitteln sollen finanziell und stel-
lenmaRig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

5. Weitere Kosten

Fur die Wirtschaft, insbesondere flr mittelstandische Unternehmen, sind keine sonstigen
direkten oder indirekten Kosten zu erwarten. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das
Preisniveau sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen haben keine Auswirkungen fur Verbraucherinnen und Verbraucher.
Gleichstellungspolitische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

VIl. Befristung; Evaluierung

Das Gesetz ist nicht befristet.

Dieses Regelungsvorhaben wird spatestens funf Jahre nach dem Inkrafttreten hinsichtlich
des mit dem Vorhaben verbundenen Erflullungsaufwands, auch in den Landern, evaluiert.

Die Evaluierung wird die Frage nach unbeabsichtigten Nebenwirkungen sowie nach der
Praktikabilitat der Regelungen einschlieRen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Aufenthaltsgesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um Folgeanderungen.
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Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird die Bezugnahme auf das europaische Recht an den aktuellen
Stand der europaischen Gesetzgebung angepasst. Materielle Anderungen sind mit der
Modifizierung nicht verbunden.

Zu Buchstabe ¢
Zu Doppelbuchstabe aa

Erhebliche Fluchtgefahr ist nach der Verordnung (EU) Nummer 604/2013 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Diritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (,Dublin-1lI-VO*) in Artikel 28 Absatz 2 Voraussetzung flr
die Inhaftnahme zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren. Nach Artikel 2 Buch-
stabe n der Dublin-IlI-VO hat die Begrindung von Fluchtgefahr auf objektiv gesetzlich
festgelegten Kriterien zu beruhen. Nach der bisherigen Fassung galten die in § 2 Absatz
14 alte Fassung festgelegten Kriterien Uiber die Verweisung in Absatz 15 fiir die Uberstel-
lungshaft. Die Neufassung verweist fir die Uberstellunghaft auf § 62 Absatz 3a fir die
widerlegliche Vermutung einer Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 2 Buchstabe n der Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 und § 62 Absatz 3b Nummer 1 bis 5 als objektive Anhalts-
punkte flr die Annahme einer Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 2 Buchstabe n der Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 entsprechend. Die Abwagung von Grinden im Einzelfall ist
Voraussetzung fiir die Annahme einer Fluchtgefahr fiir die Uberstellungshaft. Dies folgt
darlber hinaus aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip. Durch den Hinweis, dass im An-
wendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 Artikel 28 Absatz 2 im Ubrigen
malfdgeblich bleibt, ist klargestellt, dass die Ubrigen Voraussetzungen des Artikels 28 Ab-
satz 2 zusatzlich zu prifen sind und vorliegen missen. Die Einzelfallprifung obliegt der
die Uberstellungshaft beantragenden Behérden beziehungsweise auch dem anordnenden
Richter.

Entsprechende Geltung kommt unter anderem dem Grundsatz in § 62 Absatz 1 Satz 3
Aufenthaltsgesetz zu, wonach Minderjahrige und Familien mit Minderjahrigen nur in be-
sonderen Ausnahmefallen und nur so lange in Haft genommen werden dirfen, wie es
unter Berucksichtigung des Kindeswohls angemessen ist. In der Regel durfte eine Inhaf-
tierung Minderjahriger unverhaltnismafig sein.

Zu Doppelbuchstabe bb
Die bisherige Regelung des § 2 Absatz 15 Satz 2 wird erweitert.

Buchstabe a) Uberflhrt wortgleich § 2 Absatz 15 Satz 2 alte Fassung, Buchstabe b) will
Folgendes regeln: Zur Gewahrleistung des in der Dublin-llI-Verordnung festgelegten Zu-
standigkeitsregimes besteht in Fallen, in denen ein Asylantragsteller in mindestens zwei
anderen Mitgliedstaaten als der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag gestellt
und jeweils diesen Staat der Antragstellung wieder verlassen hat, ohne die Bestimmung
des fur die Prufung seines Asylverfahrens zustandigen Mitgliedstaates abzuwarten, ein
besonderes Interesse an der Durchfiihrung der Uberstellung. Die Tatsache, dass die be-
treffende Person bereits einen dritten Asylantrag im Geltungsbereich der Dublin-llI-
Verordnung — diesmal in der Bundesrepublik Deutschland - stellt und mindestens zweimal
den jeweils anderen Staat der Antragstellung verlassen hat, kann auf eine erhéhte
Fluchtneigung hindeuten.

Die vorlaufige Ingewahrsamnahme beziehungsweise das Festhalten ohne vorherige rich-
terliche Anordnung sind in der Dublin-IlI-Verordnung nicht abschlieRend geregelt. Durch
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die Gesetzesanderung wird eine solche Regelung eingeflihrt, die sich am § 62 Absatz 5
orientiert.

Zu Nummer 3

Nach der geltenden Regelung ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels bei dem Vorliegen
folgender Ausweisungsinteressen zu versagen: Der Auslander gefahrdet die freiheitliche
demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder
er beteiligt sich zur Verfolgung politischer oder religidser Ziele an Gewalttatigkeiten oder
ruft 6ffentlich zur Gewaltanwendung auf oder droht mit Gewaltanwendung.

Mit der Gesetzesanderung wird kinftig der Aufenthaltstitel auch dann versagt, wenn eine
Abschiebungsanordnung nach § 58a des Aufenthaltsgesetzes erlassen wurde. Diese
setzt eine auf Tatsachen gestutzte Prognose zur Abwehr einer besonderen Gefahr fur die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder einer terroristischen Gefahr voraus. Es
liegt eine vergleichbare Interessenlage vor.

Zu Nummer 4
Zu Absatz 1

§ 11 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes sieht bislang vor, dass das Einreise- und Aufent-
haltsverbot kraft Gesetzes infolge einer Ausweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
entsteht. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschlussen vom 13. Juli 2017 - 1 BR
3.17 und 1 A 10.17 -, sowie Urteil vom 21. August 2018 - 1 C 21.17- die Auffassung ver-
treten, dass ein allein auf einer Anordnung des Gesetzgebers beruhendes Einreise- und
Aufenthaltsverbot nicht im Einklang mit der Ruickflihrungsrichtlinie 2008/115/EG stehe.
Artikel 3 Nummer 6 der Richtlinie definiert das Einreiseverbot als ,behdrdliche oder rich-
terliche Entscheidung oder MalRnahme, mit der die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mit-
gliedstaaten und der dortige Aufenthalt flr einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und
die mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht.”

Durch die Neufassung wird der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Rech-
nung getragen. Anstelle des bisherigen Automatismus sieht Absatz 1 Satz 1 vor, dass ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen ist. Es tritt daher nicht mehr kraft Gesetzes
ein, sondern stellt einen Verwaltungsakt dar.

Absatz 1 Satz 2 regelt identisch zur bisherigen Rechtslage den Inhalt des Verbots.
Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 und 2 regelt, zu welchem Zeitpunkt das Einreise- und Aufenthaltsverbot
in den Fallen des Absatzes 1 erlassen werden soll. Satz 1 regelt, dass im Falle der Aus-
weisung das Einreise- und Aufenthaltsverbot zusammen mit der Ausweisungsverfligung
zu erlassen ist. Satz 2 sieht vor, dass in allen sonstigen Fallen der Abschiebung oder Zu-
rickschiebung das Einreise- und Aufenthaltsverbot mit der Abschiebungsandrohung oder
Abschiebungsanordnung nach § 58a unter der aufschiebenden Bedingung der Ab- oder
Zuruckschiebung, spatestens aber bei mit der Ab- oder Zurlickschiebung erlassen werden
soll. Da das Einreise- und Aufenthaltsverbot nur fur den Fall der Zurlickschiebung oder
Abschiebung zulassig ist, muss das Einreise- und Aufenthaltsverbot, das vor diesem Zeit-
punkt erlassen wird, unter die aufschiebende Bedingung der tatsachlichen Zurlckschie-
bung oder Abschiebung gestellt werden. Zugleich erméglicht der Erlass des Einreise- und
Aufenthaltsverbots zusammen mit der Abschiebungsandrohung oder Abschiebungsan-
ordnung nach § 58a eine ordnungsgemale Zustellung und damit Bekanntgabe gegen-
Uber dem Auslander. Satz 3 stellt klar, dass die - notwendige - Entscheidung Uber die
Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots zusammen mit diesem erlassen wird, und
dass es hierzu weiterhin keines Antrages bedarf. Satz 4 bis 6 entsprechen inhaltlich dem
bisherigen Recht.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 bildet die nach Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie 2008/115/EG grundsatzlich vor-
gegebene Hdchstdauer der Befristung von funf Jahren ab.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 und 2 entspricht dem bisherigen Recht. Satz 3 regelt, dass bei der Ent-
scheidung Uber die Verkirzung der Frist oder die Aufhebung des Einreise- und Aufent-
haltsverbots, das zusammen mit einer Ausweisung erlassen wurde, zu berlcksichtigen
ist, ob der Auslander seiner Ausreisepflicht innerhalb der ihm gesetzten Ausreisefrist
nachgekommen ist, es sei denn, der Auslander war unverschuldet an der Ausreise gehin-
dert oder die Uberschreitung der Ausreisefrist war nicht erheblich. Diese Bedingung setzt
Artikel 11 Absatz 3 der Ruckflhrungsrichtlinie um und ist fir den Auslander Anreiz, der
Verpflichtung zur Ausreise freiwillig nachzukommen, um nicht die Méglichkeit der Aufhe-
bung des Einreiseverbots fur die Zukunft auszuschliefen. Absatz4 Satz4 und 5 ent-
spricht dem bisherigen § 11 Absatz 4 Satz 3 und 4 Aufenthaltsgesetz.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 Satz 1 ist zuklnftig flr die bislang in § 11 Absatz 3 Satz 2 Aufenthaltsgesetz
erfassten Falle eine Hochstfrist fir das Einreise- und Aufenthaltsverbot von zehn Jahren
vorgesehen.

Zu Absatz 5a

Absatz 5a sieht eine Regelfrist von 20 Jahren fir das Einreise- und Aufenthaltsverbot vor,
wenn der Auslander wegen eines Verbrechens gegen den Frieden, eines Kriegsverbre-
chens oder eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit oder zur Abwehr einer Gefahr
fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder einer terroristischen Gefahr aus-
gewiesen wurde. Nach der Neuregelung sind auch hier die Umstande im Einzelfall zu
berucksichtigen. Die Regelfrist von 20 Jahren ist bei den genannten Fallgruppen in Anbe-
tracht deren Gewichts angemessen, da schwerwiegende Sicherheitsinteressen betroffen
sind. Eine Verlangerung der Frist aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
nach Ermessen moglich, was durch den Verweis auf Absatz 4 Satz 4 und 5 in Absatz 5a
Satz 2 klargestellt wird. Nach Absatz 5a Satz 3 ist eine Verkurzung der Frist oder eine
Aufhebung des Verbots weiterhin grundsatzlich ausgeschlossen. Nach Absatz 5a Satz 4
kann die oberste Landesbehdrde allerdings Ausnahmen hiervon zulassen. Wegen der
regelmallig besonderen sicherheitspolitischen Bedeutung einer entsprechenden Ausnah-
meentscheidung muss sie von einer politisch besonders verantwortlichen Stelle getragen
werden.

Zu Absatz 5b

Wie im bisherigen § 11 Absatz 5 Satz 1 2. Variante soll in den Fallen der Abschiebungs-
anordnung nach § 58a als Regelentscheidung ein unbefristetes Einreise- und Aufent-
haltsverbot erlassen werden. Die Abschiebungsanordnung nach § 58a dient der Abwehr
einer besonderen Gefahr fir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder einer
terroristischen Gefahr. Das mit der Abschiebungsanordnung nach § 58a zu erlassende
Einreise- und Aufenthaltsverbot dient mithin dem Schutz dieser Rechtsguter.

Nach Absatz 5b Satz 2 kann im Einzelfall ein unbefristetes Einreise- und Aufenthaltsver-
bot in den Fallgruppen des Absatzes 5a erlassen werden, wenn dies unter Bericksichti-
gung aller Umsténde erforderlich und verhaltnismaRig ist. Ebenso kann im Einzelfall ein
unbefristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn der Auslander we-
gen eines in § 54 Absatz 1 Nummer 1 genannten Ausweisungsinteresses ausgewiesen
worden sind; diese Falle konnen im Einzelfall denjenigen nach Absatz 5a in ihrer Schwere
gleichstehen. Dabei ist auch im Einzelfall die Schwere der Gefahrdung zu berucksichti-
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gen. Absatz 5b Satz 3 sieht durch die Verweisung auf Absatz 5a Satz 3 und 4 vor, dass
eine Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots oder seine Aufhebung grundsatzlich
ausgeschlossen ist, so dass es sich nicht zwingend um eine lebenslange Sperre handelt.
Auch hiervon kénnen allerdings Ausnahmen zugelassen werden. Wegen der ebenfalls
hohen sicherheitspolitischen Bedeutung ist auch hier fir entsprechende Befristungen oder
Aufhebungen des unbefristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots die oberste Landesbe-
hérde zustandig.

Zu Absatz 5¢

In Absatz 5¢ wird nunmehr allgemein geregelt, dass die Behdrde, die den zu Grunde lie-
genden Verwaltungsakt erlasst, auch fir den Erlass und die erstmalige Befristung des
damit zusammenhangenden Einreise- und Aufenthaltsverbots zustandig ist. Dieser Be-
horde liegt die Verfahrensakte vor und sie hat die fir die zu treffende Ermessensent-
scheidungen erforderliche aktuelle Sachkenntnis.

Folglich liegt auch im Fall des § 58a Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes die Zustandigkeit
fur den Erlass des Einreise- und Aufenthaltsverbots bei der obersten Landesbehorde. Im
Fall, dass das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat die Ubernahme der
Zustandigkeit nach § 58a Absatz 2 Aufenthaltsgesetz erklart, ist es auch fur den Erlass
des Einreise- und Aufenthaltsverbots zustandig.

Fur Folgeentscheidungen ist nach § 71 Absatz 1 Aufenthaltsgesetz die Auslanderbehdrde
beziehungsweise im Anwendungsbereich des Absatzes 5a Satz 4, gegebenenfalls in Ver-
bindung mit Absatz 5b Satz 3, die oberste Landesbehdérde zustandig.

Zu Absatz 6 und 7

Die Absatze 6 und 7 entsprechen dem bisherigen § 11 Absatz 6 und 7. Die Verweisungen
wurden an die Neuregelung angepasst.

Zu Absatz 8

Die Regelung entspricht der bisherigen Regelung zur sogenannten Betretenserlaubnis in
dem bisherigen § 11 Absatz 8. An die Stelle der komplexen Verweisung im bisherigen §
11 Absatz 8 Satz 2 tritt unmittelbar die Bestimmung, dass in den Fallen, in denen die
oberste Landesbehdrde fur die Aufhebung des Verbots oder die Festsetzung einer kurze-
ren Frist zustandig ware, namlich in den Fallen der Absatze 5a und 5b, die oberste Lan-
desbehoérde aus den gleichen Grinden auch fir die Erteilung einer sogenannten Betre-
tenserlaubnis zustandig ist.

Zu Absatz 9
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 11 Absatz 9.
Zu Nummer 5

Bei einem Auslander, der Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis oder eines Visums ist und
bei dem ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse wegen einer strafrechtli-
chen Verurteilung im Sinne von § 54 Absatz 1 Nummer 1 oder 1a besteht, kann ein be-
sonderes Bediurfnis fur die Anordnung einer raumlichen Beschrankung bestehen, wenn
dies erforderlich ist, um den Auslénder aus einem Umfeld zu l6sen, welches die wieder-
holte Begehung erheblicher Straftaten begunstigt. Rdumliche Beschrankungen kénnen
zum Schutz o6ffentlicher Interessen als milderes Mittel im Verhaltnis zu einer Ausweisung
in Betracht kommen. Belange Dritter sind zu bertlicksichtigen, so dass es zu keinen un-
zumutbaren Einschrankungen fir Dritte kommt. So darf eine raumliche Beschrankung
nicht zur Folge haben, dass verurteile Straftater und Opfer gezwungen sind, sich am sel-
ben Ort aufzuhalten.
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Zu Nummer 6

Mit der Anderung wird die Bezugnahme auf das europaische Recht an den aktuellen
Stand der europaischen Gesetzgebung angepasst. Materielle Anderungen sind mit der
Modifizierung nicht verbunden.

Zu Nummer 7

§ 25 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde bislang nicht an die Neuregelung des Aus-
weisungsrechts angepasst. § 25 Absatz 1 Satz 2 Aufenthaltsgesetz regelt bislang, dass
eine Aufenthaltserlaubnis nicht erteilt werden darf, wenn der Auslander aus schwerwie-
genden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen worden ist. Der
Rechtsbegriff ,schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung* war
friher in § 56 Absatz 1 Satz 3 einer alten Fassung des Aufenthaltsgesetzes - vor Inkraft-
treten des Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendi-
gung vom 27. Juli 2015 (BGBI. | S. 1386) - legaldefiniert. Diese Norm ist nun in § 54 Ab-
satz 1 des Aufenthaltsgesetzes inkorporiert (besonders schweres Ausweisungsinteresse).
Mit der Anderung wird die Verweisung an das neu kodifizierte Ausweisungsrecht ange-
passt.

Zu Nummer 8

Nach der bisherigen Rechtslage in § 26 Absatz 3 Satz 3 Nummer 2 ist die Niederlas-
sungserlaubnis bei Vorliegen besonderer Voraussetzungen nach drei Jahren zu erteilen,
wenn (unter anderem) das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge nicht nach § 73 Ab-
satz 2a Asylgesetz mitgeteilt hat, dass die Voraussetzungen fir den Widerruf oder die
Rucknahme vorliegen, mithin wenn sich das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
diesbezlglich verschwiegen hat. Da aber die Frist zur Regellberprifung nach § 73 Ab-
satz 2a Asylgesetz durch die Anderung in Artikel 1 Nummer 6 fiir die positiven Asylent-
scheidungen der Jahre 2015, 2016 und 2017 kunftig auf mindestens vier Jahre erhoht
wird, droht diese Voraussetzung fir diese Falle wirkungslos zu werden, da wegen der
Fristverlangerung eine Mitteilung des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge nach
drei Jahren regelmafig nicht zu erwarten sein wird. Entsprechendes kann im Einzelfall
auch fur die Erteilung der Niederlassungserlaubnis nach finf Jahren nach § 26 Absatz 3
Satz 1 drohen, da anders als fUr die Fristen im Asylgesetz, im § 26 Absatz 3 die Aufent-
haltszeit des der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vorangegangenen Asylverfahrens
angerechnet wird. Daher ist kunftig eine Niederlassungserlaubnis nach § 26 an Schutzbe-
rechtigte, Uber deren Asylantrage in den Jahren 2015, 2016 oder 2017 entschieden wor-
den ist, erst zu erteilen, wenn (neben dem Vorliegen der anderen gesetzlichen Vorausset-
zungen) das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge explizit mitgeteilt hat, dass die Vo-
raussetzungen fur einen Widerruf oder eine Rucknahme nicht vorliegen.

Zu Nummer 9

Die Gesetzesanderung dient der SchlieBung einer Regelungsliicke. Nach der bisherigen
Regelung des § 48 Absatz 1 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes ist die Einziehung des aus-
landischen Ausweisdokuments durch die zustandige Behorde (§ 71 Absatz 4 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes) bei deutschen Staatsangehérigen, die zugleich eine oder mehrere
andere Staatsangehdrigkeiten besitzen erst moglich, wenn eine Ausreise von der Bun-
despolizei gemal § 10 Absatz 1 des Passgesetzes untersagt worden ist. Es besteht je-
doch ein Bedarf, auch bei diesem Personenkreis bereits fruhzeitig eine Ausreise wirksam
zu verhindern. Die Einziehung des auslandischen Ausweisdokuments wird infolge der
Anderung nunmehr méglich, sobald durch die értlichen Pass- und Ausweisbehérden eine
MalRRnahme nach § 7 Absatz 1 des Passgesetzes, nach § 8 des Passgesetzes oder eine
Anordnung nach § 6 Absatz 7 des Personalausweisgesetzes ergangen ist und Anhalts-
punkte die Annahme rechtfertigen, dass der Auslander beabsichtigt, das Bundesgebiet zu
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verlassen und nicht erst, wenn die Bundespolizei anlasslich eines versuchten Grenziber-
tritts tatig wird und die Ausreise nach § 10 Absatz 1 des Passgesetzes untersagt.

In § 48 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 Aufenthaltsgesetz wird zudem kunftig die Einziehung
des auslandischen Passes ermdglicht, wenn die Voraussetzungen fur eine Untersagung
der Ausreise nach § 10 Absatz 1 des Passgesetzes vorliegen und die Vorlage, Aushandi-
gung und voriibergehende Uberlassung des auslandischen Passes oder Passersatzes
zur Durchflhrung oder Sicherung des Ausreiseverbots erforderlich sind.

Zu Nummer 10
Zu Buchstabe a
Zu Absatz 3

Der gestrichene Personenkreis wird gesondert in Absatz 3a geregelt. Die Vorschrift betrifft
nach der Neufassung nur noch Auslander, denen nach dem Assoziationsabkommen
EWG/Turkei ein Aufenthaltsrecht zusteht oder die eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt —
EU besitzen. Das Schutzniveau wird insoweit fortgeschrieben.

Zu Buchstabe b
Zu Absatz 3a:

Die Schwellen des Ausweisungsschutzes flir Asylberechtigte und anerkannte Flichtlinge
werden auf den Kern der europa- und volkerrechtlichen Vorgaben zurtckgefuhrt. Damit
werden die Moglichkeiten, bei schutzberechtigten Intensivstraftatern im Einzelfall ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Ausreiseinteresses zu begriinden, erleichtert. Die europa-
beziehungsweise volkerrechtlichen Vorgaben flr den Ausweisungsschutz von Asylbe-
rechtigten und anerkannten Flichtlingen ergeben sich aus Artikel 33 Absatz 2 der Genfer
Flichtlingskonvention sowie aus Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie (EU)
2011/95 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen
mit internationalem Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Perso-
nen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(,Qualifikationsrichtlinie®) sowie der Rechtsprechung zu Artikel 3 der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonventi-
on). Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b der Qualifikationsrichtlinie sieht die Mdglichkeit der
Aberkennung des Schutzstatus vor, wenn a) es stichhaltige Griinde fir die Annahme gibt,
dass der Fluchtling eine Gefahr fur die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt; b) der Fluchtling eine Gefahr fur die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats dar-
stellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.

Artikel 33 Absatz 2 der Genfer Fluchtlingskonvention sieht einen Ausschluss vom Verbot
der Ausweisung vor, wenn der Flichtling aus schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr
fir die Sicherheit des Landes anzusehen ist, in dem er sich befindet, oder eine Gefahr flr
die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder eines
besonders schweren Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde. Diese Durchbrechung des
Refoulement-Verbots ist als Ausnahmeregelung im Sinne einer ultima ratio eng auszule-
gen. Folgt der Ausweisung die Abschiebung, sind volkerrechtliche Abschiebungsverbote,
insbesondere Artikel 3 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten, zu beachten.

Die Tatbestandsalternativen ,er aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr flr die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder eine terroristische Gefahr anzusehen ist*
bilden den Regelungsbereich der Ausweisung von Gefahrdern beziehungsweise Terror-
verdachtigen ab. Da dem Wortlaut nach die Gefahr von dem Auslander selbst ausgehen
muss (,er”), ist klargestellt, dass entsprechend den oben genannten volkerrechtlichen
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bzw. europarechtlichen Vorgaben eine Ausweisung wie bisher nur aus spezialpraven-
tiven, nicht aber aus generalpraventiven Griinden méglich ist.

Zu Absatz 3b:

Die Regelung des § 55 Absatz 1 Nummer 5 sieht bislang ein besonders schwerwiegendes
Bleibeinteresse fiir subsidiar Schutzberechtigte vor. Die Moglichkeit, ein Uberwiegen des
offentlichen Ausreiseinteresses zu begriinden, soll erleichtert werden. Der Schutz sub-
sidiar Schutzberechtigter ist daher entsprechend der Regelung des § 53 Absatz 3a aus-
zugestalten, entsprechend der Vorgaben der Richtlinie (EU) 2011/95 auf etwas niedrige-
rem Niveau. Die bisherige Vorschrift des § 55 Absatz 1 Nummer 5 wird gestrichen. Statt-
dessen wird der Schutz subsidiarer Schutzberechtigter in einem neu eingefugten Absatz
3b in § 53 festgeschrieben. Die Regelung Ubernimmt die Vorgabe der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen
mit internationalem Schutz, fir einen einheitlichen Status fiir Flichtlinge oder fiir Perso-
nen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(,Qualifikationsrichtlinie®). Gemal Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe a in Verbindung mit Arti-
kel 17 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie kann der subsididre Schutzstatus beendigt
werden, wenn ,schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen®, dass der Betroffene
,D) eine schwere Straftat begangen hat“ oder ,d) eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder
die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt.“ Der damit unionsrecht-
lich vorgesehenen Abstufung des Schutzniveaus zwischen Flichtlingen und subsidiar
Schutzberechtigten entspricht es, bei subsidiar Schutzberechtigten einen niedrigeren
Malstab anzulegen.

Ebenso wie in der Neuregelung in § 53 Absatz 3a ist klargestellt (,er“), dass entsprechend
den europarechtlichen Vorgaben eine Ausweisung nur aus spezialpraventiven, nicht aber
aus generalpraventiven Grianden moglich ist.

Zu Nummer 11
Zu Buchstabe a

Anstelle der in Absatz 1 Nummer 1a genannten Tatmittel Gewalt, Drohung mit Gefahr fur
Leib oder Leben oder List wird ein abschlieRender Straftatenkatalog inkorporiert, der den
im Normcharakter angelegten, die Annahme eines besonders schwerwiegenden Auswei-
sungsinteresses rechtfertigenden Rechtsgiterschutz abbildet.

Dabei werden die bislang schon umfassten Straftaten gegen Leib und Leben weiterhin
unverandert erfasst. Andere als die bereits in § 177 des Strafgesetzbuchs (StGB) erfass-
ten Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung sind diese kinftig in einem erweiter-
ten Katalog erfasst (§§ 174, 176 bis 178, 181a, 184b, 184d und 184e jeweils in Verbin-
dung mit § 184b StGB), der nicht auf mit Gewalt, Drohung mit Gefahr fiir Leib oder Leben
oder List begangene Sexualdelikte beschrankt ist. Eigentumsdelikte sind nach dem neuen
Buchstaben d) erfasst, sofern das Gesetz eine im Mindestmal} erhohte Freiheitsstrafe fir
die Straftat vorsieht oder die Straftaten serienmalig begangen wurden. Neben dem Wi-
derstand gegen Vollstreckungsbeamte ist kinftig auch der nach § 114 StGB strafbare
Tatliche Angriff gegen Vollstreckungsbeamte erfasst.

Durch die Neufassung werden die Auslanderbehérden davon entlastet, umfangreiche
Strafurteile auf die Voraussetzung hin durchzusehen, ob die abgeurteilten Straftaten unter
Anwendung der genannten Tatmittel Gewalt, Drohung mit Gefahr flr Leib oder Leben
oder mit List begangen wurden. Dies bedeutet flir die Auslanderbehérden eine deutliche
Entlastung, denn die Feststellung, ob die Voraussetzung nach bisherigen Rechtslage er-
fullt war, ergibt sich in der Regel nicht aus dem Tenor des Urteils, sondern erfordert ein
ausfuhrliches Studium der Urteilsgriinde.
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Sozialleistungsbetrug und Straftaten nach dem Gesetz Uber den Verkehr mit Betau-
bungsmitteln wohnt ein deutlich erhéhter sozialer Unrechtsgehalt inne, so dass bei derart
schweren Verstolien, die zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens einem
Jahr gefuhrt haben, ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gegeben ist.

Zu Buchstabe b

Eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten erfolgt erst ab einer gewis-
sen Schwere der Tat, so dass fur diese Falle die Grenze der strafrechtlichen Verurteilung
zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr auf mindestens sechs Monate fur ein
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse abgesenkt wird.

Aufgrund der Absenkung der Schwelle von einem Jahr auf sechs Monate in § 54 Absatz 2
Nummer 1 entféllt das Bedurfnis nach der bisherigen Regelung in § 54 Absatz 2 Nummer
1a.

Zu Nummer 12

Die Streichung des besonders schwerwiegenden Bleibeinteresses fir subsidiar Schutz-
berechtigte in § 55 erfolgt aufgrund der Neuregelung in § 53 Absatz 3b. Die Ubrigen
Buchstaben enthalten Folgeanderungen zu dieser Regelung.

Zu Nummer 13
Zu Buchstabe a

Das Aufenthaltsgesetz normiert in § 56 bereits ein Biindel an MaRnahmen, die zur Uber-
wachung ausreisepflichtiger Auslander aus Grinden der inneren Sicherheit zum einen
regelmafig vorgesehen sind (§ 56 Absatz 1 Satz 1) und zum anderen in bestimmten Fal-
len zum Einsatz gebracht werden kénnen (§ 56 Absatz 1 Satz 2, Absatz 3 und 4). Damit
kénnen beispielsweise Leiter verbotener Vereine (§ 54 Absatz 1 Nummer 3) oder so ge-
nannte Hassprediger (§ 54 Absatz 1 Nummer 5) Gberwacht werden. Das abgestufte Sys-
tem des § 56 Aufenthaltsgesetz sieht dabei Mallhahmen vor, die von einer Meldepflicht
Uber die Moglichkeit einer raumlichen Beschrankung und Wohnsitzauflage bis hin zu ei-
nem Kontaktverbot reichen kdnnen.

Nach § 56 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ist zudem nach geltender Rechtslage die Anord-
nung einer Meldepflicht bei Ausldndern maéglich, die aufgrund anderer als der in Satz 1
genannten Ausweisungsinteressen vollziehbar ausreisepflichtig sind, wenn die Anordnung
der Meldepflicht zur Abwehr einer Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erfor-
derlich ist. Da auch die Ubrigen MalRnahmen nach Absatz 2 bis 4 bei diesen vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslandern zum Schutz der Allgemeinheit angezeigt sein konnen, soll
es zuklnftig unter bestimmten Voraussetzungen ermdglicht werden, auch diese Mal}-
nahmen gegenuber einem nach § 54 Absatz 1 Nummer 1 ausgewiesenen vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslénder, der nicht abgeschoben werden kann, anzuordnen, wenn
dies geboten erscheint, um die wiederholte Begehung von erheblichen Straftaten durch
den Auslander zu unterbinden.

Im Wortlaut der Absatze 3 und 4 sind dementsprechend Erganzungen einzufiigen, die
deutlich machen, dass der MaRnahmenkatalog nicht ausschlieBlich auf ausweisungsbe-
grundende extremistische beziehungsweise terroristische Bestrebungen Anwendung fin-
det. Auch bei Auslandern, die aufgrund eines besonders schwerwiegenden Ausweisungs-
interesses nach § 54 Absatz 1 Nummer 1 ausgewiesen wurden, kdnnen Fallgestaltungen
vorliegen, in denen eine Verpflichtung zur Wohnsitzaufnahme geboten erscheint, um den
Auslander aus einem kriminogenen Umfeld herauszulésen und so die wiederholte Bege-
hung erheblicher Straftaten, die zu einer Ausweisung nach § 54 Absatz 1 Nummer 1 ge-
fuhrt haben, zu unterbinden. Ebenso kann bei einem Auslander, der aufgrund eines be-
sonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses nach § 54 Absatz 1 Nummer 1 aus-
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gewiesen wurde, im Einzelfall ein Kontakt- oder Kommunikationsverbot notwendig sein,
um die wiederholte Begehung erheblicher Straftaten, die zu einer Ausweisung nach § 54
Absatz 1 Nummer 1 geflhrt haben, zu unterbinden, sofern diese Verbote notwendig sind,
um eine erhebliche Gefahr fir die innere Sicherheit oder fir Leib und Leben Dritter abzu-
wenden.

§ 56 Absatz 3 (Verpflichtungen zur Wohnsitznahme) wird in zwei Nummern unterteilt.
Wahrend Nummer 1 die bisherigen Schwellen und Zielsetzungen enthalt, sieht Nummer 2
die Mdglichkeit entsprechender Verpflichtungen vor, wenn dies geboten erscheint, um die
wiederholte Begehung erheblicher Straftaten, die zu einer Ausweisung nach § 54 Absatz
1 Nummer 1 Aufenthaltsgesetz gefuhrt haben, zu unterbinden.

Der neue § 56 Absatz 4 Satz 2 sieht fir die betreffende Personengruppe die Moglichkeit
vor, die bislang ausdrtcklich lediglich aus Griinden der inneren Sicherheit vorgesehenen
kontakt- und kommunikationsbeschrankenden Verpflichtungen vorzusehen. Aufgrund der
Eingriffstiefe dieser Malinahmen sind diese jedoch nur zur Abwehr von Gefahren fur die
innere Sicherheit oder fur Leib und Leben Dritter méglich.

Zu Buchstabe b

Der neue § 56 Absatz 4 Satz 2 sieht fir die betreffende Personengruppe die Moglichkeit
vor, die bislang ausdrucklich lediglich aus Grunden der inneren Sicherheit vorgesehenen
kontakt- und kommunikationsbeschrankenden Verpflichtungen vorzusehen. Aufgrund der
Eingriffstiefe dieser MaRnahmen sind diese jedoch nur zur Abwehr von Gefahren fir die
innere Sicherheit oder flr Leib und Leben Dritter méglich.

Zu Nummer 14

Mit der Anderung wird die Bezugnahme auf das europaische Recht an den aktuellen
Stand der europdischen Gesetzgebung angepasst. Materielle Anderungen sind hiermit
nicht verbunden.

Zu Nummer 15

Die Regelung dient der Klarstellung, dass die durchfiihrende Behdrde zur Befdrderung
des Auslanders zum Flughafen oder Grenziibergang als Teil der Abschiebung befugt ist
und zu diesem Zweck den Auslander kurzzeitig festhalten darf. Ein kurzzeitiges Festhal-
ten kann beispielsweise dann noétig werden, wenn bis zum Abflug Wartezeit zu Uberbri-
cken ist oder Wartezeiten entstehen, weil Beférderungen geblindelt erfolgen sollen. Es
wird klargestellt, dass, soweit die Malkhahme nur kurzzeitig und auf das zur Durchfiihrung
der Abschiebung unvermeidliche Mal} beschrankt ist, lediglich eine — keine richterliche
Anordnung erfordernde - Freiheitsbeschrankung vorliegen kann, wobei immer die Um-
stéande des Einzelfalls zu berucksichtigen sind.

Zu Nummer 16

Von Gerichten wird das Tatbestandsmerkmal ,Staat teilweise so ausgelegt, dass aus-
schlielllich eine Abschiebung in einen von der Bundesrepublik Deutschland auf vélker-
rechtlicher Ebene anerkannten Staat zulassig sei. In Folge dieser Auslegung ware die
Abschiebung beispielsweise in die palastinensischen Autonomiegebiete ausgeschlossen.

Daher wird zur Klarstellung ein Satz angefuigt, der fir diesen Regelungsbereich (§ 59 Ab-
satze 2 und 3) bestimmte Gebietskorperschaften durch den Verweis auf den Anhang |
und Il der Verordnung (EU) 2018/1806 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
14. November 2018 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehérige
beim Uberschreiten der Aulengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der
Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind, Staaten
gleichstellt.
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Zu Nummer 17

Es besteht Klarstellungsbedarf im Verhaltnis zwischen den ausdriicklich geregelten An-
forderungen an arztliche Atteste hinsichtlich inlandsbezogener Abschiebungshindernisse
in § 60a Absatz 2c einerseits und den zielstaatsbezogenen Abschiebungsverboten in § 60
Absatz 7 Satz 2 ff. andererseits. Dies sorgt in der Praxis fur erhebliche Rechtsunsicher-
heit, weil beispielswiese Abgrenzungsprobleme bestehen. Die unterschiedlichen Anforde-
rungen an arztliche Atteste sorgen bislang fur Rechtsunklarheiten und werden durch den
Verweis auf § 60a Absatz 2c Satz 2 und 3 angeglichen.

Zu Nummer 18

Inhaltliche Anforderungen an medizinische Atteste sind zu vereinheitlichen. Durch die
Nutzung von international gebrauchlichen Angaben werden zeitintensive Nachfragen bei
beteiligten Stellen vermieden.

Zu Nummer 19

Vollziehbar Ausreisepflichtigen wird eine Duldung erteilt, wenn die Abschiebung aus tat-
sachlichen oder rechtlichen Grinden unmaoglich ist. Dabei ist bislang nicht nach auf3en
erkennbar, ob und inwieweit die Abschiebung aus von dem vollziehbar Ausreisepflichtigen
selbst zu vertretenden Grunden nicht vollzogen werden kann.

Kunftig wird dem Auslander die Duldung im Sinne des § 60a mit dem Zusatz ,fir Perso-
nen mit ungeklarter ldentitat* erteilt, wenn die Abschiebung aus von ihm selbst zu vertre-
tenden Griinden nicht vollzogen werden kann, weil er das Abschiebungshindernis durch
eigene Tauschung Uber seine Identitdt oder Staatsangehoérigkeit oder durch eigene fal-
sche Angaben selbst herbeifihrt oder er zumutbare Handlungen zur Erfullung der beson-
deren Passbeschaffungspflicht nicht vornimmt. Entschliefl3t sich der Auslander nach Ertei-
lung der Duldung mit dem Zusatz ,flr Personen mit ungeklarter Identitat*, die zumutbaren
Handlungen fir die besondere Passbeschaffungspflicht zu erflllen, gilt die Verletzung der
Mitwirkungspflicht als geheilt und dem Auslander wird wieder eine Duldung ohne diesen
Zusatz ausgestellt. Dabei werden allerdings Zeiten des Besitzes der Duldung mit dem
Zusatz fur Personen mit ungeklarter Identitat* nicht als Duldungszeiten angerechnet.

Die geltenden Regelungen zur Passbeschaffung werden von den Betroffenen bislang in
der Praxis oftmals nicht befolgt. Daher ist auf eine starkere Erfillung dieser Rechtspflicht
hinzuwirken, indem flr vollziehbar ausreisepflichtige Auslander eine besondere Passbe-
schaffungspflicht im Gesetz festgeschrieben wird. Die Festschreibung der besonderen
Passbeschaffungspflicht im Aufenthaltsgesetz ermdglicht es, an die Nichterfullung Sankti-
onen zu knipfen. Damit wird im Aufenthaltsgesetz auch eine Angleichung an das interna-
tional Ubliche Regime bezuglich Pass oder Passersatz vorgenommen. Eine Person, die
sich im Ausland aufhalt, jedoch keinen Pass oder Passersatz des Heimatlandes besitzt,
hat sich selbstverstandlich selbst darum zu bemuhen, diesen zu erlangen.

Konkrete Rechtsfolgen der Ausstellung der Duldung mit ungeklarter Identitat werden in §
60b Absatz 5 geregelt.

Tatbestand und Rechtsfolgen sind so angepasst, dass die zum Duldungsgesetz erzielte
Einigung unangetastet bleibt. Fur Auslander, die bis zum 1. Juli 2020 in einem Ausbil-
dungs- oder Beschaftigungsverhaltnis stehen, wird die Anwendung des neuen § 60b des
Aufenthaltsgesetzes ausgesetzt.

Zu Absatz 1

Eine Duldung mit dem Zusatz ,fir Personen mit ungeklarter Identitat” wird von Amts we-
gen von der zustandigen Auslanderbehdrde erteilt, wenn die Abschiebung des betreffen-
den Auslanders aus von ihm selbst zu vertretenden Grunden nicht vollzogen werden
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kann, weil einer der zwei im Satz 1 genannten Tatbestande vorliegt. Die erste Tatbe-
standsvariante besteht darin, dass der Auslander das Abschiebungshindernis durch eige-
ne Tauschung Uber seine Identitdt oder Staatsangehdrigkeit oder durch eigene falsche
Angaben selbst herbeifuhrt. Die zweite Tatbestandsvariante besteht in der Nichtvornahme
zumutbarer Handlungen zur Erfillung der besonderen Passbeschaffungspflicht nach Ab-
satz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1.

In Satz 2 wird geregelt, wie die Duldung mit dem Zusatz ,fir Personen mit ungeklarter
Identitat* ausgestellt wird. Der Tatbestand der Erteilung wird durch die Verweisung auf §
60a Absatz 4 weder erweitert noch eingegrenzt.

Zu Absatz 2

Durch Absatz 2 wird eine besondere Passbeschaffungspflicht festgeschrieben, die auf
vollziehbar ausreisepflichtige Auslander (§§ 58 Absatz 2, 50 Absatz 1 Aufenthaltsgesetz)
Anwendung findet.

§ 3 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes regelt die Passpflicht von Auslandern fur die Einrei-
se und den Aufenthalt im Bundesgebiet. Dieser bleibt von der Neuregelung unberihrt.
Ferner besteht die Mitwirkungspflicht des § 48 Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes weiter-
hin unberihrt neben der besonderen Passbeschaffungspflicht. Durch die Fassung des
Absatzes 2 wird im Aufenthaltsgesetz klargestellt, dass die Pflicht, einen Pass oder Pass-
ersatz zu besitzen, umfasst, diesen selbst zu erlangen und dazu selbst alle notwendigen
zumutbaren Handlungen vorzunehmen.

Fur Asylantragsteller sind gemaf der Klarstellung in § 60b Absatz 2 Satz 2 des Aufent-
haltsgesetzes vom Moment der AuRerung des Asylantrages oder des Asylgesuchs bis zur
rechtskraftigen Ablehnung des Asylantrags die Handlungen nicht zumutbar. Weil es als
ebenso unzumutbar zu bewerten ist, mit Behorden eines Staates in Kontakt zu treten, in
dem die in § 60 Absatz 5 oder 7 Aufenthaltsgesetz bezeichneten Gefahren bestehen, sind
die betroffenen Auslander nach § 60b Absatz 2 Satz 3 ebenfalls von der besonderen
Passbeschaffungspflicht ausgenommen, und zwar unabhangig davon, ob die Duldung
aus diesem Grunde erteilt worden ist oder nur die Voraussetzungen daflir bestehen, was
durch den Wortlaut der Vorschrift klargestellt wird. Der zweite Halbsatz sieht dabei eine
Rickausnahme fir allein aus Gesundheitsgriinden erteilte entsprechende Duldungen vor.

Zu Absatz 3

Die der besonderen Passbeschaffungspflicht zu Grunde liegenden Pflichten sind nach
geltendem Recht teilweise bereits in § 56 Absatz 1 der Aufenthaltsverordnung festge-
schrieben. Diese Regelungen wurden aufgrund der Tatsache, dass Sanktionen kiinftig
konkret an die Nichtvornahme zumutbarer Handlungen fiir die Erflllung der Passbeschaf-
fungspflicht ankntpfen, im Sinne der Wesentlichkeitstheorie als Element der besonderen
Passbeschaffungspflicht in das Aufenthaltsgesetz selbst lbernommen und an die Situati-
on, in der der neue § 60b des Aufenthaltsgesetzes Anwendung findet, angepasst.

Die Regelungen des § 5 Absatz 2 Nummer 2 bis 4 der Aufenthaltsverordnung, die bislang
nur den Reiseausweis als Passersatz betreffen, werden mit gleichem oder ahnlichem
Wortlaut aufgenommen. Klargestellt wird, dass es insbesondere regelmafig zumutbar ist,
bei Behorden des Herkunftsstaates, wozu auch Auslandsvertretungen zahlen, persoénlich
vorzusprechen. Zumutbar ist es zudem im Grundsatz, an Anhérungen teilzunehmen, ins-
besondere wenn diese der Identifizierung dienen. Eine Teilnahme bedeutet dabei mehr
als reine Prasenz. Zumutbar ist es regelmaRig zudem, Lichtbilder nach Anforderung anzu-
fertigen. Die Abgabe von Fingerabdriicken ist ebenfalls regelmaRig zumutbar. Bei den
Angaben, Erklarungen und sonstigen Handlungen, die der Ausléander machen bezie-
hungsweise vornehmen muss, wird grundsatzlich auf die Rechts- und Verwaltungspraxis
des Herkunftsstaates abgestellt.
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Die Pflicht nach dem neuen § 60b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 Aufenthaltsgesetz, an An-
hérungen teilzunehmen, umfasst die Teilnahme an Anhdrungen bei Vertretungen oder
ermachtigten Bediensteten des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit der Auslander ver-
mutlich besitzt, entsprechend der bestehenden Anordnungsmaoglichkeit des § 82 Absatz 4
des Aufenthaltsgesetzes. Die Pflicht nach Nummer 3 umfasst auch die Abgabe sogenann-
ter Freiwilligkeitserklarungen. Die Pflicht gilt auch, wenn die Erklarung nicht dem tatsachli-
chen Willen des Betroffenen entspricht (siehe auch Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
10. November 2009 - 1 C 19/08).

Im neuen § 60b Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 ist abweichend von § 5 Absatz 2 Nummer 3
Aufenthaltsverordnung lediglich die Pflicht normiert, die Bereitschaft zur Erfullung der
Wehrpflicht zu erklaren, soweit zumutbar, nicht aber die Erflllung der Wehrpflicht selbst.
Dies beruht auf der Uberlegung, dass bei einer Ausreise zur Erflllung der Wehrpflicht
jede Duldung erléschen wirde.

In Nummer 5 wird mit dem Uber den Wortlaut des § 5 Absatz 1 Nummer 4 Aufenthaltsver-
ordnung hinausgehenden besonderen Hinweis auf die Zumutbarkeit insbesondere auf die
Frage abgestellt, ob sich der Auslander die Zahlung gegebenenfalls exorbitanter Gebih-
ren finanziell leisten kann, ohne dass ihm dies unzumutbar wird. Dabei ist auch auf die
Moglichkeiten von Erstattungen, insbesondere nach § 6 Asylbewerberleistungsgesetz,
abzustellen.

Im neuen § 60b Absatz 3 Satz 1 Nummer 6 wird der allgemeine Rechtsgrundsatz konkre-
tisiert, wonach eine Anderung der Sachlage oder auch, insbesondere mit Bezug auf das
Recht des Herkunftsstaates, eine Anderung der Rechtslage ein Wiederaufgreifen des
Verfahrens erlauben. Wegen der Vielgestaltigkeit der denkbaren Sachverhaltskonstellati-
onen wird dabei keine gesetzlich fest geregelte neue Frist vorgegeben, sondern die Aus-
landerbehdrde hat in diesem Fall den Auslander entsprechend zur Wiederholung aufzu-
fordern.

Der neue § 60b Absatz 3 Satz 2 verpflichtet die Auslanderbehérde zu einem Hinweis auf
seine Pflichten. Nach dem neuen § 60b Absatz 3 Satz 3 Aufenthaltsgesetz kann der Aus-
lander glaubhaft machen, dass er die Handlungen nach Absatz 3 Satz 1 vorgenommen
hat. Klargestellt und konkretisierend geregelt wird hierzu im neuen § 60b Absatz 3 Satz 4
Aufenthaltsgesetz, dass der Auslander die Vornahme der Handlungen auch durch Erkla-
rung an Eides Statt glaubhaft machen kann. Hier kann die Auslanderbehorde ihn auch -
vor allem mangels ausreichender anderer geeigneter Mittel der Glaubhaftmachung - eine
Frist zu einer Abgabe einer entsprechend strafbewehrten eidesstattlichen Versicherung
setzen. Durch den neuen § 60b Absatz 3 Satz 5 Aufenthaltsgesetz wird klargestellt, dass
die Auslanderbehorde zustandige Behorde im Sinne des § 156 Strafgesetzbuch ist.

Bei der Prifung der Zumutbarkeit sind Belange besonders schutzbedurftiger Personen-
gruppen einzubeziehen und insbesondere das Kindeswohl besonders zu bericksichtigen.

Zu Absatz 4

Entschlie3t sich der Auslander, die zumutbaren Handlungen nach Absatz 2 Satz 1 und
Absatz 3 Satz 1 nachzuholen, was ihm nach dem neuen § 60b Absatz 4 Satz 1 Aufent-
haltsgesetz jederzeit mdglich ist, ist die Verletzung der Mitwirkungspflicht geheilt und dem
Auslander wird die Duldung nach § 60b Absatz 4 Satz 2 Aufenthaltsgesetz ohne den Zu-
satz ,fur Personen mit ungeklarter Identitat” ausgestellt. Absatz 5 Satz 1 bleibt hiervon
unberlhrt.

Zu Absatz 5
Nach dem neuen § 60b Absatz 5 Satz 1 Aufenthaltsgesetz werden dem Auslander die

Zeiten, in denen er die Duldung mit dem Zusatz ,fur Personen mit ungeklarter Identitat*
besaly, hinsichtlich der diversen Anrechnungsvorschriften nicht als Zeiten der Duldung
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angerechnet. Dies gilt fur Auslander, die Inhaber einer Duldung mit dem Zusatz ,fir Per-
sonen mit ungeklarter Identitat* sind, flr Zeiten ab der Ausstellung dieser Bescheinigung,
und fur ehemalige Inhaber fir die Zeiten ab der Ausstellung bis hin zur Ausstellung der
Duldung ohne einen solchen Zusatz. Bedeutung hat die Nichtanrechnung beispielsweise
im Hinblick auf die §§ 25a und 25b Aufenthaltsgesetz. Kommt es auf Zeiten der ununter-
brochenen Duldung an, flhrt der Besitz der Duldung mit dem Zusatz ,flir Personen mit
ungeklarter Identitat® nicht zu einer Unterbrechung der Inhaberschaft einer Duldung, aber
zu einer Nichtzahlung der Zeit dieser Inhaberschaft. Es werden also vor allem nach einer
Heilung im Sinne des Absatzes 4 nicht Duldungszeiten von Null an neu gezahlt, wenn der
Auslander vor der Erteilung einer Duldung mit dem Zusatz ,fur Personen mit ungeklarter
Identitat” bereits Duldungszeiten zurlickgelegt hatte. Die vor der Erteilung zurickgelegten
Zeiten zahlen weiterhin, aber nicht die Zeiten der Inhaberschaft der Duldung mit dem Zu-
satz ,fur Personen mit ungeklarter Identitat”.

Der neue § 60b Absatz 5 Satz 2 Aufenthaltsgesetz untersagt die Erlaubnis einer Erwerbs-
tatigkeit, also einer selbststandigen Tatigkeit oder einer Beschaftigung, bei Inhabern einer
Duldung mit dem Zusatz ,flr Personen mit ungeklarter ldentitat®.

Zudem unterliegt der Inhaber einer Duldung mit dem Zusatz ,fur Personen mit ungeklarter
Identitat nach dem neuen neue § 60b Absatz 5 Satz 3 Aufenthaltsgesetz einer Wohn-
sitzauflage nach § 61 Absatz 1d des Aufenthaltsgesetzes.

Zu Absatz 6

Durch die Verweisung in Absatz 6 findet § 84 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes entspre-
chende Anwendung.

Zu Nummer 20

Die Anordnung von Auflagen zur Sicherung und Durchsetzung der vollziehbaren Ausrei-
sepflicht steht unter dem Vorbehalt, dass konkrete MalRhahmen zur Aufenthaltsbeendi-
gung unmittelbar bevorstehen.

Konkrete MalRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung stehen z. B. unmittelbar bevor, wenn
eine arztliche Untersuchung zur Feststellung der Reisefahigkeit veranlasst oder die Bu-
chung von Transportmitteln fir die Abschiebung eingeleitet wurde.

Satz 2 normiert als Unterfall von Satz 1 die regelmafige Meldepflicht. Bezliglich des Ortes
der Erfillung der Meldepflicht kommen die Auslanderbehérden in Betracht.

Aus dem Tatbestandsmerkmal ,zur Sicherung und Durchsetzung der Ausreisepflicht®
ergibt sich, dass die Anordnung nicht zulassig ist, wenn eine Prufung des Einzelfalls des
Auslanders ergibt, dass keine besonderen Umstande vorliegen, die die Anordnung von
Auflagen rechtfertigen. Das ist der Fall, wenn mit hoher Sicherheit das Befolgen der Aus-
reisepflicht durch den Auslander zu erwarten ist. Bestehen im Einzelfall jedoch konkrete
Hinweise daflir, dass der Auslander seiner Rechtspflicht zur Ausreise nicht nachkommen
wird, kommt die Anordnung von Auflagen grundsatzlich in Betracht.

Wird eine Auflage verletzt, kann nach § 62 Absatz 3b Nummer 6 Aufenthaltsgesetz ein
konkreter Anhaltspunkte fur eine Fluchtgefahr vorliegen.

Zu Nummer 21

Vorab wird klarstellend darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Abschiebungs-, Siche-
rungs- und Mitwirkungshaft Minderjahrige und Familien mit Minderjahrigen gemaf § 62
Absatz1 Satz 3 Aufenthaltsgesetz nur in besonderen Ausnahmefallen und nur so lange in
Haft genommen werden dirfen, wie es unter Berlicksichtigung des Kindeswohls ange-
messen ist. Bei Anordnung und Vollzug ist das Kindeswohl besonders zu berlcksichtigen.
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Dementsprechend durfte in der Regel eine Inhaftierung Minderjahriger unverhaltnismaRig
sein.

Zu Buchstabe a

Zweck der Regelung des § 62 Absatz 1 Satz 1 ist zu gewahrleisten, dass Abschiebungs-
haft nur dann zulassig ist, wenn der Zweck der Haft, namlich die Sicherstellung der Zufih-
rung zur Abschiebung, nicht durch ein milderes Mittel erreicht werden kann. Dass dieses
mildere Mittel in gleichem MalRe zur Erreichung dieses Zweckes wirksam sein muss,
ergibt sich bereits daraus, dass nach § 62 Absatz 2 Satz 1 die Abschiebungshaft unzulas-
sig ist, wenn der Zweck der Haft nicht durch ein milderes Mittel ,erreicht werden kann®.
Dem Zusatz ,ebenfalls ausreichend” wohnt deshalb kein Mehrwert inne, weshalb er ge-
strichen werden kann.

Zu Buchstabe b

Das Instrument der Vorbereitungshaft nach § 62 Absatz 2 dient der Vorbereitung der
Ausweisung. Bislang ist von § 62 Absatz 2 nicht die Vorbereitung der Abschiebungsan-
ordnung nach § 58a erfasst. Diese wird durch die Anderung nun ausdriicklich erfasst, da
die Interessenlage vergleichbar ist. Beide Falle betreffen die Vorbereitung von Mal3nah-
men, die zur Beendigung des rechtmafligen Aufenthalts des Auslanders fihren und damit
dessen spatere tatsachliche Ausreise vorbereiten sollen. Die Vorbereitungshaft des § 62
Absatz 2 ermdglicht bislang eine Inhaftnahme, wenn eine Entscheidung tUber die Auswei-
sung nicht sofort getroffen werden kann und die — spatere — Abschiebung ohne die Inhaft-
nahme wesentlich erschwert oder vereitelt wirde. Diese Interessenlage ist auch im Falle
der Vorbereitung einer Abschiebungsanordnung nach § 58a gegen Gefahrder gegeben.
Auch bei besonders gefahrlichen Auslandern, bei denen nicht der Erlass einer Abschie-
bungsanordnung nach § 58a abgewartet werden kann, der fir die Beantragung von Si-
cherungshaft nach § 62 Absatz 3 Nummer 2 erforderlich ist, soll in diesen Fallen nicht auf
den polizeilichen Praventivgewahrsam zurtckgegriffen werden mussen. Demnach ist eine
maldvolle Erweiterung des Anwendungsbereichs der Vorbereitungshaft um Falle des §
58a sachgerecht.

Die Vorbereitungshaft ist nur zulassig, wenn konkrete Umstéande den Erlass einer Ab-
schiebungsanordnung nach § 58a hinreichend sicher bevorstehen lassen.

Zu Buchstabe c

Wie bereits bislang stellt ein Haftgrund fur die Anordnung von Sicherungshaft die Flucht-
gefahr dar, die auch in Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a) der Rickfihrungsrichtlinie ge-
nannt wird.

Neben dem Haftgrund der Fluchtgefahr werden die bisherigen Haftgrinde nach § 62 Ab-
satz 3 Nummer 1 und 1a alte Fassung in den neuen Gesetzestext in § 62 Absatz 3 Num-
mer 2 und 3 Uberfiihrt. Insoweit erfolgt keine Anderung. Die bisherigen Satze 2 bis 4 blei-
ben bis auf redaktionelle Anpassungen unverandert.

In Absatz 3a werden Umstande benannt, bei deren Vorliegen Fluchtgefahr widerleglich
vermutet wird. Der Auslander hat die Moglichkeit, trotz Vorliegens der genannten Um-
stdnde darzulegen, dass Fluchtgefahr nicht besteht. Damit wird eine Einzelfallentschei-
dung unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande gewahrleistet, die durch § 62 Absatz 1
Satz 1 festgeschrieben ist. Die flr die Annahme der widerleglichen Vermutung genannten
Umstande lassen ihrer Art und Gewichtigkeit nach Uberdies eine im Vergleich zu den kon-
kreten Anhaltspunkten in Absatz 3b verlasslichere Prognose zu, der Auslander werde sich
seiner Abschiebung entziehen.

In Absatz 3b werden Umstande aufgezahlt, die konkrete Anhaltspunkte fur eine Fluchtge-
fahr sein kdnnen. Das Verfahren entspricht dem bisherigen Verfahren nach § 62 Absatz 3
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alte Fassung. Es ist eine einzelfallbezogene Prifung unter Einbeziehung samtlicher Um-
stdnde vorzunehmen, ob Fluchtgefahr vorliegt.

Zu Absatz 3a:
Zu den einzelnen Fallen einer widerleglichen Vermutung:
§ 62 Absatz 3a Nummer 1:

In der Regelung geht die bisher in § 2 Absatz 14 Nummer 2 erfasste Tauschungshand-
lung auf. Teilweise wurde die bisherige Rechtslage dahingehend ausgelegt, dass eine
andauernde Tauschung vorliege misse. Eindeutig erfasst ist nun auch der Fall einer Iden-
titatstduschung in der Vergangenheit, wenn die Identitat nicht nachtraglich durch den Aus-
lander selbst aufgeklart wurde und der Auslander in einer fur ein Abschiebungshindernis
erheblichen Weise und in zeitlichem Zusammenhang mit der Abschiebung getduscht hat.
Durch das Merkmal ,in einer fiir ein Abschiebungshindernis erheblichen Weise* wird klar-
gestellt, dass abgeschlossene Tauschungshandlungen, die im Abschiebungsverfahren
irrelevant fur die Durchfuihrbarkeit der Abschiebung waren, keine widerlegliche Vermutung
fur Fluchtgefahr begriinden kénnen. Durch die Voraussetzung ,in zeitichem Zusammen-
hang mit der Abschiebung“ werden aufgedeckte vergangene Tauschungen Uber die Iden-
titat von der widerleglichen Vermutung ausgenommen, die zeitlich so weit davor liegen,
dass ein Ruckschluss auf eine Fluchtgefahr im Sinne einer widerleglichen Vermutung
unverhaltnismalig ware. Bei Prufung des ausreichenden zeitlichen Zusammenhangs und
der Erheblichkeit ist auch zu berticksichtigen, wie gewichtig die Tauschungshandlung war
und ob es sich um eine einmalige oder fortgesetzte Tauschung handelt.

§ 62 Absatz 3a Nummer 2:

Kinftig begrindet der Umstand, dass der Auslander unentschuldigt zum Zweck der
Durchfiihrung einer Anhérung oder arztlichen Untersuchung nach § 82 Absatz 4 Satz 1
nicht an dem von der Auslanderbehodrde bestimmten Ort angetroffen wird, die widerlegli-
che Vermutung der Fluchtgefahr. Dies gilt nicht, sofern der Auslander entschuldigt ist,
zum Beispiel wegen kurzfristiger schwerer Erkrankung und einem Unfall. Die Entzie-
hungsabsicht wird nicht vermutet, wenn der Auslander aus Griinden ferngeblieben ist, aus
denen ein Erscheinen unzumutbar war, also etwa Bettlagerigkeit oder plotzlich auftreten-
de familiare Ereignisse, die auch einen Antrag auf Verlegung des Termins unmdglich ma-
chen wirden. Eine Entschuldigung kann in diesem Rahmen grundsatzlich jederzeit nach-
gereicht werden, um die Vermutung zu widerlegen. Die Vermutung gilt im Ubrigen nur,
wenn der Auslander bei der Ankindigung des Termins auch auf die Folge seines Ausblei-
bens hingewiesen wird.

Als Termin nach § 62 Absatz 3a Nummer 2 gelten ausschlieRlich solche im Rahmen einer
Anordnung nach § 82 Absatz 4 Satz 1, beispielsweise zu einer Anhérung an einer konsu-
larischen Vertretung des Herkunftslandes oder zu einer arztlichen Untersuchung zur Fest-
stellung seiner Reisefahigkeit personlich zu erscheinen.

Bei Verletzung anderer als der in Absatz 3a Nummer 2 genannten Mitwirkungspflichten
kommt nach Absatz 3b Nummer 5 ein konkreter Anhaltspunkt fur Fluchtgefahr in Betracht.

§ 62 Absatz 3a Nummer 3:

Die Regelung fiihrt § 62 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 alte Fassung in modifizierter Form
fort. Nach einem Aufenthaltswechsel nach Ablauf der Ausreisefrist und erfolgtem behdérd-
lichen Hinweis auf die Anzeigepflicht kann widerleglich vermutet werden, der Auslander
werde sich auch der Abschiebung entziehen.

§ 62 Absatz 3a Nummer 4:
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Die Regelung sieht die widerlegliche Vermutung der Fluchtgefahr bei Personen vor, die
sich entgegen einem Einreise- und Aufenthaltsverbot im Bundesgebiet aufhalten und kei-
ne Betretenserlaubnis nach § 11 Absatz 8 besitzen.

§ 62 Absatz 3a Nummer 5:

Absatz 3a Nummer 5 erfasst in Anlehnung an § 62 Absatz 3 Nummer 4 alte Fassung —
aber unter Verzicht auf ,in sonstiger Weise“ — den Fall, dass sich der Auslander bereits
friher der Abschiebung entzogen hat.

§ 62 Absatz 3a Nummer 6:

Absatz 3a Nummer 6 entspricht § 2 Absatz 14 Nummer 5 alter Fassung.
Zu Absatz 3b:

Zu den einzelnen Merkmalen einer konkreten Fluchtgefahr:

§ 62 Absatz 3b Nummer 1:

Die Regelung deckt Falle der Identitatstduschung ab, die sich im langeren zeitlichen Ab-
stand zur Abschiebung ereignet haben und daher nicht die Voraussetzungen des § 62
Absatz 3a Nummer 1 erfillen. In diesen Fallen kénnen ldentitatstduschungen ein im
Rahmen der Gesamtbetrachtung zu beachtendes Indiz fir Fluchtgefahr sein, wenn der
Auslander nicht selbst seine unrichtigen Angaben berichtigt hat.

§ 62 Absatz 3b Nummer 2 :

Die Regelung setzt auf § 2 Absatz 14 Nummer 4 alte Fassung auf. Diese war begrenzt
auf Aufwendungen des Auslénders an einen Dritten fir dessen Handlungen nach § 96,
mithin auf Zahlungen an ,Schlepper®. Nach der neuen Fassung dieses Anhaltspunktes flr
Fluchtgefahr kbnnen auch andere Zahlungen zur Durchfiihrung der Reise umfasst sein,
die nach den Umstanden des Einzelfalls gemessen an den Lebensverhaltnissen des Aus-
landers im Herkunftsstaat so gravierend sind, dass man annehmen muss, der Auslander
wird die Aufwendungen nicht als vergeblich ,abschreiben® kdnnen und sich deshalb der
Abschiebung entziehen, um in Deutschland zu bleiben. Hierzu kénnen etwa auch Zahlun-
gen an Dokumentenfalscher zahlen oder aber im Falle eines iberdeutlichen Missverhalt-
nisses auch die Zahlung legaler Transportmittel, sofern diese in dem genannten Mal} als
so erheblich anzusehen sind. Unverandert bleibt der Mal3stab der Erheblichkeit. Dieser ist
nach den Umstanden des Auslanders, also regelmafig nach dem Malstab im Herkunfts-
land zu bemessen.

§ 62 Absatz 3b Nummer 3:

Die Regelung ubernimmt den Regelungsgehalt aus § 2 Absatz 14 Nummer 5a alte Fas-
sung.

§ 62 Absatz 3b Nummer 4:

Die Regelung erfasst Personen, die wiederholt rechtskraftig wegen vorsatzlicher Strafta-
ten zu mindestens einer Freiheitsstrafe verurteilt wurden. Es missen mindestens zwei
strafrechtliche Verurteilungen vorliegen, wobei zumindest aufgrund einer Straftat eine
Freiheitsstrafe verhangt worden sein muss. Die Regelung zielt auf Personen, die durch ihr
Verhalten gezeigt haben, dass sie der deutschen Rechtsordnung ablehnend oder gleich-
gultig gegenuberstehen und deshalb bei ihnen nicht zu erwarten ist, dass sie auch ande-
ren gesetzlichen Pflichten wie der Ausreisepflicht freiwillig nachkommen werden. Erst die
wiederholte strafrechtliche Verurteilung eréffnet den Schluss, dass sich der Auslander von
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einer friheren strafrechtlichen Verurteilung nicht von der Begehung einer weiteren Straftat
hat abhalten lassen.

§ 62 Absatz 3b Nummer 5:

In Abstufung zur widerleglichen Vermutung der Fluchtgefahr in Absatz 3a Nummer 2, fur
die ein Nichterscheinen im Falle einer spezifischen Anordnung nach § 82 Absatz 4 Satz 1
erforderlich ist, kann flr die Annahme eines konkreten Anhaltspunkts flr Fluchtgefahr
genugen, dass der Auslander weitere gesetzliche Mitwirkungshandlungen zur Identitats-
feststellung, insbesondere die ihm nach § 48 Absatz 3 Satz 1 obliegenden Mitwirkungs-
handlungen, verweigert oder unterlassen hat. In jedem Fall muss der Auslander vor Ver-
letzung seiner Mitwirkungspflichten auf die mdgliche Haftfolge im Falle der Verweigerung
oder Unterlassung hingewiesen werden. Auch die Nichterfullung einer Pflicht nach § 60b
Absatz 3 Nummern 1, 2 oder 6 kann einen Anhaltspunkt flr Fluchtgefahr geben.

§ 62 Absatz 3b Nummer 6:

Nach der ersten Variante ist ein Verstol3 gegen eine Pflicht nach § 61 Absatz 1 Satz 1,
Absatz 1a, 1c Satz 1 Nummer 3 oder Satz 2 erfasst. Die zweite Variante korrespondiert
mit der in § 61 Absatz 1e eingeflihrten Mdglichkeit, bei konkret bevorstehenden MalRnah-
men der Aufenthaltsbeendigung Auflagen zur Sicherung und Durchsetzung der Ausreise-
pflicht, insbesondere Meldeauflagen anzuordnen. In jedem Fall muss ein wiederholter,
das heif’t nicht nur einmaliger Verstold gegen eine der konkret genannten Pflichten erfolgt
sein.

§ 62 Absatz 3b Nummer 7:

In Abgrenzung zu Fallen des Absatz 3a Nummer 3 und Absatz 3 Nummer 2 geht es bei
Absatz 3b Nummer 7 um Personen, die legal eingereist sind, jedoch inzwischen vollzieh-
bar ausreisepflichtig sind (sogenannte Overstayer) und die dem behérdlichen Zugriff ent-
zogen sind, weil sie keinen Aufenthaltsort haben, an dem sie sich Uberwiegend aufhalten.

Zu Buchstabe d

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Neuregelung hat die Vorgabe des Artikels 15 Absatz 6 Buchstabe a der Ruickfih-
rungsrichtlinie im Blick. Danach liegt ein Verlangerungsgrund vor, wenn mangelnde Ko-

operationsbereitschaft seitens des Auslanders vorliegt.

Durch die Formulierung ,aus von dem Auslander zu vertretenden Grinden® soll sicherge-
stellt werden, dass sowohl ein aktives Verhindern des Vollzugs der Ausreisepflicht als
auch ein Unterlassen von Mitwirkungspflichten, das die Nichtdurchfuhrbarkeit der Ab-
schiebung zur Folge hat, erfasst werden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Von der Erweiterung um ,Dokumente” sind samtliche Dokumente erfasst, die Vorausset-
zung flr die Abschiebung sind.

Zu Doppelbuchstabe cc

Es wird eine Klarstellung eingefligt, dass die Gesamtdauer der Sicherungshaft 18 Monate
nicht Gbersteigen darf.
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Zu Buchstabe e

In der Praxis hat sich gezeigt, dass Anordnungen nach § 82 Absatz 4 Satz 1, insbesonde-
re die Anordnung, bei der Vertretung des Herkunftsstaates zum Zwecke der Identitatskla-
rung zu erscheinen, vielfach ins Leere laufen. Werden entsprechende Termine anbe-
raumt, ist die Erscheinensquote oftmals niedrig. Sollen die Betreffenden zu einem Termin
vorgefuhrt werden, sind sie vielfach nicht auffindbar. Es besteht daher das Bedirfnis nach
einer Moglichkeit, Personen, die bereits in der Vergangenheit entsprechende Mitwir-
kungspflichten verletzt haben, zur Durchfihrung von Anordnungen nach § 82 Absatz 4
Satz 1 zum Zweck der Abschiebung kurzfristig in Haft nehmen zu kénnen. Die bisherige
Maoglichkeit, eine Anordnung nach § 82 Absatz 4 Satz 1 zwangsweise, notfalls im Wege
des Verwaltungszwangs (§ 48 Absatz 4 Satz 2 und Satz 3 in Verbindung mit §§ 40 ff.
Bundespolizeigesetz) durchzusetzen, greift zu kurz, da hiermit ein Untertauchen der Be-
treffenden mit dem Ziel, sich der Ma3hahme zu entziehen, nicht verhindert werden kann.

§ 62 Absatz 6 greift die Mdglichkeit des Artikels 15 Absatz 1 Buchstabe b der Ruckfuh-
rungsrichtlinie auf, Drittstaatsangehdrige in Haft zu nehmen, die die Vorbereitung der
Ruckkehr oder das Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern. Die Vorschrift be-
trifft den Zeitabschnitt vor einer moglichen Sicherungs-haft nach § 62 Absatz 3. Die Mit-
wirkungshaft ist nur zuldssig, um Mitwirkungspflichten sicherzustellen, deren Erfillung
aufgrund des bisherigen Verhaltens des Auslanders nicht sichergestellt ist. Eine Inhaft-
nahme aus anderen Zwecken, beispielsweise als Sanktion, ist nicht zulassig. Auch muss
eine hinreichende Aussicht auf Abschiebung bestehen und der Zweck der Haft erreichbar
sein. Andernfalls ware eine Inhaftnahme unverhaltnismalig und daher unzulassig.

Die Inhaftnahme ist in Fallen mdglich, in denen eine Mitwirkung des Auslanders zum kon-
kreten Termin aufgrund seines vorangegangenen Verhaltens nicht zu erwarten ist. Dies
kann dann der Fall sein, wenn er an einer bereits anberaumten Vorfihrung vor die Vertre-
tung des Herkunftsstaats unentschuldigt nicht teilgenommen hat (Nummer 1). Auch sein
unentschuldigtes Nichterscheinen zu einem Termin, zu dem die Auslanderbehérde zur
Vorbereitung einer Anordnung zur ldentitatsklarung beim Herkunftsstaat geladen hat,
kann den Schluss zulassen, der Ausléander werde sich auch der weiteren Anordnung des
Erscheinens vor der Botschaft des Herkunftslandes entziehen (Nummer 2). Auch in die-
sen Fallen ist die Mitwirkungshaft zulassig.

Die Mitwirkungshaft ist auf das zur Durchfihrung der Anordnung erforderliche Mal} zu
beschranken. Ihre - nicht verlangerbare - Hochstdauer betragt 14 Tage.

Der Auslander ist im Sinne einer Warn- und Besinnungsfunktion in einem Verfahrenssta-
dium vor der durchzusetzenden Anhoérung, das heil3t im Rahmen einer erstmaligen An-
ordnung nach § 82 Absatz 4 Satz 1 oder bei einem vorbereitenden Termin bei der Aus-
landerbehdrde auf die Moglichkeit einer Inhaftnahme hinzuweisen. Dieser Hinweis ist er-
forderliche Voraussetzung fir die Anordnung der Mitwirkungshaft.

Die Vorgaben aus § 62a an den Haftvollzug gelten entsprechend.
Zu Nummer 22

Durch die Anderung des § 62a Absatz 1 sind Abschiebungshaftgefangene voriibergehend
nach Maligabe des Artikels 18 Absatz 1 der Ruickfihrungsrichtlinie nicht mehr in speziel-
len Hafteinrichtungen unterzubringen. Demnach kann Abschiebungshaft in samtlichen
Hafteinrichtungen voribergehend und mit bis zu 500 Haftplatzen in Justizvollzugsanstal-
ten vollzogen werden. Eine getrennte Unterbringung der Abschiebungsgefangenen von
Strafgefangenen innerhalb von Haftanstalten ist weiterhin vorgeschrieben. Zudem gilt die
bisherige MalRgabe zur Unterbringung von mehreren Angehérigen einer Familie nach §
62a Absatz 1 Satz 3 und 4 sowie die Vorgaben der Artikel 16 und 17 der Richtlinie (EU)
2008/115. Auch die Prifung und Entscheidung, ob eine Unterbringung in einer Haftanstalt
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in einem konkreten Einzelfall beispielsweise bei vulnerablen Gruppen zumutbar bezie-
hungsweise zulassig ist, muss weiterhin erfolgen.

Es ist vorgesehen, dass die Justizbehdrden der Lander bis zu 500 Haftplatze fur Abschie-
bungshaftgefangene bereitstellen, damit in Zusammenschau mit dem vorgesehenen Auf-
wuchs von Abschiebungshaftplatzen in den Haftanstalten der Lander insgesamt circa
1000 Abschiebungshaftplatze zur Verfligung stehen. Hierbei ist zu beachten, dass die
durchschnittliche Haftdauer im Bereich der Abschiebungshaft vergleichsweise kurze Zeit-
raume betrifft. So betrug etwa die durchschnittliche Haftdauer vom 01. Januar 2018 bis
30. Juni 2018 in Uber 30% der Falle weniger als zwei Wochen, in tber 40 % der Falle 2
bis 6 Wochen. Dies bedeutet, dass in nahezu 80% der Félle die Dauer der Abschie-
bungshaft sich in einem Zeitraum von unter 2 Wochen bis maximal 6 Wochen bewegt.
Artikel 18 Absatz 1 der Ruckfiihrungsrichtlinie eréffnet fir Notlagen die Moéglichkeit, vom
Trennungsgebot nach Artikel 16 Absatz 1 sowie von der Vorgabe des Artikel 17 Absatz 2,
nach der Familien gesonderte Unterbringung erhalten mussen, abzuweichen. Das Tren-
nungsgebot ist bislang im deutschen Recht in § 62a Absatz 1 Satz 1 und 2 umgesetzt. Die
Vorgabe an die Unterbringung von Familien ist national in § 62a Absatz 1 Satz 3 und 4
geregelt.

Die Voraussetzung fir die Abweichungsmadglichkeit nach Artikel 18 Absatz 1 ist, dass eine
aulergewohnlich groRe Zahl von Drittstaatsangehorigen, deren Ruckkehr sicherzustellen
ist, zu einer Uberlastung der Kapazitaten der Hafteinrichtungen oder des Verwaltungs-
oder Justizpersonals fihrt.

Diese Voraussetzung ist fur Deutschland erfullt.

In Deutschland besteht nur eine Kapazitat von bundesweit etwa 487 (Stand 27. Marz
2019) Abschiebungshaftplatzen. Aufgrund des Missverhaltnisses von vollziehbar Ausrei-
sepflichtigen und Abschiebungshaftplatzen ist diese bestehende Kapazitat deutlich tUber-
lastet.

Diese Uberlastung ist in der Praxis ein wesentlicher Engpass, der der Durchsetzung der
vollziehbaren Ausreisepflicht entgegensteht. Die bestehenden Abschiebungshaftplatze
werden bereits bundesweit durch Koordination der Lander bestmdéglich genutzt. Zur Ver-
besserung der Vermittlung von Abschiebungshaftplatzen dient auch das im Jahr 2017
eingerichtete Gemeinsame Zentrum zur Unterstltzung der Rickkehr (ZUR). Die Vermitt-
lungsquote von Haftplatzen bundesweit aus dem ZUR liegt im unteren zweistelligen Pro-
zentbereich. Damit konnen in der Praxis trotz Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
zahlreiche Haftantrage nicht gestellt werden.

Die Uberlastung der Kapazitaten war auch unvorhersehbar. Nachdem die Zahl der neu-
ankommenden Schutzsuchenden vor 2015 Uber Jahre gesunken war, hatten die Lander
entsprechend des zu diesem Zeitpunkt geringeren Bedarfs Kapazitdten an Abschie-
bungshaftplatzen in den Jahren zuvor nach unten angepasst. Mit der veranderten Situati-
on im Jahr 2015 und dem sprunghaften Anstieg der Zahl der Schutzsuchenden waren
Bund und Lander primar verpflichtet, Kapazitaten fur die Versorgung der Menschen auf-
zubauen. Diese Verpflichtung ergibt sich unter anderem aus europaischem Recht, insbe-
sondere der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationa-
len Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) sowie der Richtlinie 2011/95/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerken-
nung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit internationalem
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikations-
Richtlinie) und darlber hinaus aus der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention).
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Die Versorgung der neuankommenden Menschen in dieser Situation hatte Vorrang vor
dem Ausbau der Haftkapazitaten, mit dem Zweck, zu einem spateren Zeitpunkt (nach
Abschluss des Asyl- und Rechtsmittelverfahrens) die Regelanforderungen der Ruckfuh-
rungsrichtlinie erfullen zu kdnnen. Denn Sinn und Zweck der Ausnahmeregelung des Arti-
kels 18 ist gerade, in dieser Situation den Behorden die Moéglichkeit zu geben, die Versor-
gung der Neuankommenden prioritdr zu bearbeiten, ohne absehbar Rechtspflichten in der
Zukunft zu verletzen. Die Ruckfuhrungsrichtlinie stellt nicht nur Anforderungen an die
Haftbedingungen, sie schreibt auch in Artikel 8 Absatz 1 fest, dass die Mitgliedsstaaten
alle erforderlichen Malinahmen zur Vollstreckung der Rickkehrentscheidung zu ergreifen
haben. Artikel 18 der Ruckfuhrungsrichtlinie dient gerade der Auflosung des mdglichen
Zielkonflikts in einer unvorhersehbaren Ausnahmesituation, wie sie in den Jahren 2015
und folgende vorlag, so dass seine Anwendung gegenwartig geboten ist.

Nach Beendigung der Ausnahmesituation haben die Lander den Ausbau der Haftkapazi-
taten unmittelbar begonnen und bereits eine Steigerung der Zahl auf bundesweit 487
(Stand 27. Marz 2019) Haftplatze erreicht. Entsprechend des Ublichen Zeitaufwandes, der
fur Bauvorhaben beziehungsweise die Errichtung von Abschiebungshaftanstalten besteht,
ist eine vollstandige Anpassung der Zahl der Abschiebungshaftplatze an den gegenwarti-
gen Bedarf noch nicht erreicht. Eine den Bedarf deckende Zahl an Abschiebungshaftplat-
zen ist aufgrund der eingeleiteten MalRnahmen zum 30. Juni 2022 zu erwarten. Bis zu
diesem Zeitpunkt liegt ein Anhalten der au3ergewohnlichen Situation vor, so dass § 62a
Absatz 1 bis zu diesem Zeitpunkt auRer Kraft zu setzen ist. Danach tritt wieder die derzeit
geltende Rechtslage ein.

Zu Nummer 23

Es wird klargestellt, dass flr die Anordnung des Ausreisegewahrsams das Bestehen von
Fluchtgefahr nicht Voraussetzung ist. Diese Moglichkeit sieht die Ruckfuhrungsrichtlinie in
Artikel 15 Absatz 1b vor. Im Ubrigen bleibt die Voraussetzung des § 62b Absatz 1 Num-
mer 2 im Kern unverandert. Das Tatbestandsmerkmal ,fortgesetzt” entfallt. Der Ausreise-
gewahrsam dient der Sicherung des effektiven Verfahrens der Abschiebung. Es muss
feststehen, dass die Abschiebung innerhalb der Frist von zehn Tagen durchflhrbar ist;
hierbei genligt es, dass die Durchfiihrbarkeit innerhalb dieser Frist eintritt.

Durch Neufassung des Tatbestandsmerkmals in Absatz 2 ,im Transitbereich eines Flug-
hafens oder in einer Unterkunft, von der aus die Ausreise des Auslanders ohne Zuriickle-
gen einer groferen Entfernung zu einer Grenzibergangsstelle moglich ist® wird klarge-
stellt, dass die Unterbringung in einer Unterkunft, die sich im weiteren Umfeld eines Flug-
hafens oder einer Grenzibergangstelle befindet, mdglich ist. Dabei ist eine Ubliche Fahr-
zeit von etwa einer Stunde von Unterkunft bis Flughafen oder Grenziibergang als ,ohne
Zurucklegen einer gréReren Entfernung“ zu bewerten. Minderjahrige und Familien mit
Minderjahrigen dirfen wegen der entsprechenden Geltung des § 62 Absatz 1 Satz 3 des
Aufenthaltsgesetzes nur in besonderen Ausnahmeféllen und nur so lange in Ausreisege-
wahrsam genommen werden, wie es unter gebotener besonderer Berlicksichtigung des
Kindeswohls angemessen ist. Dementsprechend diirfte in vielen Fallen eine Inhaftierung
Minderjahriger unverhaltnismafig sein.

Zu Nummer 24

Zu Buchstabe a

Durch den neuen § 71 Absatz 1 Satz 3 Aufenthaltsgesetz wird klargestellt, dass die Zu-
standigkeitsbestimmung nach § 71 Absatz 1 Satz 2 Aufenthaltsgesetz auch landeriber-
greifend erfolgen kann.

Durch den neuen § 71 Absatz 1 Satz 4 Aufenthaltsgesetz wird eine Zentralisierung durch

Bundesrecht vorgegeben, um Abschiebungen, auch zur Erflllung von Verpflichtungen aus
dem europaischen Recht, effizient zentral durchfihren zu kénnen und damit den Behor-
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den des Bundes und der anderen Lander ein einheitlicher Ansprechpartner zur Verfligung
steht. Landesrecht kann abweichende Regelungen vorsehen.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Mit der Anderung wird die Bezugnahme auf das europaische Recht an den aktuellen
Stand der europaischen Gesetzgebung angepasst. Materielle Anderungen sind hiermit
nicht verbunden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Durch die Einflgung wird klargestellt, dass neben den mit der polizeilichen Kontrolle des
grenziberschreitenden Verkehrs beauftragten Behdrden auch Stellen der Lander, insbe-
sondere die Polizei, fir die Ruckfuhrung von Auslander zustandig ist. Damit wird das Be-
dirfnis der Lander nach einer eindeutigen Regelung im Aufenthaltsgesetz befriedigt.

Zu Doppelbuchstabe cc

Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Anderung des § 75 in Nummer 26b.
Zu Doppelbuchstabe dd

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 75 in Nummer 26b.
Zu Nummer 25

Bei Auslandern, gegen die offentliche Klage erhoben oder ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet ist, ist das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft ein Zulassig-
keitserfordernis flr die Ausweisung und die Abschiebung. Ohne das Vorliegen des Ein-
vernehmens ist eine Haftanordnung nicht mdéglich.

Um die Ausweisung und Abschiebung vor diesem Hintergrund praktikabler zu gestalten,
wird der Katalog der Straftaten nach § 72 Absatz 4 Satz 5, bei denen ein ,geringer Un-
rechtsgehalt® im Sinne der Norm des § 72 Absatz 4 Satz 3 vorliegt und ein Einvernehmen
der Staatsanwaltschaft unter den weiteren gesetzlichen Voraussetzungen nicht erforder-
lich ist, um Straftatbestdnde erweitert, die mit den bislang erfassten Tatbestidnden mit
geringem Unrechtsgehalt vergleichbar sind und gehauft Gegenstand von Ermittlungsver-
fahren oder 6ffentlichen Klagen sind, die bislang ein Einvernehmen erfordern. Die Strafta-
ten mit geringem Unrechtsgehalt missen zuklnftig nicht mehr eine begleitende Straftat im
Zusammenhang mit einer aufenthaltsrechtlichen Straftat sein. Fir den Verzicht auf das
Einvernehmen kommt es allein auf den geringeren Unrechtsgehalt an.

Neu hinzu kommen die folgenden Straftatbestande:
§ 115 Strafgesetzbuch - Widerstand gegen Personen, die Vollstreckungsbeamten gleich-
stehen, soweit in § 115 Strafgesetzbuch die entsprechende Geltung § 113 Absatz 1 des

Strafgesetzbuches vorgesehen ist;

§ 166 Strafgesetzbuch - Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsvereinigungen;

§ 167 Strafgesetzbuch - Stérung der Religionsausiibung;
§ 169 Strafgesetzbuch - Personenstandsfalschung;

§ 186 Strafgesetzbuch - Uble Nachrede;
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§ 240 Strafgesetzbuch - Nétigung;
§ 246 Strafgesetzbuch - Unterschlagung;
§ 248b Strafgesetzbuch - Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs;

§ 276 Absatz 1 Strafgesetzbuch - Verschaffen von falschen amtlichen Ausweisen bei
nicht banden- oder gewerbsmafigem Handeln;

§ 279 Strafgesetzbuch - Gebrauch unrichtiger Gesundheitszeugnisse;
§ 21 des Strallenverkehrsgesetzes - Fahren ohne Fahrerlaubnis;

§ 6 des Pflichtversicherungsgesetzes - Gebrauch oder Gestattung des Gebrauchs eines
Kraftfahrzeuges auf offentlichen Wegen oder Platzen ohne den vorgeschriebenen Versi-
cherungsschutz.

Zu Nummer 26
Zu Buchstabe a

Die Vorschrift ist an die Anderungen des § 11 Aufenthaltsgesetz anzupassen, nachdem
ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nur durch Anordnung eintreten kann.

Zu Buchstabe b

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge Ubernimmt unbeschadet der fortbestehen-
den Zustandigkeit der Lander nach § 71 Absatz 1 die Aufgabe der Beschaffung von Heim-
reisedokumenten fur Auslander in Amtshilfe. Die Beschaffung von Heimreisedokumenten
ist wesentliche Voraussetzung fur die Forderung der Ruckkehr und wird eine dauerhafte
Verwaltungsaufgabe des Bundesamtes flr Migration und Fllchtlinge sein. Durch die ge-
plante gebundelte Aufgabenwahrnehmung im Gemeinsamen Zentrum zur Unterstiitzung
der Ruckkehr - ZUR - ist ein deutlicher Effizienzgewinn zu erwarten, unter anderem durch
eine verbesserte Abstimmung und Koordination zwischen Bund und Landern (beispiels-
weise besseres Nachhalten der Ausreise der Personen, fiir die ein Passersatzpapier be-
schafft wurde, gemeinsame Analyse von Problemen, zentraler Ansprechpartner fur Aus-
landsvertretungen).

Die Ubertragung dieser Aufgabe im Wege der Amtshilfe auf das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge ist aufgrund dessen Sachnahe zur Feststellung der Identitat und der Her-
kunft von Ausreisepflichtigen zweckdienlich. So ist das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge bereits im Rahmen des Asylverfahrens mit der Aufgabe der Feststellung von
Identitat und der Herkunft betraut, §§ 15, 16 Asylgesetz.

Durch diese Gesetzesanderung wird gewahrleistet, dass die im Rahmen des Asylverfah-
rens durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge gewonnenen Erkenntnisse Uber
die ldentitat und Herkunft eines Antragstellers im Fall der Ablehnung des Asylantrags ge-
nutzt werden, um die Verfahrensprozesse bei der Abschiebung durch die Auslanderbe-
hérde wesentlich einfacher und schneller zu gestalten. Dartber hinaus ist das Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge im Vergleich zu den Auslanderbehérden schon heute in der
Lage, bei Ausreisepflichtigen, die kein Asylverfahren in Deutschland betrieben haben,
Uber die eingesetzte Technik eine Prifung der Identitdt vorzunehmen, wie z.B. beim ret-
rograden Abgleich im europaischen Visainformationssystem (VIS).

Die Ubertragung der Aufgabe der Passersatzpapierbeschaffung im Wege der Amtshilfe
von der Bundespolizei auf das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hat keine Ande-
rungen der Rechten und Pflichten der Asylantragsteller zur Folge. Insbesondere wird das
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge auch weiterhin beriicksichtigen, dass es Schutz-
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suchenden vor Abschluss des Asylverfahrens grundsatzlich nicht zuzumuten ist, den
Schutz des (angeblichen) Verfolgerstaates etwa durch Mitwirkung bei der Erlangung von
Pass- oder Passersatzpapieren in Anspruch zu nehmen.

Zu Nummer 27

Die Vorschrift ist an die Anderungen des § 11 anzupassen, nachdem ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot nur durch Anordnung eintreten kann.

Zu Nummer 28
Es handelt sich um eine redaktionelle Bereinigung.

Der Verweis auf § 11 Absatz 1 Satz 3 Aufenthaltsgesetz geht bereits seit der Anderung
des § 11 durch das Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbe-
endigung vom 27. Juli 2015 ins Leere.

Zu Nummer 29

Die Einfugung korrespondiert mit der in § 61 Absatz 1e Aufenthaltsgesetz vorgesehenen
Moglichkeit, Auflagen zur Sicherung und Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht
anzuordnen.

Zu Nummer 30

Wenn Abschiebungen scheitern, beruht dies haufig auf der Undurchfiihrbarkeit des Auf-
greifens der abzuschiebenden Person an dem den bekannten Aufenthaltsort. In § 59 Ab-
satz 1 Satz 8 ist deshalb zur Verhinderung eines Untertauchens geregelt, dass nach Ab-
lauf der freiwilligen Ausreisefrist der Termin der Abschiebung dem Auslander nicht ange-
kiindigt werden darf. Sofern Amtstrager oder besonders verpflichtete Personen den Abzu-
schiebenden, aber auch Dritten entsprechende Informationen zugénglich machen, konter-
kariert dies das in § 59 Absatz 1 Satz 8 enthaltene Normziel, den rechtsstaatlichen Voll-
zug des Aufenthaltsrechts sicherzustellen. Dies gilt vor allem auch dann, wenn Dritte sol-
che ihnen weitergegebene Informationen 6ffentlich machen oder diese an die betroffenen
Auslander weitergeben. Die Bewahrung des Rechtstaats gebietet es, Handlungen zu un-
terbinden, die die Durchsetzung der Ausreisepflicht behindern. Im Bereich der Durchset-
zung der Ausreisepflicht soll daher die Strafbewahrung des § 353b Absatz 1 und 2 StGB
greifen.

Gleiches gilt fir Informationen Uber geplante MalRnahmen zur Feststellung der Identitat
ausreisepflichtiger Auslander, die bei Gewahrwerden der betroffenen Personen deren
Identifizierung und damit die Durchsetzung der Ausreisepflicht behindern. Namentlich gilt
dies fur Vorfuhrungen zur Identitatsfeststellung durch die Botschaft des Herkunftsstaats
nach § 82 Absatz 4 Satz 1.

Durch die Vorschrift wird klargestellt, dass es sich bei Informationen zum konkreten Ab-
lauf einer Abschiebung oder zu Anordnungen nach § 82 Absatz 4 Satz 1 um Geheimnisse
beziehungsweise Nachrichten im Sinne der Vorschrift des § 353b Absatz 1 und 2 Strafge-
setzbuch handelt. Relevante Informationen sind insbesondere Zeitpunkte, Orte und Na-
men betroffener Personen, Vorhaben und geplante Behdrdenablaufe. Bei Personen, die
nicht Amtstrager, fur den offentlichen Dienst besonders Verpflichtete oder von einer ande-
ren amtlichen Stelle féormlich Verpflichtete sind, kann im Rahmen der Bestimmungen des
Strafgesetzbuches eine Strafbarkeit wegen Anstiftung oder Beihilfe zur Haupttat in Be-
tracht kommen.
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Zu Nummer 31

Die Nichtvornahme der zumutbaren Handlungen zur Erfillung der besonderen Passbe-
schaffungspflicht ist zu sanktionieren. Sie kann mit einer Geldbuf3e bis 5 000 Euro geahn-
det werden.

Zu Nummer 32

Die Vorschrift ist an die Anderungen des § 11 Aufenthaltsgesetz anzupassen, wonach ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot nur durch Anordnung eintreten kann.

Zu Nummer 33

Die neue Vorschrift des § 105 Aufenthaltsgesetz enthalt Ubergangsvorschriften zur Dul-
dung mit dem Zusatz ,fur Personen mit ungeklarter Identitat, wie sie neu in § 60b des
Aufenthaltsgesetzes geregelt ist.

Zu Absatz 1

§ 105 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes sieht vor, dass nach Inkrafttreten des § 60b Auf-
enthaltsgesetz der frlhestmogliche Zeitpunkt der Prifung einer Erteilung einer Duldung
mit dem Zusatz ,flr Personen mit ungeklarter Identitat* nach § 60b Aufenthaltsgesetz die
erste regelhafte Befassung der Auslanderbehdrde im Rahmen der Verlangerung der Dul-
dung oder Erteilung einer Duldung aus einem anderen Grund ist.

Zu Absatz 2

Fir Geduldete, die sich zum Zeitpunkt der Prifung der Voraussetzungen des Vorliegens
des § 60b Aufenthaltsgesetz durch die Auslanderbehérde in einem Ausbildungs- und Be-
schéftigungsverhaltnis befinden, gilt ein erweiterter Ubergangzeitraum. Bis zum 1. Juli
2020 findet § 60b keine Anwendung auf geduldete Auslénder, wenn diese sich in einem
Ausbildungs- oder Beschaftigungsverhaltnis befinden. Damit wird der Ausbildung bzw.
Erwerbstatigkeit dieser Gruppe Rechnung getragen. Fir Geduldete, die eine Ausbil-
dungsduldung oder eine Beschaftigungsduldung besitzen oder diese beantragt haben, gilt
der neue § 105 Absatz 3 Aufenthaltsgesetz.

Zu Absatz 3

Nach dem neuen § 105 Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes unterliegen Auslander, die
nach dem geplanten Duldungsgesetz die Voraussetzungen fur eine Ausbildungs- oder
Beschaftigungsduldung erflillen oder eine solche Duldung bereits besitzen, nicht den Be-
schrankungen des § 60b Aufenthaltsgesetz, einschliellich der besonderen Passbeschaf-
fungspflicht. Dies gilt auch fir die in der Ausbildungs- oder Beschéaftigungsduldung vorge-
sehen Zeiten fur die Suche eines neuen Ausbildungs- oder Arbeitsplatzes.

Ihnen wird keine Duldung mit dem Zusatz ,fir Personen mit ungeklarter Identitat® erteilt.
Um die Notwendigkeit von komplizierten Inzidentprifungen bei der Anwendung des § 60b
Aufenthaltsgesetz zu vermeiden, kann sich auf diese Ubergangsvorschrift nur berufen,
wer entweder eine solche Duldung besitzt oder sie beantragt. Die Prifung erfolgt dann im
regularen Antragsverfahren. Der Antrag kann fristwahrend bis zur Erteilung der Duldung
nach dem neuen § 60b Aufenthaltsgesetz gestellt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Gemal Artikel 104 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes kann die Freiheit der Person nur
auf Grund eines formlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der darin vorgeschriebe-
nen Formen beschrankt werden. Das Vorliegen eines zulassigen Antrags gehort zu den
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Verfahrensgarantien des Artikels 104 Absatz 1 Satz 1 GG und ist daher in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen zu prifen.

Der vorgeschlagene Absatz 3 gestattet der Verwaltungsbehdrde, die Begrindung des
Antrags auf Freiheitsentziehung noch bis zum Ende der letzten Tatsacheninstanz zu er-
ganzen. Die Regelung stellt damit ausdrticklich klar, dass ein Nachholen des Antrags oder
die Erganzung eines lliickenhaften Antrags nach einem entsprechenden richterlichen Hin-
weises auch noch in der Beschwerdeinstanz zulassig ist.

Zu Artikel 3 (Anderung des Asylgesetzes)
Zu Nummer 1

Mit der Neuregelung wird der Antragsteller verpflichtet, den Asylantrag in den Fallen des §
13 Absatz 3 Asylgesetz unverzuglich zu stellen. Dies soll der zugigen Durchfuhrung des
Asylverfahrens und der zeitnahen Klarung des auslanderrechtlichen Status der Auslan-
derrinnen und Auslander dienen.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung nach Neustrukturierung der Siche-
rungshaft in § 62 Absatz 3 ff. Aufenthaltsgesetz.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung nach Neustrukturierung der Siche-
rungshaft in § 62 Absatz 3 ff. Aufenthaltsgesetz.

Zu Buchstabe ¢

Die in § 62 Absatz 6 Aufenthaltsgesetz neu eingefuhrte Mitwirkungshaft sowie der Ausrei-
segewahrsam nach § 62b werden in die Aufzahlung in § 14 Absatz 3 aufgenommen. Bei
der neu geschaffenen Mitwirkungshaft und der modifizierten Regelung zum Ausreisege-
wahrsam liegt eine mit denen bereits in § 14 Absatz 3 Nummer 3 bis 5 geregelten Ab-
schiebungshaftarten vergleichbare Interessenlage vor.

Zu Nummer 3

Um eine Uberlastung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge mit Prifverfahren zu
verhindern, wird die Frist flr die Prufung der positiven Asylentscheidungen, die in den
Jahren 2015, 2016 und 2017 unanfechtbar und damit bestandskraftig geworden sind, von
drei auf mindestens vier Jahre verlangert. Diese Fristverlangerung ermdéglicht es dem
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge zudem, eine umfassende und qualitativ hoch-
wertige Prifung des erteilten Schutzstatus vorzunehmen.

Durch die Einbeziehung der im Jahre 2017 ergangenen Asylentscheidungen in die Frist-
verlangerung wird fur das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge eine grofiere Flexibili-
tat bei der Verteilung der zur Verflgung stehenden Arbeitskraft gewahrleistet.

Eine dauerhafte Verlangerung der Frist fir die RegellUberprifung der Asylentscheidungen
Uber das Jahr 2017 hinaus ist hingegen weder angebracht noch notwendig. Denn auf-
grund der sinkenden Asylantragszahlen seit dem Jahr 2017 wird in der Folge auch die
Zahl der Regeliiberpriifungen wieder abnehmen. Die vorgesehene Anderung schafft die
Kapazitaten fur das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, die fur Regellberprifungen
der Asylentscheidungen aus den durch ein besonders hohes Flichtlingsaufkommen ge-



-51- Drucksache 179/19

pragten Jahren notwendig sind, ohne das Ziel einer zeitnahen Uberpriifung der Asylent-
scheidungen aus den Augen zu verlieren.

Diese Anderung wird auch zu einer Entlastung der Verwaltungsgerichte beitragen. Denn
durch die Verlangerung der Frist fir die RegelUberprifungen werden die entsprechenden
Widerrufs- und Ricknahmeentscheidungen des Bundesamtes fur Migration und Flichtlin-
ge und damit auch die gegen diese Entscheidungen gerichteten Klageverfahren auf einen
um mindestens ein Jahr verlangerten Zeitraum verteilt. Zum 30. September 2018 waren
insgesamt 574 verwaltungsgerichtliche Klagen gegen entsprechende Widerrufs- und
Ricknahmeentscheidungen des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge anhangig.

Von dieser Anderung unbenommen bleibt die Méglichkeit fiir das Bundesamt fiir Migration
und Flachtlinge, jederzeit von Amts wegen eine entsprechende Prifung zu veranlassen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Durch Anderung des § 11 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes tritt das Einreise- und Auf-
enthaltsverbot nicht mehr kraft Gesetzes ein, sondern ist behoérdlich anzuordnen. Die Frist
des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf Grundlage einer Abschiebungsanordnung nach
§ 58a des Aufenthaltsgesetzes regelt § 11 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes.

Wendet sich der Auslander gegen eine Abschiebungsanordnung nach § 58a des Aufent-
haltsgesetzes, wird er regelmalig auch das nunmehr gesondert anzuordnende Einreise-
und Aufenthaltsverbot angreifen. Aus Grinden der Verfahrens- und der Prozessékonomie
und zur Verhinderung divergierender gerichtlicher Entscheidungen erscheint es sachdien-
lich, wenn die Behdrde, die eine Abschiebungsanordnung nach § 58a des Aufenthaltsge-
setzes erlasst, zugleich Uber die Dauer des damit einhergehenden Einreise- und Aufent-
haltsverbots entscheidet und beide Entscheidungen der gerichtlichen Uberpriifung durch
ein und dasselbe Gericht unterliegen. Die bereits bestehende erstinstanzliche Zustandig-
keit des Bundesverwaltungsgerichts fur Streitigkeiten gegen Abschiebungsanordnungen
nach § 58a des Aufenthaltsgesetzes (§ 50 Absatz 1 Nummer 3 der Verwaltungsgerichts-
ordnung) soll daher auf Streitigkeiten gegen den Erlass eines Einreise- und Aufenthalts-
verbots auf dieser Grundlage erstreckt werden. Ohne eine solche Zustandigkeitserweite-
rung musste der Betroffene gegen die Abschiebungsanordnung beim Bundesverwal-
tungsgericht vorgehen, gegen die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots jedoch
ein weiteres Verfahren vor dem zustandigen Verwaltungs-gericht anstrengen, das in ei-
nem engen sachlichen Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht stinde. Eine in dieser Weise geteilte erstinstanzliche gerichtliche Zustandigkeit
erscheint nicht sachgerecht.

Die erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts betrifft nur die (erstma-
lige) Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots. Dies bringt das Tatbestandmerk-
mal ,Erlass“ zum Ausdruck. Fir Verfahren zu einem spéateren Zeitpunkt, die Anderungen
des Einreise- und Aufenthaltsverbots zum Gegenstand haben, bleibt es bei der erstin-
stanzlichen Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts gemal § 45 der Verwaltungsgerichts-
ordnung. Dies gilt insbesondere fir Streitigkeiten Uber eine ausnahmsweise Aufhebung,
Fristverklrzung oder Verlangerung nach § 11 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes.

Zu Artikel 5 (Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes)
Zu Nummer 1

Leistungsberechtigte nach § 1 Absatz 1 Nummer 5, denen bereits von einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem am Verteilmechanismus nach der Ver-
ordnung (EU)2013/604 des europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-llI-Verordnung) teil-
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nehmenden Drittstaat internationaler Schutz gewahrt worden ist, der fortbesteht, haben
zuklnftig nach der Neuregelung ausdrtcklich keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. Die Satze 2 bis 8 des Absatzes 4 enthalten eine Regelung
tber Uberbriickungsleistungen. Diese werden grundsétzlich nur fir einen Zeitraum von
zwei Wochen einmalig innerhalb von zwei Jahren erbracht. Dies beruht auf dem Umstand,
dass es sich bei dem betroffenen Personenkreis grundsatzlich um Auslander handelt, bei
denen typisierendend davon auszugehen ist, dass sie erst vor sehr kurzer Zeit nach
Deutschland eingereist sind. Daher ist die Annahme gerechtfertigt, dass es fir sie im Re-
gelfall mit keinem unverhaltnismafigen Aufwand verbunden ist, Deutschland kurzfristig
wieder zu verlassen und in das Land zuriickzukehren, durch das ihnen internationaler
Schutz gewahrt worden ist, solange dieser Schutz fortbesteht. Hartefallen wird durch die
Regelungen in den Satzen 5 bis 8 Rechnung getragen.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a, Buchstabe b, Buchstabe ¢

Durch die Anderung wird die Regelung im Absatz 1 in Absatz 2 verschoben. Zudem wird
nunmehr als Rechtsfolge auf den neuen Absatz 1 verwiesen. Hierdurch wird sicherge-
stellt, dass fur alle Anspruchseinschrankungen in § 1a einheitliche Rechtsfolgen gelten.
Schon bisher hatten die meisten Regelungen Uber Anspruchseinschrankungen im Asyl-
bewerberleistungsgesetz auf die Regelung in bisherigen Absatz 2 verwiesen, die sich nun
in Absatz 1 wiederfindet. Abweichend davon wurde jedoch in zwei Fallen der An-
spruchseinschrankung im bisherigen § 1a Absatz 1 eine andere Rechtsfolge getroffen.
Dies wird nun vereinheitlicht.

Die bisherige Regelung in Absatz 2 wird ohne inhaltliche Anderung in Absatz 1 verscho-
ben.

Zu Buchstabe d

Durch die Regelung wird ein gesetzgeberisches Redaktionsversehen korrigiert. Es wird
klargestellt, dass die Norm flr Leistungsberechtigte nach § 1 Absatz 1 Nummer 6, soweit
es sich um Familienangehdrige der in § 1 Absatz 1 Nummer 4 und 5 genannten Personen
handelt, unter denselben Voraussetzungen und mit derselben Rechtsfolge gilt, wie fur
Leistungsberechtigten nach § 1 Absatz 1 Nummer 4 und 5.

Zu Buchstabe e

Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe a.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1.

Zu Buchstabe f

Durch die Anderungen wird die Regelung in § 1a Absatz 5 zu den besonders gravieren-
den Verstdlien im Asylverfahren, die zu Anspruchseinschrankungen im Asylbewerberleis-
tungsgesetz fuhren, vervollstandigt.

Neu aufgenommen wurde in Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 eine Anspruchseinschrankung far
den Fall, dass gegen die neu in § 13 Absatz 3 Satz 3 des Asylgesetzes geregelte Pflicht
verstolden wurde, einen Asylantrag so bald wie verninftigerweise mdglich nach Einreise

in Deutschland zu stellen. Dies findet seine Grundlage in Artikel 20 Absatz 3 der Richtlinie
(EU) 2013/33 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Fest-
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legung von Normen flrr die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantra-
gen (Amtsblatt Nummer L 180 vom 29.6.2013, Seite 96) (im Folgenden: Aufnahmerichtli-
nie). Danach konnen die Mitgliedstaaten die im Rahmen der Aufnahme gewahrten mate-
riellen Leistungen einschranken, wenn sie nachweisen konnen, dass der Antragsteller
ohne berechtigten Grund nicht so bald wie vernlinftigerweise mdglich nach der Ankunft in
dem betreffenden Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Bisher war die in § 1a Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 geregelte Anspruchseinschrankung auf
Falle beschrankt, in denen die Leistungsberechtigten ihre Mitwirkungspflicht nach § 15
Absatz 2 Nummer 5 des Asylgesetzes verletzen, indem sie erforderliche Unterlagen zu
ihrer Identitatsklarung, die in ihrem Besitz sind, nicht vorlegen, aushandigen oder tberlas-
sen. Die Vorschrift wird als neue Nummer 3 ausgeweitet und zugleich prazisiert. Zukunftig
sind alle Falle erfasst, in denen das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge festgestellt
hat, dass die Leistungsberechtigten ihren Mitwirkungspflichten nach § 15 Absatz 2 Num-
mer 5 des Asylgesetzes nicht nachkommen.

Der Katalog in § 1a Absatz 5 wird in Nummer 4 auf Falle erweitert, in denen das Bundes-
amt flr Migration und Flichtlinge festgestellt hat, dass die Leistungsberechtigten ihren
Mitwirkungspflichten nach § 15 Absatz 2 Nummer 6 des Asylgesetzes nicht nachkommen.
Die Feststellung gemal Nummer 3 oder 4 setzt voraus, dass das Bundesamt fur Migrati-
on und Flichtlinge zuvor den Leistungsberechtigten aufgefordert hat, eine oder mehrere
konkrete Mitwirkungshandlungen innerhalb einer angemessenen Frist vorzunehmen (ver-
gleiche Artikel 20 Absatz 1 lit b der Aufnahmerichtlinie) und dieser auf die Folgen einer
nicht fristgemafRen Nichtvornahme hingewiesen wurde.

Der Katalog in § 1a Absatz 5 wird schliellich in der Nummern 5 auf Falle erweitert, in de-
nen die Leistungsberechtigten gegen ihre Mitwirkungspflichten nach § 15 Absatz 2 Num-
mer 7 des Asylgesetzes verstoRen.

Nach dem neuen § 1a Absatz 6 erhalten Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz, die ihre nach § 9 Absatz 3 Asylbewerberleistungsgesetz in Verbindung
mit § 60 Absatz 1 S. 1 Nummer 1 und 2 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch bestehen-
den Pflichten, Angaben Uber die finanzielle Situation zu machen und Anderungen unver-
ziglich mitzuteilen schuldhaft verletzen, als verhaltenslenkende Malinahme nur Leistun-
gen nach § 1a Absatz 1. Diese Leistungseinschrankung findet ihre Grundlage in Artikel 20
Absatz 3 der Aufnahmerichtlinie. Danach konnen die Mitgliedstaaten die im Rahmen der
Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen einschranken oder entziehen, wenn ein An-
tragsteller verschwiegen hat, dass er Uber Finanzmittel verfiigt, und dadurch bei der Auf-
nahme zu Unrecht in den Genuss von materiellen Leistungen gekommen ist.

Die bisherige Regelung in § 1a Absatz 4 S. 2 sieht nur eine Anspruchseinschrankung fur
diejenigen Leistungsberechtigten vor, flr die in Abweichung von der Regelzustandigkeit
nach der Verordnung (EU) 2013/604 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Amtsblatt
L 180 vom 29.6.2013, S. 31) nach einer Verteilung durch die Europaische Union ein ande-
rer am Verteilmechanismus teilnehmender Staat zustandig ist. Eine Leistungseinschran-
kung fur Leistungsberechtigte, flr die ein anderer Staat nach MalRgabe der Verordnung
(EU) 2013/604 fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist, existiert bisher
nicht. Insoweit wird § 1a durch die Neuregelung vervollstandigt.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe a.
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Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nummer 2 Buchstabe a.

Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe a.

Zu Nummer 6

Zu Buchstabe a

Durch die Anderungen in § 11 Absatz 2 Asylbewerberleistungsgesetz wird klargestellt,
dass auch der Verstol gegen eine Wohnsitzauflage nicht dazu flihrt, dass Sozialleistun-
gen an dem Ort bezogen werden kdénnen, an dem der Wohnsitzauflage zuwider ein neuer
gewohnlicher Aufenthalt begrindet wird. Ein ausnahmsweise Uber den Reisebedarf hin-
ausgehender unabweisbarer Bedarf liegt vor, wenn dies wegen der Unzumutbarkeit der
Ruckkehr an den erlaubten Aufenthaltsort zwingend geboten ist. Ein solcher Fall der Un-
zumutbarkeit liegt insbesondere vor, wenn etwa erwachsene Leistungsberechtigte zum
Schutz vor hauslicher oder geschlechtsspezifischer Gewalt sowie anderer Gewaltformen

in Frauenhausern oder sonstigen Schutzeinrichtungen aufierhalb des ihnen zugewiese-
nen raumlichen Aufenthaltsortes Zuflucht finden.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe a.

Zu Artikel 6 (Weitere Anderung des Aufenthaltsgesetzes zum 1. Juli 2022)

Die Regelung geht davon aus, dass ab dem 1. Juli 2022 die Voraussetzungen des Arti-
kels 18 der Rickfihrungsrichtlinie nicht mehr vorliegen. Es tritt zu diesem Datum wieder
die vor Anwendung des Artikels 18 der Ruckfuhrungsrichtlinie geltende Rechtslage ein.
Damit tritt § 62a Absatz 1 wieder in der vor Inkrafttreten der Anderung in Artikel 1 Nummer
22 geltenden Fassung in Kraft.

Zu Artikel 7 (Einschrankung eines Grundrechts)

Die Regelung tragt dem Zitiergebot Rechnung.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

Zu Absatz 2

Zum 1. Juli 2022 tritt wieder die vor Anwendung des Artikels 18 der Ruckfluihrungsrichtlinie
entsprechende Rechtslage ein.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht

(NKR-Nummer 4750, BMI)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorha-

bens geprift.

l. Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger

Jahrlicher Zeitaufwand:
Einmaliger Zeitaufwand:

Jahrliche Sachkosten:
Einmalige Sachkosten:

142.000 Stunden (3,55 Mio. Euro)
353.000 Stunden (8,83 Mio. Euro)

2,84 Mio. Euro
7,1 Mio. Euro

Wirtschaft

Keine Auswirkungen

Verwaltung
Bund

Lander und Kommunen

Jahrlicher Erfillungsaufwand:

Einmaliger Erflllungsaufwand:

Jahrlicher Erfullungsaufwand:

Einmaliger Erfullungsaufwand:

teilweise quantifiziert mit 1 Mio. Euro

nicht quantifiziert

teilweise quantifiziert mit 1 Mio. Euro

nicht quantifiziert

Evaluierung

Das Regelungsvorhaben wird spatestens
funf Jahre nach dem Inkrafttreten hin-
sichtlich des mit dem Vorhaben verbun-
denen Erflllungsaufwands, auch in den
Landern, evaluiert. Die Evaluierung wird
die Frage nach unbeabsichtigten Neben-
wirkungen sowie nach der Praktikabilitat
der Regelungen einschliel3en.

Nach Auffassung des NKR ist bei der
Evaluierung auch die Zielerreichung zu
bertcksichtigen, da Regelungen, die das
im Regelungsentwurf formulierte Ziel
verfehlen, meist unnétigen Erfillungsauf-
wand verursachen.

Erwagungen zur Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung und zur Alterna-
tivendarstellung

Bezuglich der Fristverlangerung zur
Durchfihrung der Regelluberprifung
positiver Asylbescheide (Widerspruchs-
verfahren) wurden denkbare und im Sinne
einer Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung ggf. vorzugswirdige Alternativen
nicht gepruft bzw. dargestellt.
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Das Bundesinnenministerium war bemuht, die Auswirkungen auf den Erfullungsauf-
wand mit Hilfe des Statistischen Bundesamtes nachvollziehbar darzustellen. Durch
enge Fristsetzungen und erhebliche Abstimmungs- und Anderungsbedarfe innerhalb
der Bundesregierung werden die Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand in der
endgultigen Fassung des Gesetzentwurfs nun nicht mehr ausreichend nachvollziehbar
dargestellt. Die Einbindung der Vollzugspraxis im Rahmen der Lander- und Kommu-
nenbeteiligung konnte angesichts der engen Fristsetzung nicht ausreichend gewahr-
leistet werden.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags
deshalb Einwdnde gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen im vorliegenden
Regelungsentwurf. Er hat Einvernehmen mit dem Ressort hergestellt, dass die Kon-
kretisierung und Ergénzung der fehlenden Angaben zum Erfullungsaufwand durch
Nacherfassung bis Ende August 2019 erfolgen und dem Normenkontrollrat Gbermittelt
werden.

Annliche Kritik hat der Normenkontrollrat im Bereich der Migrationsgesetzgebung in
den letzten Jahren wiederholt geduflert. Von einer akuten Krisensituation, die ein
unmittelbares Reagieren des Gesetzgebers erfordert, kann heute nicht mehr gespro-
chen werden. Dennoch gleicht die Gesetzgebung in diesem Bereich weiterhin eher der
eines Ad-hoc-Reparaturbetriebs. Bei allem Verstandnis fur die praktischen Zwange der
Politikformulierung, Gesetzesvorbereitung und Kompromissfindung sieht der Normen-
kontrollrat die Gefahr, dass ein solches Vorgehen — zumal, wenn es eher die Regel,
als die Ausnahme darstellt — nicht nur zu Lasten einer transparenten Gesetzesfolgen-
abschatzung, sondern auch der Qualitat dieser Gesetze geht. Die Entwicklung ver-
standlicher, konsistenter und vollzugstauglicher Gesetze bendtigt ausreichende Zeit
und die intensive Einbindung der Vollzugstrager. Politische Grundsatzfragen sollten
zunachst auf Basis von Eckpunktepapieren geklart werden, um das mehrfache Erstel-
len, Abstimmen und Andern aufwéndig ausformulierter Rechtstexte zu vermeiden. Der
Normenkontrollrat bekraftigt seine mehrfach geduRerte Einschatzung, dass das Asyl-
und Auslanderrecht generell konsolidiert und vereinfacht werden sollte.

Seinem Prufauftrag folgend, gibt der Normenkontrolirat zudem folgende Einschatzung
zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung bzw. Alternativenabwagung ab:

Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass 98 Prozent der positiven Asylentscheidun-
gen auch nach Durchfihrung des Widerrufsverfahrens Bestand haben, stellt sich die
Frage, warum angesichts der drohenden Uberlastungssituation des BAMF an der
starren Regeluberprifung festgehalten wird. Anstatt die Frist fur die ,starken Jahrgan-
ge“ 2015 bis 2017 von derzeit drei auf vier bzw. funf Jahre zu verlangern, hatte die
Zielstellung des Gesetzes, die Widerrufsverfahren durchzuflihren, ohne dass es zu
einer Uberlastung des BAMF bzw. zu einer nicht gewiinschten Ressourcenverschie-
bung innerhalb des BAMF kommt, auch dadurch erreicht werden kdnnen, dass eine
Prioritatensetzung nach bestimmten Fallgruppen oder sonstigen Anhaltspunkten vor-
genommen wird. Durch einen zielgenaueren Uberprifungsmechanismus kénnten die
vorhandenen Personalressourcen auskdmmlich und eine blof3e Fristverlangerung mit
den damit verbunden Nachteilen vermeidbar sein.

1. Im Einzelnen

Die Rechtspflicht, Deutschland zu verlassen, wird nach Angaben des Ressorts von einer
hohen Zahl vollziehbar Ausreisepflichtiger nicht befolgt. Das zur Verfigung stehende
rechtliche Instrumentarium habe sich teilweise als noch nicht effektiv und praktikabel

genug erwiesen, um eine ausreichende Durchsetzung der Ausreisepflicht zu gewahrleis-
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ten. Derzeit sind ca. 236.000 Personen vollziehbar ausreisepflichtig; in den letzten beiden

Jahren sind pro Jahr ca. 48.000 Personen ausgereist oder wurden abgeschoben. Diese

Quote soll gesteigert werden. Ziel des Gesetzesentwurfs ist es sicherzustellen, dass

vollziehbar Ausreisepflichtige Deutschland tatsachlich verlassen.

Diesbeztiglich werden folgende wesentlichen Regelungen getroffen:

Personen, die wegen Sozialleistungsbetrugs oder Versté3en gegen das Betau-

bungsmittelgesetz verurteilt wurden, sollen leichter ausgewiesen werden kénnen.

Ausreisepflichtige sollen danach unterschieden werden, ob sie unverschuldet an
der Ausreise gehindert sind oder ihnen die fehlende Moglichkeit zur Durchsetzung
ihrer Ausreisepflicht zugerechnet werden muss. Dazu wird die Duldung als ,Dul-

dung fur Personen mit ungeklarter ldentitat® erteilt.

Staatliche Erlaubnisse und Leistungen, die an den Duldungsstatus anknipfen,
werden an die Pflicht des Betroffenen geknlpft, in zumutbarem Umfang selbst auf

die Erlangung eines Passes oder Passersatzes hinzuwirken.

Die Voraussetzungen fur Sicherungshaft, Vorbereitungshaft und Mitwirkungshaft
werden systematischer gefasst, die Moglichkeiten zu ihrer Anordnung werden
ausgeweitet. Im Rahmen des Ausreisegewahrsams wird klargestellt, dass Flucht-

gefahr beziehungsweise fluchtgefahrahnliche Kriterien nicht vorliegen mussen.

Dem Mangel an Abschiebungshaftplatzen wird dadurch begegnet, dass eine Un-
terbringung von Abschiebungsgefangenen in samtlichen Hafteinrichtungen ermog-
licht wird (fir eine Ubergangszeit, begrenzt auf bis zu 1000 Platze). Eine getrennte
Unterbringung von Strafgefangenen innerhalb dieser Haftanstalten ist weiterhin
vorgeschrieben. Befugnisse zur Zufihrung zur Abschiebung werden bundesein-

heitlich festgelegt.

Der Ausweisungsschutz fiir Straftater wird abgesenkt. Uberwachungsmafnahmen

gegen Straftater, die nicht abgeschoben werden kdnnen, werden ausgeweitet.

Die Aufgabe der Passersatzpapierbeschaffung wird im Wege der Amtshilfe von
der Bundespolizei auf das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) Gber-

tragen, um den Ruckflhrungsvollzug effektiver zu gestalten.

Der Katalog der Mitwirkungspflichten nach dem Asylverfahren, deren Verletzung
zu Leistungseinschrankungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz fihren
kann, wird erweitert. Asylbewerber, bei denen feststeht, dass die Bundesrepublik
Deutschland nicht fur die Prafung des Asylantrags zustandig ist, sollen zukunftig
nur noch Anspruch auf eingeschrankte Leistungen haben. Vollziehbar ausreise-

pflichtige Auslander, denen bereits in einem anderen EU-Mitgliedstaat ein Schutz-
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status nach EU-Recht zuerkannt wurde, haben nur noch Anspruch auf Uberbrii-

ckungsleistungen.

Aufgrund der hohen Zahl positiver Asylentscheidungen der Jahre 2015, 2016 und 2017
sieht sich das BAMF mit einer ebenso hohen Zahl durchzufihrender Regellberprifungen
konfrontiert (s.g. Widerspruchsverfahren). Die Zahl der bevorstehenden Regellberprifun-
gen belauft sich auf rund 556.000. Das BAMF hat zur Bewaltigung dieser betrachtlichen
Zahl an Verfahren zusatzliche Planstellen erhalten. Diese konnten bislang noch nicht in
hinreichendem Umfang mit geeignetem Personal besetzt werden. Hinzu kommt, dass
nunmehr auch im Widerrufsverfahren zusatzliche asylrechtliche Mitwirkungspflichten der
Betroffenen gelten, womit ein erhdhter Arbeitsaufwand fir das BAMF verbunden ist. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist nicht gesichert, dass das BAMF seinen gesetzlichen Auftrag
zum Abschluss der Widerrufsverfahren innerhalb der bisher geltenden Regellberpri-
fungsfrist von drei Jahren erflllen kann. Zur Bewaltigung des Arbeitsvolumens soll diese

Frist daher auf vier bis funf Jahre verlangert werden.

.1 Erfillungsaufwand

Das Bundesinnenministerium war bemuht, die Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand
mit Hilfe des Statistischen Bundesamtes nachvollziehbar darzustellen. Die Auswirkungen
auf den Erfullungsaufwand werden in der vorliegenden endglltigen Fassung des Gesetz-
entwurfs — mit Ausnahme des Aufwandes der Burgerinnen und Blrgern, d.h. der betroffe-
nen Auslander — jedoch nicht mehr ausreichend nachvollziehbar dargestellt. Die Einbin-
dung der Vollzugspraxis im Rahmen der Lander- und Kommunenbeteiligung konnte an-

gesichts der engen Fristsetzung nicht ausreichend gewahrleistet werden

Die Angabe des Ressorts im Vorblatt des Gesetzentwurfs, fir die Verwaltung entstlinden
Aufwande im einstelligen Millionenbereich, ist wahrscheinlich, zum einen aber zu unkonk-
ret und zum anderen fir den Normenkontrollrat nicht Gberprifbar. Dies gilt auch fur die
etwas detaillierten Ausfliihrungen im Begriindungsteil, die in Form dieser Darstellung
Uberwiegend nicht nachvollziehbar sind. Deshalb wird an dieser Stelle darauf verzichtet,
sie zu wiederholen. Stattdessen hat der Normenkontrollrat Einvernehmen mit dem Ress-
ort hergestellt, dass die Konkretisierung und Erganzung der fehlenden Angaben zum
Erfullungsaufwand durch Nacherfassung bis Ende August 2019 erfolgen und ihm Ubermit-

telt werden.
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1.2 Weitere Kosten

Hier bestehen in der Darstellung des Ressorts Unklarheiten. Nicht dargestellt wird der
Effekt, der durch mdgliche Veranderungen bei der Gewahrung von Sozialleistungen ent-

steht (Auswirkungen auf soziale Sicherungssysteme, Sachleistungen vs. Geldleistungen).

I.3 Erwdgungen zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung und zu anderen

Losungsmaoglichkeiten

Das Ressort argumentiert, dass das BAMF die anstehenden 550.000 Widerrufsverfahren
aus den Jahren 2015 bis 2017 mit dem vorhandenen Personal nicht durchflihren kann
bzw. dies ansonsten zu Lasten der eigentlichen Asylverfahren ginge. Deshalb soll die
Frist fur die Widerrufsverfahren vorriibergehend von drei auf vier bzw. finf Jahre verlan-
gert werden. Alternative Losungsmadglichkeiten wurden nicht dargestellt und werden ress-
ortseitig auch nicht gesehen. Ziel sei es, jeden Fall zwingend noch einmal zu begutach-
ten, um sicherzugehen, dass die an eine positive Asylentscheidung gekoppelten Rechts-
folgen und Rechtspositionen nur denjenigen zugutekommen, die tatsachlich und immer

noch schutzberechtigt sind.

Ausweislich der Statistik des BAMF wurde bei den in den letzten zwei Jahren durchge-
fuhrten Widerrufsverfahren lediglich in zwei Prozent der Falle ein Widerruf ausgespro-
chen. D.h. in 98 Prozent der Falle hatte die urspringliche Entscheidung des BAMF unver-
andert Bestand. Es ist also fraglich, inwiefern das Widerrufsverfahren effektiv und sinnvoll
ist. Zudem hat das BAMF schon jetzt das Recht, unabhangig von der Drei-Jahres-Frist

jeden Fall jederzeit nach Ermessen zu prifen.

Es stellt sich die Frage, warum angesichts einer so geringen ,Erfolgsquote® der Regel-
Uberprifung und der bestehenden Mdglichkeit, jederzeit ein Widerrufsverfahren durchfiih-
ren zu kdnnen, an einer starren Frist und dem Anspruch der vollstandigen Uberpriifung
aller Falle festgehalten wird. Die Zielstellung des Gesetzes, die Uberlastung des BAMF
bzw. die nicht gewlinschte Ressourcenverschiebung innerhalb des BAMF zu verhindern,
konnte auch dadurch erreicht werden, an Stelle eines starren Verfahrens eine Prioritaten-
setzung nach bestimmten Fallgruppen oder sonstigen Anhaltspunkten vorzunehmen und
sich z.B. auf die schriftlichen Verfahren zu konzentrieren. Ein anderes Kriterium kdnnte
die anlassbezogene Uberpriifung sein, etwa wenn eine Niederlassungserlaubnis bean-
tragt wird. Im Gegenzug kdnnten ggf. bestimmte Fallgruppen mit gesicherter Entschei-
dungsgrundlage von einer starren Regeliuberprifung ausgenommen werden. Durch eine
solche Prioritatensetzung im Rahmen eines zielgenaueren Uberpriifungsmechanismus
kénnten die vorhandenen Personalressourcen auskémmlich und eine bloRRe Fristverlange-

rung vermeidbar sein; zumal es im gewahlten Szenario auch vorkommen kann, dass
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diejenigen, die im Verfahren getauscht haben oder bei denen sich die Entscheidungs-

grundlage in anderer Weise verandert hat, erst nach funf Jahren identifiziert werden.

.4 Evaluierung

Das Regelungsvorhaben wird spatestens flinf Jahre nach dem Inkrafttreten hinsichtlich
des mit dem Vorhaben verbundenen Erfiillungsaufwands, auch in den Landern, evaluiert.
Die Evaluierung wird die Frage nach unbeabsichtigten Nebenwirkungen sowie nach der

Praktikabilitat der Regelungen einschliel3en.

Gemal des Beschlusses des Staatssekretdrsausschusses Burokratieabbau zur systema-
tischen Evaluierung von Regelungsvorhaben ist das ,wichtigste Evaluierungskriterium die
Zielerreichung, da Regelungen, die das im Regelungsentwurf formulierte Ziel verfehlen,
meist unnétigen Erflllungsaufwand verursachen®. Dies ist nach Auffassung des NKR bei

der Evaluierung zu bericksichtigen.

lll. __Ergebnis

Das Bundesinnenministerium war bemuht, die Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand
mit Hilfe des Statistischen Bundesamtes nachvollziehbar darzustellen. Durch enge Frist-
setzungen und erhebliche Abstimmungs- und Anderungsbedarfe innerhalb der Bundesre-
gierung werden die Auswirkungen auf den Erfullungsaufwand in der endgultigen Fassung
des Gesetzentwurfs nun nicht mehr ausreichend nachvollziehbar dargestellt. Die Einbin-
dung der Vollzugspraxis im Rahmen der Lander- und Kommunenbeteiligung konnte an-

gesichts der engen Fristsetzung nicht ausreichend gewahrleistet werden.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags deshalb
Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsent-
wurf. Er hat Einvernehmen mit dem Ressort hergestellt, dass die Konkretisierung und
Erganzung der fehlenden Angaben zum Erflillungsaufwand durch Nacherfassung bis

Ende August 2019 erfolgen und dem Normenkontrollrat Gbermittelt werden.

Ahnliche Kritik hat der Normenkontrolirat im Bereich der Migrationsgesetzgebung in den
letzten Jahren wiederholt geauliert. Von einer akuten Krisensituation, die ein unmittelba-
res Reagieren des Gesetzgebers erfordert, kann heute aber nicht mehr gesprochen wer-
den. Dennoch gleicht die Gesetzgebung in diesem Bereich weiterhin eher der eines Ad-
hoc-Reparaturbetriebs. Bei allem Verstandnis fur die praktischen Zwange der Politikfor-
mulierung, Gesetzesvorbereitung und Kompromissfindung sieht der Normenkontrollrat die
Gefahr, dass ein solches Vorgehen — zumal, wenn es eher die Regel, als die Ausnahme

darstellt — nicht nur zu Lasten einer transparenten Gesetzesfolgenabschatzung, sondern
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auch der Qualitat dieser Gesetze geht. Die Entwicklung verstandlicher, konsistenter und
vollzugstauglicher Gesetze benétigt ausreichende Zeit und die intensive Einbindung der
Vollzugstrager. Politische Grundsatzfragen sollten zunachst auf Basis von Eckpunktepa-
pieren geklart werden, um das mehrfache Erstellen, Abstimmen und Andern aufwandig
ausformulierter Rechtstexte zu vermeiden. Der Normenkontrollrat bekraftigt seine mehr-
fach geaulierte Einschatzung, dass das Asyl- und Auslanderrecht generell konsolidiert

und vereinfacht werden sollte.

Seinem Prufauftrag folgend, gibt der Normenkontrolirat zudem folgende Einschatzung zur

Rechts- und Verwaltungsvereinfachung bzw. Alternativenabwagung ab:

Unter Berilicksichtigung der Tatsache, dass 98 Prozent der positiven Asylentscheidungen
auch nach Durchfiihrung des Widerrufsverfahrens Bestand haben, stellt sich die Frage,
warum angesichts der drohenden Uberlastungssituation des BAMF an der starren Regel-
Uberprifung festgehalten wird. Anstatt die Frist fur die ,starken Jahrgange® 2015 bis 2017
von derzeit drei auf vier bzw. funf Jahre zu verlangern, hatte die Zielstellung des Geset-
zes, die Widerrufsverfahren durchzufiihren, ohne dass es zu einer Uberlastung des BAMF
bzw. zu einer nicht gewlnschten Ressourcenverschiebung innerhalb des BAMF kommt,
auch dadurch erreicht werden konnen, dass eine Prioritatensetzung nach bestimmten
Fallgruppen oder sonstigen Anhaltspunkten vorgenommen wird. Durch einen zielgenaue-
ren Uberpriifungsmechanismus kénnten die vorhandenen Personalressourcen auskémm-
lich und eine blol3e Fristverlangerung mit den damit verbunden Nachteilen vermeidbar

sein.

Dr. Ludewig Prof. Dr. Kuhimann

Vorsitzender Berichterstatterin
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Stellungnahme der Bundesregierung
zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates zum
Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht

(NKR-Nr. 4750, BMI)

Die Bundesregierung auldert sich zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkon-
trollrats (NKR) wie folgt:

Der NKR erhebt Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen im Entwurf ei-
nes Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht. Es besteht
Einvernehmen mit dem NKR dahingehend, dass die Konkretisierung und Erganzung
der fehlenden Angaben zum Erfullungsaufwand der Verwaltung durch Nacherfas-
sung bis Ende August 2019 erfolgen und dem Normenkontrollrat Gbermittelt werden

soll. Ein entsprechender Passus findet sich im Gesetzentwurf.

Unabhangig davon, dass sich die Zugangszahlen Schutzsuchender nicht mehr auf
dem Niveau des Jahres 2015 bewegen, ist die Gesetzgebung im Bereich Migrations-
recht nach wie vor komplex. Eine besondere Eilbedurftigkeit ergab sich hier aus dem
inhaltlichen Zusammenhang mit weiteren migrationspolitischen Vorhaben, die das

Kabinett bereits beschlossen hatte bzw. zum gleichen Termin beschliel3en will.

AuRerdem gibt der NKR folgende Einschatzung zur Rechts- und Verwaltungsverein-

fachung bzw. Alternativenabwagung ab:

,Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass 98 Prozent der positiven Asylentschei-
dungen auch nach Durchfihrung des Widerrufsverfahrens Bestand haben, stellt sich
die Frage, warum angesichts der drohenden Uberlastungssituation des BAMF an der
starren RegelUberprufung festgehalten wird. Anstatt die Frist fur die ,starken Jahr-
gange“ 2015 bis 2017 von derzeit drei auf vier bzw. funf Jahre zu verlangern, hatte
die Zielstellung des Gesetzes, die Widerrufsverfahren durchzuflihren, ohne dass es

zu einer Uberlastung des BAMF bzw. zu einer nicht gewiinschten Ressourcenver-
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schiebung innerhalb des BAMF kommt, auch dadurch erreicht werden kénnen, dass
eine Prioritatensetzung nach bestimmten Fallgruppen oder sonstigen Anhaltspunkten
vorgenommen wird. Durch einen zielgenaueren Uberpriifungsmechanismus kénnten
die vorhandenen Personalressourcen auskdmmlich und eine blof3e Fristverlangerung

mit den damit verbunden Nachteilen vermeidbar sein.”

Hierzu ist folgendes anzumerken:

Die vom NKR geforderte Prioritatensetzung findet bereits statt. Insbesondere werden
die Asylentscheidungen, die im vereinfachten schriftlichen Verfahren (Fragebogen-
verfahren) ergangen sind, prioritar durch das BAMF gepruft, da bei diesen Verfahren
eine personliche Anhoérung der Asylantragsteller nicht stattgefunden hat. Zudem
werden sicherheitsrelevante Verfahren durch das BAMF ebenfalls prioritar gepruft.
Auch erfolgt eine Priorisierung anhand des Datums der Bestandskraft des Asylbe-
scheids. Diese Priorisierungen werden bereits bei der Anlage der Widerrufsakten und

der Aussteuerung an die Bearbeiter vorgenommen.

Diese Priorisierung findet innerhalb der vorzunehmenden Regeluberprifung der posi-
tiven Asylentscheidungen statt, ohne diese zu ersetzen. Die gesetzlich vorgeschrie-
bene Regeluberprifung als solche steht nicht zur Disposition. Die Vornahme von
RegelUberprifungen ist unabhangig von der Widerrufsquote erforderlich, um etwaige
Erkenntnisse fur Widerrufs- bzw. Rucknahmegrinde gewinnen zu konnen. Diese
Prufung ist von grolRer Bedeutung, da sichergestellt werden muss, dass die an eine
positive Asylentscheidung gekoppelten Rechtsfolgen und Rechtspositionen (zum
Beispiel Aufenthaltsrecht, gegebenenfalls Recht zur Erwerbstatigkeit oder das Bezie-
hen von sozialen Leistungen) nur denjenigen zugutekommen, die tatsachlich und

immer noch schutzberechtigt sind.
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