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Rechtliche Priifung durch SenSW zur Ausweitung der WBS-Berechtigung auf Gefliichtete
Sehr geehrter Herr Staatssekretar Scheel,

bei der Sitzung des Runden Tisches , Alternativen zur éffentlichen Unterbringung Gefliichteter” am
22.10.2018 haben Beratungsstellen fiir wohnungssuchende Fliichtlinge und Fliichtlingsrat den in Berlin
praktizierten Ausschluss zahlreicher Gefliichteter vom Wohnberechtigungsschein anhand von Praxisbei-
spielen und der fliichtlingsfreundlicheren Praxis einiger anderer Bundesldander problematisiert.

Sie haben daraufhin gemeinsam mit StS Tietze zugesagt, die Ausweitung der Anspruchsberechtigung zum
WABS auf Gefliichtete in der Koalition noch einmal auf die Agenda zu bringen und eine Prifung der rechtli-
chen Moglichkeiten unter Einbeziehung der Praxis anderer Bundeslander vornehmen zu lassen.

Das Ergebnis dieser Priifung wurde den Teilnehmer*innen des Runden Tisches jedoch nicht bekannt ge-
geben. Wir haben darauf SenSW gemal Informationsfreiheitsgesetz Berlin zur Zusendung der Ergebnisse
der Prifung aufgefordert. Darauf erhielten wir mit Schreiben vom 6.9.2019 Vermerke vom 4.4.2019 und
7.5.2019 zur Prufung der Frage, inwieweit Gefliichtete ohne verfestigten Aufenthaltsstatus in Berlin an-
tragsbefugt im Sinne des § 27 Abs. 2 WoFG Bund sind, siehe Anlage.

Zu den beiden Priifvermerken von SenSW nehmen wir gerne Stellung:

- Wir finden es erfreulich, dass SenSW sich ausgehend vom Runden Tisch noch einmal mit der An-
tragsberechtigung fiir den WBS befasst hat. Wir hatten allerdings angesichts der klaren Vorgaben
aus dem r2g-Koalitionsvertrag und des Runden Tisches erwartet, dass SenSW positive rechtliche
Spielrdume auslotet, um eine Ausweitung der Antragsberechtigung des WBS auf weitere Gefliich-
tete zu ermoglichen. Leider vermittelt die gesamte Argumentation beider Vermerke jedoch den
Eindruck, dass die ,,Priifung” keineswegs ergebnisoffen, sondern allein zu dem Zweck durchge-
fiihrt wurde, jede Ausweitung der Antragsbefugnis auf weitere Gefliichtete zu verhindern.

- So wird die geringe, sinkende Zahl der Sozialwohnungen in Berlin als Argument gegen eine Aus-
weitung des WBS auf weitere Auslander und Gefliichtete aufgefiihrt. Dieses Argument haben wir
- leider - auch von lhnen und Senatorin Lompscher gehort. Zweifelsohne steht die Zahl der Woh-
nungen in Berlin in einem krassen Missverhaltnis zur Zahl der Wohnungsuchenden. Dies gilt auch
flr die Zahl der Sozialwohnungen im Verhéltnis zur Zahl der WBS-Inhaber*innen. Den objektiven
Mangel an Sozialwohnungen darf man uE aber nicht durch den gezielten Ausschluss zahlreicher
Auslander und Gefliichteter und deren ggf. dauerhafte Einweisung in staatliche Sammelunter-
kiinfte beheben. Zudem geht es mitnichten um die behauptete Offnung des Berechtigtenkreises
auf ,jedermann” (so der Vermerk SenSW vom 4.4.2019 auf Seite 1), sondern allein auf diejenigen
Personen, die aufgrund geringen Einkommens und ggf. weiterer sozialer Bedarfe, insbesondere
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wegen Wohnungslosigkeit, bei der Wohnraumversorgung auf besondere staatliche Unterstiitzung
angewiesen sind. Dazu gehdren unserer Meinung nach zweifellos auch Gefliichtete mit Aufent-
haltsgestattung oder Duldung sowie Auslander*innen mit befristeter Aufenthaltserlaubnis.

- Die Argumentation mit zu wenigen Sozialwohnungen blendet aus, dass in Berlin der WBS gemal
WoVG Berlin maRgebliches Vergabekriterium auch fir 300.000 weitere, nicht zu den Sozialwoh-
nungen zdhlenden landeseigene Wohnungen ist.

- Der SenSW-Vermerk vom 4.4.2019 bezeichnet die beim Runden Tisch vorgestellten Rechercheer-
gebnisse des Fliichtlingsrates Berlin zur Praxis der WBS-Vergabe in anderen Bundesldandern
https://fluechtlingsrat-berlin.de/fr recherche wbs bundeslaender okt2018 als , kryptisch und
rudimentdr”. Diese Unterstellung weisen wir zurtick. Unsere Recherche hatte erkennbar nicht
den Anspruch, eine Zusammenstellung der Vergabe des WBS in allen Bundeslandern zu liefern.
Sie soll vielmehr aufzeigen, dass einige Lander die Auslegungsspielraume Uber die Berliner Praxis
hinaus zu Gunsten Gefliichteter nutzen. Die Zusammenstellung war als Anregung fiir SenSW ge-
dacht, die eigene Praxis zu iberdenken und ebenfalls positiv zu nutzen.

- Die Prifvermerke von SenSW gehen demgegeniiber inhaltlich lediglich auf die WBS-Vergabe an
Auslander in einem einzigen Bundesland, namlich in Niedersachen ein. Daneben wird nur die
Praxis in Bremen in einem Satz erwdhnt, aber nicht ausgefiihrt, welche Auslander mit welchem
Aufenthaltsstatus dort einen WBS erhalten. Die Behauptung, die Praxis beim WBS an Ausldnder in
Bremen entsprache der Praxis in Berlin ist nicht belegt und uE auch falsch. Eine Auseinanderset-
zung mit der Praxis der WBS-Vergabe an Nichtdeutsche in allen weiteren Bundesldndern fehlt.

- Der Verfasser der Vermerke setzt sich nicht mit den in der Recherche des Fliichtlingsrates Berlin
aufgezeigten positiven Méglichkeiten der WBS-Vergabe in einigen anderen Bundeslandern aus-
einander. Er beschrankt sich darauf, praktische Probleme bei der fliichtlingsfreundlichen Umset-
zung in Niedersachsen darzulegen. So komme es infolge der dortigen auslanderbehordlichen Ein-
zelfallpriifung zu einer Verzégerung der Erteilung, einer Uberlastung der Ausldnderbehérden und
einer uneinheitlichen Verwaltungspraxis. Uberlegungen, nach welchen Kriterien eine WBS-
Vergabe an weitere Auslander und Gefllichtete in Berlin ohne Beteiligung der Auslanderbehorde
moglich ware, stellt der Verfasser der Vermerke gar nicht erst an.

- Auch wir halten eine Beteiligung der Auslanderbehdrde fiir nicht zielfiihrend und haben stets fur
Wohnungs- bzw. Biirgeramter klar handhabbare Vergabekriterien fiir den WBS gefordert. In un-
serem Brief vom 22. Februar 2019 an Senatorin Lompscher haben wir konkrete Vorschlage ge-
macht:

Menschen mit Aufenthaltserlaubnis, Fiktionsbescheinigung oder Visum zum Familiennachzug er-
halten bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen (Einkommen) unabhéngig von der Restlaufzeit
ihres aktuellen Aufenthaltstitels stets den WBS. Auslédnder erhalten den WBS unabhdéngig vom je-
weiligen Aufenthaltsdokument, wenn sie sich bereits seit mindestens 12 Monaten tatsdchlich in
Deutschland aufhalten, oder wenn bei einer kiirzeren Aufenthaltsdauer absehbar ist, dass dies
kiinftig der Fall sein wird.

Letzteres ist z.B. bei Inhabern einer Ausbildungs- oder Beschaftigungsduldung der Fall, bei Asylsu-
chenden aus Syrien oder Eritrea, sowie bei einer liber die 12-Monatsgrenze reichenden Befris-
tung der Duldung oder Aufenthaltsgestattung. Dies gilt ebenso, wenn mindestens eine Angehori-
ge der den WBS beantragenden Bedarfsgemeinschaft ein Aufenthaltsrecht mit Aufenthaltser-
laubnis, Niederlassungserlaubnis, Daueraufenthalt EU, als Unionsbirger*in oder als Deutsche*
hat. Wir haben hierzu auf Bitte von Senatorin Lompscher mit Email v. 23.5.2019 an ihren person-
lichen Referenten Disselhorst nochmals einen konkret ausformulierten Vorschlag geschickt.

- Die fur den WBS in Berlin geforderte 11-monatigen Restlaufzeit der Aufenthaltstitel aller Ange-
horigen der Bedarfsgemeinschaft stellt ein entscheidendes Ausschlusskriterium dar, das im Er-
gebnis insbesondere nichtdeutsche Familien vom Zugang zu Sozial- und landeseigenen Woh-
nungen ausschliet. Dies haben die am Runden Tisch vertretenen Initiativen anhand von Beispie-
len aus der Beratungspraxis sehr deutlich gemacht.
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- Wir haben auch dargelegt, dass in den anderen Bundeslandern meist nur auf die Gesamtlaufzeit
der Aufenthaltserlaubnis von 12 Monaten abgestellt wird, nicht aber auf deren Restlaufzeit. Auf
diese zentrale Frage geht die ,rechtliche Priifung” in beiden Vermerke mit keinem Wort ein.

- Unsirritiert, dass der Vermerk vom 4.4.2019 eine die Ausweitung des WBS tendenziell ablehnen-
de Stellungnahme des Leiters der Berliner Auslinderbehdrde im Wortlaut enthalt. Die Ihrer Se-
natsverwaltung gleichfalls vorliegende, eine fllichtlingsfreundlichere WBS-Vergabe befiirworten-
de rechtliche Stellungnahmen der Senatsverwaltung fiir Integration (zB ausfiihrlicher Vermerk
SenlAS | Cv. 6.3.2017), sowie ggf. vorhandene oder anzufordernde Stellungnahmen des Landes-
amtes fur Flichtlingsangelegenheiten, der Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Pflege und Gleich-
stellung oder der Senatsverwaltung fiir Justiz fehlen oder werden unterschlagen.

- Beide Vermerke beschaftigten sich ausschlieBlich mit § 27 WoFG Bund. Die ,rechtliche Priifung”
unterschladgt, dass beim Zugang zu Sozialwohnungen seit der Féderalismusreform 2006 eine in
Berlin bislang nicht genutzte Gesetzgebungskompetenz des Landes besteht. Der Zugang zum
WBS und auch der Zugang Gefliichteter zu Sozial- und landeseigenen Wohnungen kann somit in
Berlin landesgesetzlich definiert werden. Berlin ware dann nicht mehr an den in beiden Vermer-
ken als ausschlieBlicher PriifmaBstab angefiihrten § 27 WoFG Bund gebunden.

Sehr geehrter Herr Staatsekretar Scheel,

wir mochten Sie nochmals eindringlich bitten, alle Spielrdaume auszuschopfen, um fiir gefliichteten und
anderen Nichtdeutschen den Zugang zu Sozial- und landeseigenen Wohnungen zu verbessern. Die in un-
serem Brief vom 22. Februar 2019 an Frau Lompscher dargestellte restriktive Vergabepraxis des WBS in
Berlin besteht weiter. Die uns nunmehr vorliegenden Priifvermerke aus lhrem Hause lassen Uk eine im
Hinblick auf die Grundsatze von r2g in mehrfacher Hinsicht problematische Haltung zur Integration und
Teilhabe Nichtdeutscher erkennen.

Wir sind der Auffassung, dass es sich bei den Regeln zur Vergabe des WBS an in Berlin lebende Auslander
und Gefliichtete um eine Frage handelt, die klar in den Zustandigkeitsbereich der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Wohnen fallt. Es ist nicht nachvollziehbar, dass eine links gefilihrte Senatsverwal-
tung sich bei der Vergabe des WBS zuvorderst an der Berliner Auslanderbehorde orientiert, anstatt eigen-
standig und gemeinsam mit der Senatsverwaltung fir Integration mit eigenen Vorschlagen konstruktiv
politisch zu gestalten und der dauerhaften Segregation Gefliichteter in Wohnungslosenunterkiinften ent-
gegenzuwirken.

Dieses Schreiben geht nachrichtlich auch an die Staatssekretadre Integration Herrn Tietze sowie die Staats-
sekretarin Justiz Frau Gottstein sowie an die weiteren Mitglieder des Runden Tisches ,Alternativen zur

Offentlichen Unterbringung Gefliichteter in Berlin“.

Mit freundlichen GrilRRen

i.A. gez. Georg Classen

Anlage: Schreiben SenSW Berlin vom 6.9.2019 mit Vermerken vom 4.4.2019 und 7.5.2019 zur Priifung der
Frage, inwieweit Geflichtete ohne verfestigten Aufenthaltsstatus in Berlin antragsbefugt im Sinne des §
27 Abs. 2 WoFG Bund sind.

Kopie: Staatssekretar Integration Herrn Tietze, Staatssekretdrin Justiz Frau Gottstein, Mitglieder des Run-
den Tisches ,Alternativen zur Offentlichen Unterbringung Gefliichteter in Berlin“.
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Bei Personen mit einer Aufenthaltsgestattung oder Duldung kann die vorstehende Prognose
insoweit z.B. nicht getroffen werden, weil diese nicht gleichzusetzen ist mit einer
Aufenthaltserlaubnis und bereits danach ein ,sicheres langeres Bleiberecht" nicht garantiert
ist, da sich die Duldung in einem zeitlich ‘befristeten Verzicht der Behérde auf die
Abschépfung erschépft (VG Berlin, Beschluss vom 27.03.15 - VG 7 K 236.14)

VI.

Der Senat von Berlin hat mit Beschluss vom 13.06.2017 (Senatsbeschluss Nr. S-450/2017)
diese rechtliche Auslegung bestétigt; eine im Rahmen der Vorlage diskutierte (und tber die
AV zur Festlegung einer Antragsberechtigung nach § 27 Abs. 2 WoFG) hinausgehende
Ausweitung der Antragsbefugnis wurde abgelehnt.

VII.

Der Flichtlingsrat Berlin e.V. hat in einem Schreiben auf seine Recherche aufmerksam
gemacht, in der in teils sehr rudimentéarer und teils auch kryptischer Art die ,Vergabepraxis"
fur WBS in sieben Bundesléandern beschrieben wurde. Die Recherche soll offensichtlich als
Beispiel dienen, wie in anderen Bundeslédndern mit Antrdgen zur Erteilung von WBS
umgegangen wird, die von Gefluchteten gestellt wurden, die nicht Uber eine
Aufenthaltserlaubnis von einem Jahr verfigen. Offen bleibt hierbei, ob der Fliichtlingsrat sich
auch bei den tbrigen 8 Bundeslandern (wenn man vom Land Berlin absieht) erkundigt hat,
dort aber keine zu seiner Ansicht passenden Antworten erhalten hat. Die Nachfrage hat
ergeben, dass die Rechercheergebnisse des Fluchtlingsrats Berlin e.V. zum Teil inhaltlich
nicht von den betroffenen Landesministerien bestatigt werden kohnten, zﬁm Teil
unvollstandig wiedergegeben wurden oder sich zum Teil auf bereits wieder auler Kraft
gesetzte verwaltungsinterne Regelungen bezog.

In allen Stellungnahmen der befragten Landesministerien wurde die positive
Bleibeperspektive fur die Gefllichteten als zentrales Prifkriterium hervorgehoben. Als
sicherste Dokumentation dieser positiven Bleibeperspektive wurde die auch vom Land Berlin
vertretene 12 (bzw. 11) monatige Aufenthaltserlaubnis genannt, selbst in Bundeslandern, bei
denen ein landeseigenes Wohnungsbauférderungsgesetz gilt. Nur in Ausnahmefallen wird
auch eine Einzelfallpriifung hinsichtlich der Bleibeperspektive zugelassen.

VIII.
Die unter |. bis VI. oben dargelegte Rechtsmeinung wird vollinhaltlich vom Leiter der

Auslanderbehérde Berlins geteilt.



Falls man die gegenwartig in Berlin geltenden bundesrechtlichen Regelungen durch

landesrechtliche Regelungen ersetzen wirde und darin die notwendige positive

Bleibeperspektive in Form einer Einzelfallprifung regeln wirde, musste diese Prognose

hinsichtlich der Aufenthaltsperspektive zu groRen Teilen vom Bundesamt fur Migration und

Flichtlinge (BAMF) oder von den Verwaltungsgerichten getroffen werden. Hierzu fuhrt der

Leiter der Auslédnderbehorde aus:

,lch teile |hre Einschatzung. Es gibt keine Veranlassung an der bestehenden Praxis
etwas zu andern. Ich halte es auch weiterhin fir richtig bei Personen ohne einen
langerfristig gultigen Aufenthaltstitel in Auslegung des § 27 Abs. 2 WoFG davon
auszugehen, dass die gesetzlichen Voraussetzzungen fur den WBS nicht erfllt sind.

Fur die Personengruppe der Aufenthaltsgestatteten (zum 31.10.2018 in Berlin 14.465
Personen) ist keine Behdrde in der Lage eine Aussage zu treffen, ob das Verfahren fir
die Betroffenen erfolgreich enden wird und damit eine Aufenthaltsperspektive besteht.
Entweder sind die Antrége noch in der Prifung beim BAMF (Verfahren dauert an) oder
es ist die Klage bei den Gerichten anhangig, d.h. das BAMF hat ablehnend
entschieden. Die Regelung aus Baden- Wirttemberg, wonach hier die ABH
(Auslénderbehorde) eine Prognose abgeben soll, ist so nicht praktikabel, weil die ABH
zu einer solchen Prognose weder zustandig noch in der Lage ist. Eine solche
Prognose koénnten allenfalls das BAMF oder die Verwaltungsgerichte treffen, in dem
sie abschlieRfend Uber die Antrage entscheiden. (...)

Fur sonstige Personengruppen (Geduldete, sonstige Ausreisepflichtige, Personen mit
Visa oder kurzen Aufenthaltserlaubnissen (Sprachschiller, Au- Pair, Studienbewerber,
Programmstudierende - insgesamt mehrere 10.000 Personen) ist gerade nicht von
einer positiven Bleibeperspektive fir einen langeren Aufenthalt auszugehen. Ware dies
der Fall hatten die Betroffenen ja gerade eine Aufenthaltserlaubnis mit einer langeren
Glltigkeitsdauer.

Hier eine Einzelfallpriifung ggf. nach Einbindung der ABH wie in Niedersachsen
vorzusehen, wirde nur zu einer massiven Mehrbelastung der Bezirksdmter und der
Auslanderbehdrde flihren, ohne dass dadurch fir diese Personengruppe in
signifikanter Zahl WBS ausgestellt werden wiirden. Der Mehraufwand stiinde also in
keinerlei Verhéltnis zum Nutzen.

Meine Behérde wére im Ubrigen auch gar nicht in der Lage, diese Aufgabe
wahrzunehmen und wirde dies auch ablehnen (miissen). In der Sache ware diese
eine Bitte um Amtshilfe, die wir nach dem VwVfG dann ablehnen missen, wenn

dadurch unsere eigene Aufgabenwahrnehmung gefahrdet ware. Dies ware hier der
Fall.*

Die Senatsverwaltung fur Inneres und Sport unterstitzt diese oben genannte
Stellungnahme von Herrn Mazanke.



X.

Die gegenwartige Situation in Zahlen:

Xl

ca. 98.000 soziale Mietwohnungen (Stand: 31.12.2018)

jahrlich frei werdende Sozialbauwohnungen (bei ,hoch* angesetzter Fluktuationsrate
von 3 %) = 2.940 Wohnungen

Anzahl| der Wohnberechtigungsscheininhaber = 43.415 (Stand: 31.12.2018)

Fazit

Als sicherster Nachweis der notwendigen Bleibeperspektive wird die auch vom Land
Berlin vertretene 12 (bzw. 11) monatige Aufenthaltserlaubnis genannt.

Die Duldung vermittelt keinen rechtmaBigen Aufenthalt und kann deshalb keine
Antragsberechtigung begrinden. (In besonderen Einzelfdllen nach Art. 6 GG und
Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und nach § 60a Abs. 1
AufenthG)

In einigen wenigen Bundesldndern erlauben landeseigene Regelungen in
Ausnahmefallen eine gewisse Offnung dieser striktien Regelungen durch
Einzelfallpriifungen.

Diese Offnung fihrt indes

- zu einer unweigerlichen Einzelfallprifung aller Antrdge, die die
Wohnungsamter mangels Fachwissen nicht ohne  Amtshilfe der
Auslanderbehorde bewaltigen kénnen

- zu einer Uberlastung der Auslénderbehérde durch diese Amtshilfe

- zu unterschiedlichem Verwaltungshandeln

- zu einer Verzogerung des Gesamtprozesses

- durch das Fehlen eines eindeutigen Kriteriums dazu, dass oft gar keine WBS
mehr ausgestellt werden.

In der gegenwartigen Rechtssituation in Berlin mit den bundesrechtlichen Regelungen
in § 27 Abs. 2 Satz 2 WoFG ist so eine Offnung nicht mit geltendem Recht vereinbar.
Der Bundesgesetzgeber hat mit den Formulierungen in § 27 Abs. 2 WoFG ganz
deutlich gemacht, dass angesichts der rucklaufigen Zahlen fur belegungs- und
mietgebundenen Wohnungen die mit der sozialen Wohnraumférderung verbundenen
MaRnahmen (nur) zielgerichtet auf die Haushaltsgruppen gelenkt werden sollen, die
auf Unterstitzung o&ffentlicher Stellen bei ihrer angemessenen Wohnraumversorgung
angewiesen sind. Einem Auslander wird diese Notwendigkeit nur zugesprochen, wenn
er sich fur langere Zeit berechtigt im Geltungsbereich des WoFG aufhalt.

Eine landesrechtliche Neuregelung misste sich am Erfordernisprinzip messen lassen.
Bis 2027 wird der alte Wohnungsbestand im geférderten Mietwohnungssegment auf
ca. 60.500 Wohnungen schrumpfen.

Unterstellt man (nur) eine konstante Anzahl von Wohnberechtigungsscheininhabern
pro Jahr von rund 43.500 Personen (ohne Gefliichtete), dann dirfte eine Offnung der
Zugangsberechtigung fir Gefluchtete mit (dann) weiteren 10.000 bis 20.000
Antragsberechtigten in der beschriebenen Konstellation diesem Prinzip diametral
entgegenstehen.



Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 07.05.2019
IVA3

Rechtliche Priifung,

inwieweit Gefliichtete ohne verfestigten Aufenthaltsstatus in Berlin antragsbefugt im
Sinne von § 27 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes iiber die soziale Wohnraumférderung
(Wohnraumférderungsgesetz - WoFG) sind.

Erganzung auf Wiinsch von StS:

l.
a) Koalitionsvereinbarung 2016 bis 2021 (dort Seite 118):

JEs) wird geprift, wie allen Gefluchteten die Anmietung einer ,Sozialwohnung" mit
Wohnberechtigungsschein ermdglicht werden kann, und bezieht die Praxis von Bremen
und Niedersachsen ein."

b) In den fur die Verwaltung maRgeblichen Richtlinien zur Regierungspolitik 2016 bis
2021 hat diese Ubereinkunft weder unter dem Oberbegriff JIntegration, Arbeit,
Soziales" noch unter dem Oberbegriff , Stadtentwicklung und Wohnen" konkret
Niederschlag gefunden.

c) Inder Auflistung des Fliichtlingsrats mit Stand 22.10.2018 war die ,Praxis von Bremen*
nicht aufgefilhrt. Die Auflistung sollte offensichtlich als Beispiel dienen, wie in anderen
Bundesléandern mit Antragen zur Erteilung von WBS umgegangen wird, die von
Gefliichteten gestellt wurden, die nicht Uber eine Aufenthaltserlaubnis von einem Jahr
verflgen.

I1. Zur Praxis in Niedersachsen:

Das zusténdige Ministerium stellt klar: : 0 _
wDie Aussage des Berliner Fliichtlingsrats, wonach dem zustindigen
Landesministerium zufolge die Information uber die Mdglichkeit, auch als
Gefliichtete einen Wohnberechtiqungsschein erhalten zu kénnen, ,offensiver
verbreitet werden“ solle, kann nicht bestitiqgt werden. Von hier wird keine
offensive Verbreitung betrieben. (...) Die Rechtsauffassung Berlins zur
Ausstellung von WBS wird geteilt.*

In Niedersachsen wurde § 27 Abs. 2 WoFG mit Inkrafttreten des Landesgesetzes am
01.01.2010 ersetzt durch § 8 Abs. 1 NWoFG, dessen Regelungsinhalt dem der
vormaligen Bundesregelung weitgehend entspricht. Der Wortlaut ist wie folgt:

F:\pools\IVA3Pool\d5a AV zu § 27 Abs. 2 Satz 2 WoFG\90829_Anlage zum IFG_ Priifung der Antragsbefugnis Gefliichteter fiir den WBS.docx
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sich am Begriff der ,guten Bleibeperspektive”, den das BAMF auf Menschen bezieht,
die aus Herkunftslandern mit einer Schutzquote von (ber 50 Prozent kommen.
Wieder andere Kommunen stellen generell keine WBS an ausléndische Personen
ohne verfestigten Aufenthaltsstatus aus, weil es diesen bereits an der gesetzlichen
Voraussetzung fehle, rechtlich in der Lage zu sein, auf langere Dauer einen Wohnsitz
im Bundesgebiet zu begriinden.

Die Anwendung der neuen Nr. 44 WFB wird von den kommunalen
Wohnraumférderstellen als sehr komplizlert und arbeltsauﬁmandlg kritisiert. Sle'hét
Vermieterinnen und Vermleter auch von geforderten Wohnungen sich in der Regel
vorrangig am Mietausfallrisiko orientieren, dirften Gefliichtete ohne Aufenthaltstitel
und ohne eigenes Einkommen, selbst wenn sie Uber einen WBS verflgen, angesichts
des hohen Konkurrenzdrucks insbesondere in Ballungsraumen nur geringe Chancen
haben, zum Zuge zu kommen.

Zusammenfassung/Klarstellung:

Die Aussage des Berliner Flichtlingsrats, wonach dem zustandigen
Landesministerium zufolge die Information Uber die Mdglichkeit, auch als
Gefluchtete einen Wohnberechtigungsschein erhalten zu kénnen, ,offensiver
verbreitet werden” solle, kann nicht bestatigt werden.

Die Rechtsauffassung Berlins zur Ausstellung von WBS wird geteilt.

Das Niederséchsische Wohnraumférderungsgesetz entspricht dem Wortlaut nach
dem bundesgesetzlichen WoFG

Eine gewisse Offnung der Priifungspraxis durch die Einfilhrung des unbestimmten
Rechtsbegriffs ,positive Bleibeperspektive* in den Ausflihrungsvorschriften fuhrt

- zu einer unweigerlichen Einzelfallpriifung, die die Wohnungsémter mangels
Fachwissen nicht ohne Amtshilfe der Auslédnderbehérde bewéltigen kénnen

- zu einer Uberlastung der Ausléanderbehérde durch diese Amtshilfe

- zu unterschiedlichem Verwaltungshandeln

- zu einer Verzdgerung des Gesamtprozesses

- durch das Fehlen eines eindeutigen Kriteriums dazu, dass oft gar keine WBS
mehr ausgestellt werden

Zur Praxis in Bremen:

Die zustédndige Senatsverwaltung stellt klar:

,In Bremen ist die Praxis so, dass wir eine Bescheinigung fordern, mit der der
Antragsteller fur einen WBS ein mindestens einjahriges Bleiberecht nachweisen
kann. Wenn der vorliegende Bescheid der Auslénderbehérde einen kirzeren
Zeitraum ausweist, fordern wir eine Bescheinigung an, wonach eine Verléngerung zu
erwarten ist.”

Zusammenfassung:

Die Praxis in Bremen unterscheidet sich vom Grundsatz her nicht von den Vorgaben
in Berlin.
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