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Stellungnahme zum

a) Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Gokay Abkulu, Dr. André Hahn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
Solidarische Stadte und kommunale Initiativen zur Flichtlingsaufnahme unter-
stutzen
BT-Drucksache 19/8648

b) Antrag der Abgeordneten Luise Amtsberg, Filiz Polat, Dr. Franziska Brantner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Regionale und kommunale Fluchtlingsaufnahme starken
BT-Drucksache 19/9275

Sehr geehrte Frau Lindholz,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Landkreistag bedankt sich fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung tber die
0.9. Antrage der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Mdglichkeit,
dazu vorab eine Stellungnahme abzugeben.

Beide Antrage, die in Ausgangspunkt und Zielrichtung weitgehend Ubereinstimmen und daher
im Folgenden gemeinsam betrachtet werden kénnen, sprechen Fragen an, die dringend einer
Lésung bedurfen. Die Bilder von Flichtlingen, die vor den Kisten Afrikas aus unmittelbarer
Seenot gerettet und anschlie3end tber Tage hinweg eng gedréngt und nur mangelhaft ver-
sorgt auf den Schiffen privater Initiativen ausharren missen, bevor sie in Italien, Malta oder
Spanien an Land gehen kdnnen, sind schwer ertraglich. Es steht daher vollig auf3er Frage,
dass die — vielfach mit unmittelbaren Gefahren fiir Leben und Gesundheit verbundene — Flucht
Uber das Mittelmeer verhindert werden muss. Ebenso klar ist, dass allein die Tatsache, dass
Schiffe privater Initiativen vor den Kisten Afrikas kreuzen und bereit sind, Menschen von nicht
hochseetichtigen, haufig noch dazu vdllig Gberladenen Booten zu retten, ein Faktor sein kann,
der Fluchtlinge tiberhaupt erst motiviert, das Risiko einer solchen Uberfahrt auf sich zu neh-
men und daflr erhebliche Summen an Schleuser zu entrichten. Solche Zustande sind nicht
hinnehmbar und missen beendet werden.

Dazu gehéren zum einen klare und solidarische Regelungen tber die Verteilung von Fliicht-
lingen, die europaischen Boden in einem der Anrainerstaaten des Mittelmeers betreten. Inso-
weit verdient insbesondere der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundes-
tagsdrucksache 19/9275, der diesen Aspekt ausdricklich anspricht, Zustimmung. Zum ande-
ren gehort dazu, dass Schutzsuchende wirksam davon abgehalten werden, die lebensbedroh-
liche Flucht Uber das Mittelmeer anzutreten. Dazu enthalt nicht zuletzt der Masterplan

DEUTSCHER LANDKREISTAG - DER KOMMUNALE SPITZENVERBAND reprasentiert
@ 73% der Aufgabentrager & 68% der Bevolkerung @ 96% der Flache DEUTSCHLANDS
% 74 Mrd. € Haushaltsvolumen b 31,2 Mrd. € Ausgaben fiir soziale Leistungen


mailto:.........@Landkreistag.de
mailto:.........@Landkreistag.de
mailto:innenausschuss@bundestag.de
VERRichterSa
Ausschussstempel_2


Seite 2

Migration des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat eine Reihe von sinnvollen
Vorschlagen — u.a. die Einrichtung sog. ,Sicherer Orte* in Nordafrika und der Sahel-Region —
die zeitnah umgesetzt werden sollten.

Bis solche Malinahmen wirksam werden, ist es unter humanitaren Gesichtspunkten richtig und
im Sinne einer Soforthilfe gerechtfertigt, wenn sich Deutschland gemeinsam mit anderen eu-
ropaischen Staaten im Rahmen eines Notfallmechanismus bereit erklart hat, aus dem Mittel-
meer gerettete Fluchtlinge nach einer Sicherheitsuberprufung aufzunehmen, damit sie in
Deutschland ein Asylverfahren durchlaufen kénnen.

Vor diesem Hintergrund verdient es allen Respekt, wenn zahlreiche Stadte, Landkreise und
Gemeinden o6ffentlich ihre Bereitschaft erklaren, sich in herausgehobener Weise und tber ihre
rechtlichen Verpflichtungen hinaus bei der Aufnahme und Integration von Flichtlingen im All-
gemeinen und Fluchtlingen, die aus Seenot gerettet wurden, im Besonderen engagieren zu
wollen. Diese Kommunen setzen damit ein starkes humanitéres Signal.

Auch ein solches Engagement muss aber bestimmte Vorgaben beachten, die sich insbeson-
dere aus dem geltenden Asyl- und Aufenthaltsrecht sowie nicht zuletzt auch aus dem Grund-
gesetz ergeben. Die Entscheidung zur Aufnahme von Fliichtlingen ist stets eine Entscheidung,
die sich nicht auf ein einzelnes Bundesland oder eine einzelne Kommune beschranken lasst,
sondern immer Deutschland als Ganzes berihrt. Dem tragt das Aufenthaltsrecht bspw.
dadurch Rechnung, dass Aufnahmeanordnungen der Lander nach 8§ 23 Abs. 1 des Aufent-
haltsgesetzes (AufenthG) nur mit Zustimmung des Bundes mdglich sind. Diese Zusammen-
hange werden von den Antragen der Fraktion DIE LINKE auf Bundestagsdrucksache 19/8648
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 19/9275 zum Teil
nicht beachtet. Insoweit sind sie aus Sicht des Deutschen Landkreistags abzulehnen.

Nach dem Willen der Fraktion DIE LINKE soll der Deutsche Bundestag die Bundesregierung
auffordern

kommunale Initiativen fir die Aufnahme von Gefliichteten umfassend zu unterstitzen, in-
dem sie insbesondere

a) ihr politisches Einverstandnis flr entsprechende Aufnahmevereinbarungen der
Lander nach § 23 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes erklart;

b) einen Gesetzentwurf vorlegt, mit dem Stadten und Kommunen die Mdglichkeit er-
offnet wird, Gefliichtete eigenverantwortlich aufzunehmen;

c) besonders aufnahmebereite Stadte und Kommunen finanziell und strukturell unter-
stutzt und sich auf der EU-Ebene fir einen Asylsolidaritatsfonds einsetzt, dessen
Fordermittel dariiber hinaus eine allgemeine Verbesserung der kommunalen Infra-
struktur dieser Stadte und Regionen erméglichen.

Aus Sicht der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN soll der Bundestag die Bundesregierung
auffordern,

1. Stadte und Kommunen, die ihre Bereitschaft zur Aufnahme und Integration von Ge-
flichteten zuséatzlich zum existierenden Verteilungsschlissel erklart haben, in diesem
Anliegen zu unterstitzen;

2. § 23 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes in eine Benehmensregelung zu andern, so dass
die Lander nicht mehr das Einvernehmen des Bundesinnenministeriums einholen mus-
sen, um humanitare Aufnahmeprogramme auf den Weg zu bringen;

3. sich auf europaischer Ebene dafir einzusetzen, dass ein kommunaler Integrations-
fonds zur Unterstitzung von europaischen Kommunen und Regionen bei der Auf-
nahme und Integration von Geflichteten eingerichtet wird.
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Vorgeschlagen wird damit ein ganzes Biindel von Mal3nhahmen, zu denen im Einzelnen wie
folgt Stellung zu nehmen ist:

1. Unterstitzung von Kommunen, die Gefliichtete jenseits existierender Verteilungsschliissel
aufnehmen wollen

Wenn einzelne Kommunen erklaren, Geflichtete auch jenseits existierender Verteilungs-
schlissel aufnehmen zu wollen, steht dem im Grundsatz nichts entgegen. Auf diese Weise
wurde sich die Zahl der zur Verteilung auf die tbrigen Kommunen anstehenden Fluchtlinge
reduzieren; Kommunen, die eine solche Erklarung nicht abgegeben haben, wirden also we-
niger Geflichtete aufnehmen mussen.

Problematisch sind solche Erklarungen allerdings, wenn sie in inhaltlich bedingter Form erge-
hen, etwa auf besonders ,erwlinschte” Fliichtlinge oder Fliichtlingsgruppen wie bspw. Familien
mit Kindern oder Angehdrige einer bestimmten Nationalitat gerichtet sind.

Der Sinn von Verteilungsverfahren ist nicht zuletzt die Herstellung von Belastungsgleichheit.
Die Aufnahme von Fliichtlingen ist eine humanitéare Verpflichtung und Aufgabe, die Deutsch-
land als Ganzes trifft. Gefordert sind insoweit vor allem die Landkreise, Stadte und Gemein-
den, die die damit verbundenen Lasten mdglichst gleichmafig tragen sollten. Diesem Ziel
wirde jede Form des ,Rosinenpickens” zuwiderlaufen. Im Ubrigen wére eine solche Untertei-
lung in erwiinschte und weniger erwiinschte bzw. unerwiinschte Fliichtlinge auch ethisch frag-
waurdig. SchlieBlich ist zu berlcksichtigen, dass durch eine Verteilung der Gefliichteten Gber
alle Kommunen hinweg auch erreicht werden soll, dass es nicht zur Segregation kommt, die
der Integration der Gefliichteten entgegensteht.

2. Anwendung von 8§ 23 Abs. 1 AufenthG

Nach 8§ 23 Abs. 1 AufenthG kdnnen oberste Landesbehoérden aus volkerrechtlichen oder hu-
manitaren Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland
anordnen, dass Auslander aus bestimmten Staaten oder in sonstiger Weise bestimmten Aus-
landergruppen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Zur Wahrung der Bundeseinheitlichkeit
bedarf die Anordnung des Einvernehmens mit dem Bundesministerium des Innern (BMI). Die
Fraktion DIE LINKE schlagt vor, der Bundestag solle die Bundesregierung auffordern, ihr po-
litisches Einverstandnis — damit dirfte das Einvernehmen des BMI gemeint sein — fiir entspre-
chende Aufnahmevereinbarungen der Lander erklaren.

Wenn die Fraktion DIE LINKE im Zusammenhang mit Flichtlingen, die aus Seenot gerettet
wurden, auf § 23 Abs. 1 AufenthG abstellt und einen Appell an die Bundesregierung bzw. das
BMI gerichtet sehen will, entsprechenden Aufnahmeanordnungen der Lander das Einverneh-
men nicht zu versagen, ist dem von vornherein entgegenzutreten. Der § 23 Abs. 1 AufenthG
sieht vor, dass den Beglnstigten einer entsprechenden Aufnahmeanordnung eine Aufent-
haltserlaubnis erteilt wird. Die Durchfihrung eines Asylverfahrens ist nicht nur nicht vorges—
ehen, vielmehr wiirde die Stellung eines Asylantrags nach § 51 Abs. 1 Nr. 8 AufenthG dazu
fuhren, dass die Aufenthaltserlaubnis erlischt. Den aus Seenot Geretteten wirde also ein Auf-
enthaltsrecht in Deutschland eingeraumt, obwohl ihre Schutzbedurftigkeit nicht feststeht.

Es liegt auf der Hand, dass die Aussicht auf ein solches, nicht von der individuellen Schutzbe-
durftigkeit abhéngiges Aufenthaltsrecht einen ganz erheblichen Anreiz darstellen wirde, sich
auf das Risiko einer gefahrlichen Uberfahrt einzulassen, zumal wenn die Wahrscheinlichkeit
hoch ist, gerettet zu werden, wenn tatsachlich der Fall der Seenot eintritt. Demgegenuiber mis-
sen die derzeit im Rahmen des einleitend erwahnten Notfallmechanismus aufgenommenen
Bootfliichtlinge selbstverstandlich ein Asylverfahren durchlaufen.
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3. Anderung des § 23 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes — Benehmen statt Einvernehmen

Auch der Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Tatbestandsmerkmal des
Einvernehmens in § 23 Abs. 1 Satz 3 AufenthG durch ein bloRes Benehmenserfordernis zu
ersetzen, ist abzulehnen.

Zunéchst gilt auch mit Blick auf diesen Vorschlag, dass § 23 Abs. 1 AufenthG von vornherein
kein angemessenes Instrument zur Losung der Flichtlingsproblematik auf dem Mittelmeer ist.
Schutzsuchenden darf nicht nur deshalb ohne Prufung ihrer individuellen Schutzbedurftigkeit
ein Aufenthaltsrecht eingeraumt werden, weil sie einen besonders riskanten Fluchtweg ge-
wéhlt haben.

Im Ubrigen wére mit der vorgeschlagenen Ersetzung des ,Einvernehmens* durch ein bloRes
.Benehmen* eine bundesweit einheitliche Flichtlingspolitik nicht mehr zu gewahrleisten. In
seiner jetzigen Fassung verlangt § 23 Abs. 1 AufenthG, dass das BMI der Aufnahmeanord-
nung eines (oder mehrerer) Lander zustimmt. Ohne eine solche Zustimmung wird die Anord-
nung nicht rechtswirksam. Wirde vor einer entsprechenden Anordnung lediglich das Beneh-
men mit dem BMI hergestellt werden missen, hatte der Bund keine Mdglichkeit, auch solche
Aufnahmeanordnungen zu verhindern, die dem gesamtstaatlichen Interesse zuwiderlaufen —
obwohl solche landerspezifischen Aufnahmeentscheidungen Auswirkungen nicht nur auf das
jeweilige Land, sondern auf den Bund im Ganzen hétten.

4. Ermoglichung eigenverantwortlicher kommunaler Aufnahmeentscheidungen

Noch einen Schritt weiter als die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geht die Fraktion DIE
LINKE mit ihrem Vorschlag, einen Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem Kommunen die Mdg-
lichkeit erdffnet wird, Geflichtete eigenverantwortlich aufzunehmen. Dabei ergibt sich aus dem
Gesamtkontext des Antrags auf Bundestagsdrucksache 19/8648, dass Kommunen nicht nur
bei der innerstaatlichen Verteilung bereits aufgenommener Flichtlinge freiwillig gré3ere Las-
ten Ubernehmen kénnen sollen. Vielmehr soll erreicht werden, dass Kommunen unabhangig
von solchen Aufnahmeentscheidungen oder sogar im klaren Gegensatz zu einer auf der
Ebene des Bundes (oder eines Landes) getroffenen Entscheidung gegen die Aufnahme be-
stimmter Fluchtlinge kraft eigener Kompetenz Flichtlingen Aufnahme gewahren kénnen sol-
len. Die Fraktion DIE LINKE will auf diese Weise ersichtlich erreichen, dass mehr Fliichtlinge
in Deutschland aufgenommen werden, und sie will sicherstellen, dass Kommunen zu politi-
schen Akteuren in der Flichtlingspolitik werden.

Dieser Vorschlag ist abzulehnen.

Insoweit ist zunachst klarzustellen, dass die Entscheidung tiber die Aufnahme von Flichtlingen
nicht vom Schutzbereich der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie umfasst ist, weil es sich
nicht um eine Angelegenheit der 6rtlichen Gemeinschaft handelt. Die Auswirkungen einer Auf-
nahme von Fluchtlingen lassen sich nicht auf das Gebiet der aufnehmenden kommunalen Ge-
bietskdrperschaft beschranken, sondern wirden Deutschland im Ganzen betreffen. In dem
das geltende Asyl- und Aufenthaltsrecht insoweit vor allem Kompetenzen des Bundes und
zum Teil auch der Lander begriindet, liegt darin also kein Eingriff in Art. 28 Abs. 2 GG, der
rechtfertigungsbedurftig ware.

Durch Gesetz kdnnen den Kommunen zwar auch tber Art. 28 Abs. 2 GG hinaus Aufgaben
Ubertragen bzw. Handlungsmaoglichkeiten ertffnet werden. Ihnen die Befugnis einzurdumen,
eigenverantwortlich Uber die Aufnahme von Gefliichteten zu entscheiden, wirde aber dazu
fuhren, dass einzelne Kommunen Entscheidungen zulasten des Gesamtstaates treffen konn-
ten, ohne dafir — z. B. in finanzieller Hinsicht oder auch mit Blick auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt — Verantwortung tibernehmen zu missen.
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Hinzu kommt, dass durch ein solches isoliertes Vorgehen einzelner Kommunen das unzutref-
fende Signal gesendet werden kénnte, Deutschland sei unbeschrénkt zur Aufnahme sog.
,Bootsflichtlinge“ bereit. Damit wirde ein weiterer Pull-Faktor geschaffen, obwohl es gerade
das Ziel sein muss, Flichtlinge davon abzuhalten, das unkalkulierbare Risiko einer Uberque-
rung des Mittelmeers auf sich zu nehmen und die Aufnahme — auch mit Blick auf die Integra-
tionsfahigkeit — auf die wirklich Schutzbedurftigen zu beschranken.

Werden Kommunen auf diese Weise zu einer eigenstandigen Flichtlingspolitik erméchtigt,
wirde Uberdies die Entscheidung uber die konflikttrachtige und die Burgerschaft potenziell
spaltende Frage der Fliichtlingsaufnahme auf die kommunale Ebene verlagert, was das Zu-
sammenleben vor Ort beeintrachtigen kann. Schlief3lich ist nicht zu verkennen, dass Aufnah-
meprogramme einzelner Landkreise, Stadte oder Gemeinden den Zusammenhalt der Kom-
munen untereinander gefahrden kdnnte. Wie bereits erwahnt, kann nicht gewahrleistet wer-
den, dass die Begunstigten solcher Aufnahmeprogramme dauerhaft in der sie aufnehmenden
Kommune leben werden. Die mit der Aufnahme von Flichtlingen einhergehende Belastung
der Sozialsysteme lasst sich ohnehin nicht kommunalscharf abgrenzen.

5. Finanzielle F6rderung

Der Deutsche Landkreistag tritt seit jeher dafiir ein, dass der Bund sich an den mit der Auf-
nahme und Integration von Flichtlingen verbundenen Kosten der Lander und Kommunen zu
beteiligen hat und insbesondere die Kosten fur Unterkunft und Heizung vollstandig tberneh-
men muss.

Soweit zusatzliche finanzielle Anreize bei freiwilligem Engagement der Kommunen fur die In-
tegrationsarbeit vorgeschlagen werden, ist dies grundséatzlich zu begrif3en. Allerdings sind
dabei die Vorgaben des Grundgesetzes zu beachten, das Finanzhilfen des Bundes zugunsten
der Kommunen enge Grenzen auferlegt. Wichtiger als punktuelle Hilfen ist ohnehin eine an-
gemessene Finanzausstattung der Kommunen, die sie in die Lage versetzt, auch die mit der
Aufnahme und Integration von Flichtlingen verbundenen Lasten zu tragen.

Die Errichtung eines kommunalen Integrationsfonds auf européischer Ebene koénnte eine wirk-
same Unterstlitzung entsprechender kommunaler Aktivitaten sein und ggf. dazu beitragen, die
Aufnahmebereitschaft auch jener Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu beférdern, die
die Aufnahme von Fliichtlingen bislang weitgehend verweigern.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

Dr. Ritgen



