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1. Allgemeines

Der Sozialverband VdK (im folgenden VdK) hat bereits zum Referentenentwurf COVID-19
ArbGG/SGG-AnpassungsG vom 09.04.2020 ausfuhrlich Stellung genommen, so dass wir
unsere folgenden Ausfiihrungen auf die wesentlichen Anderungen und Erganzungen des
Gesetzentwurfes (im Folgenden GE abgekiirzt) beschranken und im Ubrigen auf unsere
Stellungnahme vom 16.04.2020 verweisen.

Der Entwurf sieht in seinem Art. 3 nach wie vor die Einfihrung eines § 211 SGG vor.
Der VdK lehnt die Einflhrung dieses Paragrafen ab.

Im Vergleich zum Referentenentwurf vom 09.04.2020 beinhaltet der nun vorliegende Entwurf
zwar einige Nachbesserungen hinsichtlich des 8§ 211 SGG-GE, jedoch rechtfertigen die mit
diesem Paragrafen vermeintlich angestrebten Ziele die Anderungen im Zusammenhang mit
der Notwendigkeit und den Ablauf einer mindlichen Verhandlung keineswegs.

Der Entwurf beschrankt sich in den § 211 SGG-GE noch immer auf die Einschrankungen
von Verfahrens- und Beteiligtenrechten, lasst aber die Corona-bedingt notwendigen Fristen-
anpassungen zugunsten der Rechtssuchenden eklatant vermissen.

Bereits zu Beginn der Corona-Krise wandte sich der VdK per Brief am 24.03.2020 an das
Bundessozial- und das Bundesjustizministerium sowie die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages und forderte, dass die fur die Widerspruchs- und Klageverfahren geltenden und
einzuhaltenden Fristen fur die Dauer der Corona-Krise ausgesetzt oder jedenfalls gelockert
werden.

2. BegriuRenswerte Anderungen

Der VdK begrifdt, dass im Anschluss an die Stellungnahme des VdK vom 16.04.2020 im
§ 211 SGG-GE entgegen des Referentenentwurfs vom 09.04.2020 die dortigen Abséatze 3, 4,
5, 7 ersatzlos gestrichen worden sind.

3. Kritik zu Art. 3, § 211 SGG-GE

Zu den einzelnen Regelungen:

3.1. Zu § 211 Abs. 1 und 2 SGG-GE

Die Intention wahrend der pandemischen Einschrankungen die Durchfiihrung der muindli-
chen Verhandlung zu gewabhrleisten, ist in der Sache begriiRenswert. Dabei aber dem Sozi-
algericht die Mdglichkeit einzuraumen, dass die ehrenamtlichen Richter an einer miindlichen
Verhandlung nicht unmittelbar im Gerichtssaal teilnehmen missen, sondern es ausreicht per
Videokonferenz teilzunehmen, wird abgelehnt. Wie bereits in unserer Stellungnahme vom
16.04.2020 angefihrt, gibt es mildere Mittel fir die Gewahrleistung von mindlichen Verhand-
lungen bei den Sozialgerichten auch wahrend der MalRnahmen zur Gewéhrleistung des In-
fektionsschutzes.
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Denn die Raumlichkeiten der Sozialgerichtsbarkeit geben es durchaus her, unter Wahrung
des Abstandsgebotes, als gesamter Spruchkorper personlich anwesend zu sein und ge-
meinsam mit den ehrenamtlichen Richtern eine miindliche Verhandlung durchzufihren, zu
beraten, abzustimmen und schlussendlich eine sachgerechte Entscheidung zu treffen.

Eine unterschiedliche Behandlung von ehrenamtlichen und Berufsrichtern leuchtet vor dem
Hintergrund, dass die pandemischen Einschrankungen des Gesundheitsschutzes fir alle
gleichermal3en gelten, nicht ein.

In der Sozialgerichtsbarkeit wirken in allen drei Instanzen Berufsrichter und ehrenamtliche
Richter mit. Das driickt die besondere Bedeutung der ehrenamtlichen Richter aus, die nicht —
wie die Schoffen in der Strafgerichtsbarkeit — Laien sind, sondern Fachleute im Berufs- und
Arbeitsleben sowie bei der sozialen Sicherung.

Dabei wirken die ehrenamtlichen Richter bei der miundlichen Verhandlung und der Urteilsfin-
dung mit, und zwar mit gleichen Rechten wie die (Berufs-) Richter.

Diese Mitwirkungshandlung der ehrenamtlichen Richter vollzieht sich in der Teilnahme an
den miandlichen Verhandlungen. Hierbei kénnen sich die ehrenamtlichen Richter durch Fra-
gen an der Erdrterung der Streitsache beteiligen und sind an der Beratung und Abstimmung
Uber die Streitsache beteiligt.

Um dem gemal 8 45 Abs. 2 und 3 DRIG abzulegenden Eid, ,nach bestem Wissen und Ge-
wissen... zu urteilen”, muss sich der ehrenamtliche Richter jedoch wie der Berufsrichter ei-
nen unmittelbaren Eindruck von den Prozessparteien, aber vor allem auch von den Zeugen
im Rahmen einer Beweiswirdigung machen. Gerade bei streitigen medizinischen Sachver-
halten ist der gesamte korperliche und seelische Eindruck des Klagers durch die ehrenamtli-
chen Richter augenscheinlich und unmittelbar wahrzunehmen.

Erst dann kann der ehrenamtliche Richter seinen Rechtsprechungsbeitrag in der Sozialge-
richtsgerichtsbarkeit leisten, der u. a. darin besteht, dass durch seine Argumentation im
Rahmen der Urteilsfindung gewéhrleistet wird, dass lber die rechtliche Dimension der von
den Berufsrichtern nach juristischen Kriterien vorbereiteten Entscheidung deren soziale Di-
mension nicht verloren geht.

Nur so kdonnen die ehrenamtlichen Richter unter dem Gesichtspunkt der Plausibilitdtskon-
trolle ihren Beitrag leisten. Denn die Berufsrichter missen sich mit den von den ehrenamtli-
chen Richtern beigesteuerten Gedanken auseinandersetzen und sich mit diesen abstimmen.
Dies setzt aber voraus, dass sich die ehrenamtlichen Richter einen unmittelbaren Eindruck
vom Verlauf der mindlichen Verhandlung, den Prozessparteien und Zeugen machen konn-
ten und zu jeder Zeit Fragen stellen kénnen, was eine Videokonferenz nicht im gebotenen
MalRe gewahrleisten kann.

Ebenso leidet die Qualitat der Urteile bei einer lediglich per Videokonferenz durchgefuhrten
Beratung, da eine personliche Auseinandersetzung zwischen den Berufsrichtern und den
ehrenamtlichen Richtern bei der Entscheidungsfindung fehlt.

Zudem ist der Eindruck eines mit ehrenamtlichen Richtern versehenen Spruchkdrpers auf
die Prozessparteien und Zeugen ein vollig anderer, als es eine mundliche Verhandlung, wel-
che per Videokonferenz stattfindet, gewéhrleisten kann. Die Wahrheitsfindung wird daher
ebenfalls bei einer mindlichen Verhandlung per Videokonferenz leiden.
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Ferner bestehen erhebliche Bedenken, die die Risiken einer technischen Ubertragung mit
sich bringen, sowohl bei der Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung als auch bei der
Beratung im Richterzimmer.

3.2. Zu § 211 Abs. 3 SGG-GE

§ 211 Abs. 3 SGG-GE ist nunmehr deutlich milder gefasst, als es noch der Referentenwurf
vorsah, und sieht keine Maoglichkeit der einseitigen gerichtlichen Anordnung der bloR3en Vi-
deoteilnahme der Parteien, Prozessbevollmachtigen und Beistdande mehr vor.

§ 211 Abs. 3 SGG-GE lehnt sich an § 110a SGG an, geht aber nach wie vor Uber diesen
hinaus. Denn nach der nun gewahlten Formulierung ,soll* das Sozialgericht die Teilnahme
per Bild- und Tonlbertragung von Amts wegen gestatten, anders als die in § 110a SGG vor-
handene Formulierung ,kann*.

Es besteht damit die erhebliche Gefahr, dass mit der Verscharfung von ,kann das Gericht
von Amts wegen® in 8 110 ASGG zu ,soll das Gericht von Amts wegen gestatten” ein Trend
in sozialgerichtlichen Verfahren eingeleitet wird, dass muindliche Verhandlungen zukinftig
per Videokonferenz stattfinden.

Damit sind die vom Justizgewahrungsanspruch aus Art. 20 Abs. 3 GG umfassten Grundsat-
ze der Mundlichkeit und Unmittelbarkeit nach wie vor geféahrdet.

Den Beteiligten drohen ohne persotnliche Teilnahme erhebliche Nachteile, insbesondere in
Hinblick auf die prozessuale Waffengleichheit und des fairen Verfahrens. Denn der Erfolg in
einer mundlichen Verhandlung wird maRRgeblich davon abhéngen, inwiefern die Beteiligten
technisch kompetent und mit der entsprechenden Videokonferenztechnik ausgestattet sind.

Dies wird auf der Klagerseite, zumal wenn sie ohne Prozessbevollméachtigte auftritt, im Ge-
gensatz zu den voraussichtlich technisch besser aufgestellten Sozialleistungstragern nach-
teilhaft sein.

Zudem mangelt es den Richtern an der erforderlichen Ausbildung und Ausstattung, um die
Defizite der Verhandlung auszugleichen, die eine Videokonferenz mit sich bringt.

3.3. Zu 8§ 211 Abs. 4 SGG-GE

§ 211 Abs. 4 SGG SGG-GE sieht nach wie vor, dass das Bundessozialgericht nach vorheri-
ger Anhérung ohne Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil
entscheiden kann. Hier besteht die Gefahr, dass ein Bundesgericht nur noch ohne mindliche
Verhandlung entscheidet, obschon in der Rechtspraxis die Entscheidung des Bundessozial-
gerichts eine hohe Breitenwirkung hat und auch von einem erheblichen Medienecho beglei-
tet wird.

Gerade der unmittelbare Eindruck, wie ein oberstes Gericht Uber einen Fall unter Berick-
sichtigung welcher Umstéande letztinstanzlich entscheidet, ist nicht vergleichbar mit einer
Pressemitteilung. Zumal die Gerichtssale beim Bundessozialgericht gerade wegen der Be-
deutung der Entscheidungen des Bundessozialgerichts tber erhebliche Ausmalle verfiigen
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und damit die Offentlichkeit und Abstand zur Einhaltung eines Infektionsschutzes gleicher-
mafden zu gewahrleisten im Stande sind.

Die miindliche Verhandlung und der damit einhergehende Offentlichkeitsgrundsatz soll indes
eine Kontrolle der Justiz durch die am Verfahren nicht beteiligte Offentlichkeit ermdglichen
und ist Ausdruck der demokratischen Idee. Die mit der Moglichkeit einer Beobachtung der
Hauptverhandlung durch die Allgemeinheit verbundene o6ffentliche Kontrolle der Justiz, die
historisch als unverzichtbares Institut zur Verhinderung obrigkeitlicher Willktr eingefihrt wur-
de, hat als demokratisches Gebot ein erhebliches Gewicht. Der Grundsatz der Offentlichkeit
dient der Transparenz richterlicher Tatigkeit als Grundlage fur das Vertrauen in eine unab-
hangige und neutrale Rechtspflege.

3.4. Datenschutzrechtliche Bedenken und Anforderungen an die Technik

Ferner bestehen erhebliche Bedenken, insbesondere in Bezug auf § 211 Abs. 2 SGG-GE
unter dem Gesichtspunkt, wie das Beratungs- und Abstimmungsgeheimnis durch ,geeignete
MalRnahmen* sichergestellt werden kann.

Darlber hinaus ist bei der Nutzung von Videoibertragungssystemen in einer mindlichen
Verhandlung ein hoher technischer Sicherheitssaufwand notwendig, der mit dem Standard
des bereits eingerichteten elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (EGVP) und
dessen Infrastruktur vergleichbar sein muss. Denn ohne hohes MalR an Sicherheit bei der
Einrichtung und Ubertragung der Videokonferenzen, ist eine den Rechtsfrieden bringende
und bei den Beteiligten akzeptierte gerichtliche Entscheidung nicht méglich. Zumal die Ge-
richte erhebliche Zeiten brauchen werden, um entsprechende technische Einrichtungen zu
schaffen. Hierzu gehért dann aber auch das richterliche und nichtrichterliche Personal im
Umgang mit der Videokonferenztechnik technisch aber auch medienzugewandt entspre-
chend auszubilden, damit es Uberhaupt zu einem sinnvollen Einsatz in einer mundlichen
Verhandlung kommen kann. Es durfte zu prognostizieren sein, dass eher ein Impfstoff gegen
den Coronavirus SARS-CoV-2 gefunden wird, als dass sichere technischen Voraussetzun-
gen fur die Durchfiihrung einer Videokonferenz in der Sozialgerichtsbarkeit geschaffen wor-
den sind.

Zumal die rechtlichen Konsequenzen ungeklart sein dirften, die eine technische Instabilitat
bei der Durchfiihrung von Videokonferenzen mit sich bringt und zu neuerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten fiihren durften.

4. Forderung des Sozialverbands VdK Deutschland e. V.

Mit der Neuschaffung des § 211 SGG soll der verstarkte Einsatz von Videokonferenztechnik
im sozialgerichtlichen Verfahren sowohl innerhalb der jeweiligen Spruchkammer mit den eh-
renamtlichen Richtern als auch mit den Beteiligten erméglicht werden und dem Bundessozi-
algericht die Mdglichkeit eingerdumt werden unter bestimmten Voraussetzungen ohne Ein-
verstandnis der Beteiligten ein Urteil ohne mindliche Verhandlung zu fallen.

Mit Abstandsregeln und HygienemaRnahmen lasst sich das Ubertragungsrisiko des Corona-
virus SARS-CoV-2 aber gut bewadltigen. Hierbei handelt es sich um ein gleich geeignetes,
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aber milderes Mittel und wird zudem dem Infektionsschutz aber auch den Justizgrundsétzen
Mundlichkeit, Unmittelbarkeit, Offentlichkeit und als Kern dessen die miindliche Verhandlung
ausreichend gerecht.

Der Sozialverband VdK lehnt den Gesetzesentwurf ab und fordert daher,

die weitere Durchfihrung der mindlichen Verhandlungen durch den gesamten per-
sonlich anwesenden Spruchkérper und der personlich anwesenden Beteiligten, ins-
besondere unter unmittelbarer personlicher Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter
in den Raumen der Sozialgerichtsbarkeit unter Einhaltung des Infektionsschutzes.

5. Fachfremde Anderungsantrage

5.1. Gewahrleistung des Bestandes der Friuhforderstellen (8 2 Satz 4
SodEG)

Das am 27.03.2020 verabschiedete Sozialdienstleister-Einsatzgesetz (SodEG) beinhaltet
einen Sicherstellungsauftrag der Leistungstrager fur soziale Dienstleister. Die sozialen Ein-
richtungen und Dienste sollen monatliche Zuschiisse durch die Leistungstrager erhalten. Der
Zuschuss liegt monatlich hdchstens bei 75 Prozent des Durchschnittsbetrages der letzten
zwolf Monate. 8 2 SodEG nimmt den Bereich des SGB V vom Geltungsbereich des SodEG
aus. Dies fuhrt dazu, dass die Kostenanteile der Leistungstrdger nach dem SGB V entfallen,
soweit sie zum Beispiel Leistungen der interdisziplinaren Friiherkennung und Frahforderung
erbringen.

Der Gesetzesentwurf sieht nun eine ausnahmsweise Geltung des SodEG fir die Leistungs-
trager nach dem SGB V fir Leistungen der interdisziplindren Friiherkennung und Frihférde-
rung vor.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrift die geplante Regelungsanpassung. Fruhforderstellen, damit vergleichbare
Einrichtungen und Sozialpadiatrische Zentren sind fiur Kinder und Jugendliche mit Behinde-
rung und drohender Behinderung sehr wichtig. Die Behandlungen haben Auswirkungen auf
das weitere Leben der jungen Menschen. Daher ist es unerlasslich, einen Sicherstellungs-
auftrag der Leistungstrager fur alle genannten Einrichtungen einzurichten. Es braucht eine
Klarstellung, dass nicht nur die Friherkennung und Frihférderung von noch nicht einge-
schulten Kindern gesichert ist, sondern auch die Behandlung von schulpflichtigen Kindern
und Jugendlichen in sozialpadiatrischen Zentren. Alle minderjahrigen Kinder und Jugendli-
chen mussen auf eine passende Behandlung vertrauen kénnen, auch zu Corona-Zeiten.

Der VdK fordert daher, dass alle Sozialpadiatrischen Zentren monatliche Zuschiisse durch
die Leistungstrager erhalten. Der VdK fordert auRerdem, dass die entsprechenden Einrich-
tungen mit ausreichend Schutzkleidung ausgestattet werden (wie Masken und Desinfekti-
onsmittel). Die Kosten hierflir sollen zum einen durch die Krankenkassen und zum anderen
durch die zustéandigen Behdrden tibernommen werden.
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Die Regelungen muissen analog auch fur Medizinische Behandlungszentren fir Erwachsene
mit geistiger Behinderung oder schweren Mehrfachbehinderungen gelten.

5.2. Mittagessenlieferung Kinder (SGB Il § 68 neu)

Nach dem neu eingefiigten § 68 SGB Il sollen Kinder und Jugendliche bis zum 18. Lebens-
jahr die Aufwendungen fir die hausliche Belieferung mit Mittagessen nach den Maf3gaben
des Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) gem&R § 28 SGB Il als Bedarf anerkannt werden.
Hintergrund dieser Neuregelung ist, dass bisher durch das BuT die Kosten fir das gemein-
schaftliche Mittagessen in den Schulen und Kitas ibernommen wurden. Durch die Corona-
bedingten Schul- und KitaschlieRungen besteht somit fiir den Grofteil der leistungsberech-
tigten Kinder keine Mdglichkeit mehr, ein solches Mittagessen zu erhalten. Deswegen sollen
jetzt kommunal anerkannte Anbieter den Kindern das Essen wahrend der eigentlichen Schul-
tage nach Hause liefern, wobei die Kosten fir ein Mittagessen nicht die bisher anerkannten
Preise fur das gemeinschaftliche Mittagessen Ubersteigen durfen. Diese Regelung soll zu-
nachst fir Essenslieferungen vom 01.03.2020 bis zum 30.06.2020 gelten, wobei die Rege-
lungen bis zum 31.12.2020 verlangert werden kdnnen.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrifdt, dass der Gesetzgeber sich der Problematik annimmt, die durch die
Corona-bedingten Schul- und KitaschlieBungen und den damit einhergehenden Wegfall des
kostenlosen Mittagsessen fir die von Armut betroffenen Kinder entstanden ist. Bei dem hier
vorliegenden Losungsvorschlag zeigt sich aber wieder einmal ein Grundproblem bei den
existenzsichernden Leistungen fir Kinder. Namlich ein generelles Misstrauen gegeniiber den
Eltern, denen man nicht zutraut, eine Geldleistung auch wirklich fir ihre Kinder einzusetzen.

Zwar ist die Intention, dafir zu sorgen, dass jedes Kind auch in der Corona-Krise ein warmes
Mittagessen erhalt, 16blich. Aber es ist davon auszugehen, dass Ublicherweise die Eltern das
Mittagessen zubereiten und es im Familienverband eingenommen wird und hierfir dement-
sprechend auch die finanzielle Unterstiitzung bendétigt wird.

Der VdK kann in diesem Zusammenhang auch nur an seine Forderung nach einem Corona-
bedingten Aufschlag fir die Regelséatze in Hohe von 100 Euro fur jeden Leistungsberechtig-
ten verweisen. Dieser Aufschlag soll auch solche Kosten abdecken, welche durch den Weg-
fall des kostenlosen Mittagessens entstehen. Dieser Aufschlag ware dann auch jedem BuT-
leistungsberechtigten Kind oder Jugendlichen zu gewahren. Dies ware die einfachste und
unbirokratischste Losung, die dafur sorgt, dass keine eklatanten Bedarfsunterdeckungen
entstehen.

Die im Gesetzentwurf angedachte Regelung wird fur den Grof3teil der Familien praktisch
nicht umsetzbar sein, da es entweder keine Anbieter geben wird, die zu den vorgegebenen
Preisen noch zusétzlich einen Lieferservice anbieten kdnnen, ein ziemlich kompliziertes An-
tragsverfahren zu erwarten ist oder es einfach nicht in die Alltagsplanung der Familien passt,
wenn ein oder zwei Kinder ein Essenslieferung erhalten, der Rest der Familie aber nicht.

Es wird aber einige Familien geben, die sich durch die Alltagsbeschrankungen und durch die
Mehrfachbelastungen durch Arbeitsverpflichtungen, Kinderbetreuung und vielleicht auch
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durch die Pflege von Angehdrigen in einer schwierigen Situation befinden und eine Essens-
lieferung fir die Kinder eine grofRe Erleichterung darstellen kénnte. Deswegen sollte ein sol-
ches Angebot auch unbedingt gefordert werden und die Aufwendungen als Bedarfe des BuT
zusétzlich anerkannt werden.

Der VdK fordert grundsatzlich einen Aufschlag von 100 Euro auf den Regelsatz, um die ho-
heren Lebenshaltungskosten wéhrend der Corona-Krise abzusichern. Das Problem der ho-
heren Kosten durch den Wegfall des kostenlosen Mittagsessen in den Schulen und Kitas
ware somit ebenfalls aufgefangen. Das Angebot der hauslichen Lieferung von warmen Mit-
tagessen ist fir besonders belastete Familien zusétzlich unentgeltlich vorzuhalten. Als einzi-
ger Losungsansatz ist es aber nicht umsetzbar.

5.3. Mittagessenlieferung (SGB Xll 8142 neu)

Der neu eingefugte § 142 SGB XII regelt die Kostenibernahme von Essenslieferungen fur
leistungsberechtigte Kinder und Jugendliche nach dem SGB XIl, nach den gleichen MaRRga-
ben wie im SGB Il. AuRerdem soll geregelt werden, dass der Mehrbedarf nach § 42b SGB
XIl fir das Mittagessen in den Werkstatten fir Menschen mit Behinderung und vergleichba-
rer Leistungsanbieter auch weiterhin gezahlt wird. Dies soll gelten, unabhangig davon, ob die
Einrichtung geschlossen oder gedffnet ist und von ihr noch Mittagessen angeboten wird. Der
Mehrbedarf soll vom 01.05.2020 befristet bis zum 31.08.2020 in gleicher Weise wie er fir
den Monat Februar 2020 anerkannt wurde weiterbewilligt werden. Dabei wird auf eine Pri-
fung, inwieweit das Mittagessen tatsachlich durch die Leistungsanbieter erbracht wurde, ver-
zichtet.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Beziglich der Regelungen zum Mittagessen fur Kinder und Jugendliche gemaf des BuT gilt
das zum 868 SGB Il in Artikel 12 Gesagte. Die Regelungen zur Weiterbewilligung des Mehr-
bedarfs nach 8§ 42b SGB XII begriif3t der VdK, da sie eine unbtrokratische und unkomplizier-
te Losung fir die augenblickliche Situation darstellt. Den Mehrbedarfsberechtigten und den
Leistungsanbietern wiirde durch den Wegfall des Mehrbedarfs ein finanzieller Verlust entste-
hen, der auf der einen Seite eine starke Bedarfsunterdeckung nach sich zieht und auf der
anderen Seite Arbeitsplatze in den Einrichtungen gefahrdet. Der VdK méchte jedoch anmer-
ken, dass der hier abweichende Regelungszeitraum vom 01.05. bis 31.08.2020, welcher ja
gewahlt wurde, um Verwaltungsaufwand durch riickwirkende Uberpriifungen zu vermeiden,
nicht dazu fuhren darf, dass die Leistungsberechtigten Bedarfsunterdeckungen in den Mona-
ten Méarz und April 2020 hinnehmen mussen.

Generell zeigt die Weiterbewilligung der Mehrbedarfe nach § 42b SGB XIl, dass eine einfa-
che und groRRzlgige Losung in Krisenzeiten maglich ist. Deswegen muss es nach Ansicht
des VdK auch mdglich sein, fir den begrenzten Zeitraum der Auswirkungen der Corona-
Krise einen Aufschlag in Héhe von 100 Euro in der Grundsicherung zu gewéhren, der ent-
standene Bedarfsunterdeckungen auffangt.
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5.4. Waisenrenten (88 304 Abs. 2 SGB VI, 218g Abs. 2 SGB VII, 87d ALG)

Der Gesetzentwurf soll Licken bei der Gewahrung von Waisenrenten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, der gesetzlichen Unfallversicherung und der gesetzlichen Alterssiche-
rung der Landwirte schlieRen. All diese Waisenrenten werden bei Gber 18-jahrigen nur wah-
rend einer Schul- oder Berufsausbildung oder wahrend eines Freiwilligendienstes wie zum
Beispiel dem BFD gezahlt. Zwischen zwei Ausbildungsabschnitten oder zwischen Ausbil-
dung und Freiwilligendienst wird die Rente nur zur Uberbriickung fiir vier Monate gezahit.

Das Gesetz soll nun die Weiterzahlung der Waisenrente sichern, wenn eine Ausbildung we-
gen der SchlieBungen von Ausbildungseinrichtungen oder von Einrichtungen mit Freiwilli-
gendienst aufgrund der Corona-Krise nicht angetreten werden kann. Das Gleiche gilt, wenn
die Uberbriickung dadurch langer als vier Monate andauert.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Die Weiterzahlung der Waisenrenten nach SGB VI, SGB VII und dem Gesetz tber die Al-
terssicherung der Landwirte ist positiv. Es darf nicht zu Lasten des Einzelnen gehen, wenn er
eine Ausbildung oder einen Freiwilligendienst wegen der Corona-Krise nicht antreten kann.

Der Sozialverband VdK mahnt dringend an, eine gleichlautende Regelung auch fur die Wai-
senrenten nach § 45 Bundesversorgungsgesetz aufzunehmen. Auch im Bundesversor-
gungsgesetz sind die Waisenrenten der 18- bis 27-jahrigen an die Berufs- oder Schulausbil-
dung, einen Freiwilligendienst oder eine Uberbriickung dabei gekoppelt. Die Sachlage ist die
Gleiche: Auch diese Rentenempfanger kénnen von EinrichtungsschlieBungen aufgrund der
Corona-Krise betroffen sein.

5.5. Renten nach SGB VII

Im SGB VIl soll die Umwandlung von einer befristeten Rente in eine unbefristete Rente auf-
geschoben werden, wenn die Feststellung dazu aufgrund der Corona-Krise nicht rechtzeitig
stattfinden kann. Renten nach einem Arbeitsunfall oder einer Berufskrankheit werden zu-
nachst fur drei Jahre befristet festgesetzt. Spatestens nach drei Jahren wird daraus eine un-
befristete Rente.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Die Regelung zur Weitergeltung der befristeten Rente nach § 62 Abs. 2 SGB VIl ist sachge-
recht.
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1. Problemstellung

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) erkennt zu Recht die Auswirkungen
der COVID-19-Epidemie auf die Sozialgerichtsbarkeit. Der Referentenentwurf COVID-19
ArbGG/SGG-AnpassungsG (im Folgenden nur als RefE bezeichnet) I6st deren Auswirkun-
gen in der Rechtspraxis sowohl wahrend der COVID-19-Epidemie als auch danach in nur
unzureichendem Malfie.

Die Sozialgerichte arbeiten vielerorts im Notbetrieb, was bereits jetzt zu einer erheblichen
Verzdgerung der Rechtsstreitigkeiten fuhrt. Die Geschéftsstellen sind nur eingeschrankt be-
setzt, um eine Ansteckung zu vermeiden, teilweise wird im voneinander nach Tagen getrenn-
ten Schichtbetrieb gearbeitet. Ein ,Homeoffice* der Geschaftsstellen scheitert an den techni-
schen Voraussetzungen. In der Konsequenz bedeutet dies, dass die Klageverfahren in der
Hauptsache durch die Sozialgerichtsbarkeit in der Gberwiegenden Anzahl nicht fortgefiihrt
werden, mithin ein Stillstand der Klageverfahren herrscht. Gleichzeitig laufen aber sdmtliche
Fristen ungebrochen weiter.

Zu Recht fuihrt das BMAS an, dass wegen der COVID-19-Epidemie neue Streitigkeiten in
erheblichen Umfang drohen und zwar wegen der neuen Regelungen des Gesetzes fir den
erleichterten Zugang zu sozialer Sicherung und zum Einsatz und zur Absicherung sozialer
Dienstleister aufgrund des Coronavirus SARS-CoV 2 vom 27. Méarz 2020 (BGBI. | S. 575).

Insbesondere wegen der erweiterten Zugangsmaoglichkeit zu den Leistungen der Grundsi-
cherung fur Arbeitssuchende (Artikel 1) und im Alter und bei Erwerbsminderung (Artikel 5)
sowie der Anderungen beim Kinderzuschlag (Artikel 6) ist damit zu rechnen, dass auf die
Sozialgerichtsbarkeit zusétzliche Rechtsstreitigkeiten in erheblichem Umfang zukommen. Es
ist aber auch eine erhdhte Inanspruchnahme von existenzsichernden Sozialleistungen zu
prognostizieren, die eine hthere Anzahl von Rechtsstreitigkeiten nach sich ziehen wird.

Dies alles geschieht in der Sozialgerichtsbarkeit, die auch bereits vor der COVID-19-
Epidemie, nicht zuletzt wegen einer grof3en Anzahl von Abrechnungsstreitigkeiten zwischen
Krankenkassen und Kliniken, erheblich belastet war. Die Krankenkassen haben im Novem-
ber 2018 innerhalb weniger Tage bundesweit mehr als 30.000 Klagen gegen Krankenhaus-
tradger anhangig gemacht. Hinter diesen rund 30.000 Klagen verbargen und verbergen sich
200.000 bis 300.000 Behandlungsfalle und Erstattungsforderungen im Umfang eines hohe-
ren dreistelligen Millionenbetrages. Hintergrund war seinerzeit das Anfang November 2018
verabschiedete Pflegepersonal-Starkungsgesetz. Mit diesem Gesetz hat der Gesetzgeber zu
Lasten der Krankenkassen rickwirkend Verjahrungsfristen verkirzt. Damit wollte er eigent-
lich die Krankenhduser vor Erstattungsforderungen schitzen und die Sozialgerichte entlas-
ten. Im Ergebnis hat er aber genau das Gegenteil bewirkt. Die Belastung der Sozialgerichte
mit den aus dieser Klagewelle resultierenden Verfahren halt bis heute an. Ende 2019 kam es
zu einer erneuten Klagewelle. Diesmal geht es um Klagen der Krankenhauser gegen die
Krankenkassen. Hintergrund dafiir ist das im Dezember 2019 verabschiedete und zum
1. Januar 2020 in Kraft getretene MDK-Reformgesetz. Das hat bei den Sozialgerichten bun-
desweit zu mehr als 20.000 zusatzlichen Klageverfahren gefiihrt, in denen zum Teil wiede-
rum eine Vielzahl von Abrechnungsfallen zusammengefasst wurden. Noch bevor die Klage-
flut des vorangegangenen Jahres also abgearbeitet werden konnte, ist es durch das MDK-
Reformgesetz zu einer erneuten Klagewelle gekommen (vgl. Rede des Prasidenten des
Bundessozialgerichts aus Anlass des Jahrespressegesprachs am 4. Februar 2020).
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Die sowieso schon stark belastete Sozialgerichtsbarkeit aufgrund gesetzgeberischen Han-
delns vor der COVID-19-Epidemie wird daher prognostisch wegen der Auswirkungen der
COVID-19-Epidemie wahrend und auch nach Uberwindung der Epidemie nicht mehr dem
Justizgewahrungsanspruch gerecht werden.

2. Reaktion hierauf: Referentenentwurf

Als Losung der Problemlage schlagt der Referentenentwurf u. a. in Art. 2 die Einfligung des
§ 211 RefE vor.

§ 211 RefE schrankt indes grundlegende Justizrechte und zwar den Mundlichkeits- und Of-
fentlichkeitsgrundsatz ein, forciert schriftliche Entscheidungen sowie den verstarkten Einsatz
von Bild- und Tontechnik.

Es sollen insbesondere die Regelungen zur physischen Teilnahme an einem Gerichtstermin
gelockert werden. So kdnnen ehrenamtliche Richter der mindlichen Verhandlung mittels
Ubertragung in Bild und Ton von einem anderen Ort aus als dem Gericht teilnehmen. Zudem
wird die Mdglichkeit der Nutzung von Videokonferenzen nach § 110a SGG im Sozialge-
richtsverfahren ausgeweitet. Das Gericht kann diese Form der Teilnahme anordnen, sofern
die Parteien, Bevollméchtigen, Beistande, Zeugen bzw. Sachverstandigen die technischen
Voraussetzungen fur die Bild- und Tonubertragung in zumutbarer Weise vorhalten kénnen.
Fur ein Verfahren beim Bundessozialgericht wird die Mdglichkeit geschaffen, das schriftliche
Verfahren von 8§ 124 Absatz 2 SGG auch ohne Zustimmung der Parteien anzuordnen. Fir
die Sozialgerichtsbarkeit wird die Mdglichkeit eingerdumt, aus Griinden des Gesundheits-
schutzes die Offentlichkeit auszuschlieBen. Die Voraussetzungen fur Entscheidungen im
Wege eines Gerichtsbescheides werden erheblich ausgeweitet sowie Anderungen bei der
Entscheidung tiber Berufungen vorgesehen. Die Anderung des SGG soll nach der Verkiin-
dung in Kraft treten und mit Ablauf des 31.12.2020 auf3er Kraft treten.

3. Kiritik und Stellungnahme

Die MalRnahmen zur Bekampfung der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus sind massiv
auf Bundes- und Landesebene ausgeweitet worden, um Infektionsketten zu unterbrechen,
das Fortschreiten der Pandemie zu verlangsamen und so eine Uberforderung des Gesund-
heitssystems zu verhindern.

Das damit verbundene Ziel, ndmlich der Schutz der Bevolkerung (Art. 2 Abs. 2 GG) vor der
besonderen Gefahrdung durch die Krankheit COVID-19 sowohl hinsichtlich des Anste-
ckungsrisikos als auch mit Blick auf die schwerwiegenden Auswirkungen auf die menschli-
che Gesundheit, ist legitim. Denn es gilt unmittelbar weitere Infektionsfalle zu verhindern und
mittelbar eine moglichst umfassende medizinische Versorgung von Personen, die an CO-
VID-19 erkrankt sind, zu gewahrleisten (vgl. Beschluss des BVerfG vom 07.04.2020, Az. 1
BVR 755/20).

Bei allem berechtigten Interesse am Schutz der Gesundheit der Bevoélkerung sind jedoch
kollidierende Grundrechtsinteressen der Klager in einem Rechtsstreit nicht aul3er Betracht zu
lassen, sondern sind ebenfalls zu schiitzen.
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Die wegen der Gefahr einer Infektion durch den Coronavirus von der Bundesregierung be-
schlossenen MalRnahmen haben jedoch dazu gefiihrt, dass die in Art. 19 Abs. 4 GG normier-
te lickenlose und effiziente Rechtsschutzgarantie durch unabhangige Gerichte (vgl. auch
Art. 20 Abs. 3, 92, 97, 101 GG) nicht mehr gewéhrleistet ist. Dabei ist, wie Art. 95 Abs. 1 GG
zeigt, auch der Rechtsschutz durch Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit garantiert. Aus den
genannten Artikeln und dem Rechtsstaatsprinzip folgt ein allgemeiner Justizgew&hrungsan-
spruch (vgl. z. B. BVerfG 119, 292, 296; 122, 248, 270).

Der Referentenentwurf versucht diesem Justizgewahrungsanspruch auch wéhrend der CO-
VID-19-Epidemie gerecht zu werden, allerdings ist das gewahlte Mittel, namlich die Ein-
schrankung von Justizrechten der Rechtssuchenden durch Gesetzesanderung zu weitge-
hend, zumal es mildere Mittel gibt, die geeignet sind den Justizgewdhrungsanspruch weiter-
hin auch in Zeiten der Krise aufrechtzuerhalten.

3.1. Ausweitung der Entscheidungen durch Gerichtsbescheid (§8 211
Abs. 4 SGG RefE)

Im sozialgerichtlichen Verfahren gilt, wie auch in den anderen Verfahrensarten, der Grund-
satz der Miundlichkeit. Geméal 8 124 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht, soweit nichts an-
deres bestimmt ist, aufgrund mundlicher Verhandlung. Nach dem Grundsatz der Mindlich-
keit muss die Verhandlung und Beweisaufnahme vor dem erkennenden Gericht stattfinden.

Eine Entscheidung ohne mundliche Verhandlung ist nur ausnahmsweise moglich, wenn die
Beteiligten sich einverstanden erklaren (8§ 124 Abs. 2 SGG) bzw. in einfach gelagerten Fallen
durch Gerichtsbescheid (§ 105 Abs. 1 SGG).

Bereits jetzt wird in der gerichtlichen Praxis von der Moglichkeit, durch Gerichtsbescheid zu
entscheiden, erheblichen Gebrauch gemacht, d. h. es werden regional mehr als 20 Prozent
der eingegangenen Verfahren auf diese Weise entschieden (vgl. P. Becker SGb 14, 1, 4).

§ 211 Abs. 4 SGG RefE sieht nunmehr eine Ausweitung auch auf Fallkonstellationen vor, die
besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweisen. Diese vorgeschla-
gene Anderung wird der Bedeutung der miindlichen Verhandlung und der Mitwirkung ehren-
amtlicher Richter fir das sozialgerichtliche Verfahren nicht mehr gerecht. Es besteht viel-
mehr die erhebliche Gefahr, dass zukiinftig Sozialrichter in erheblichem Maf3e nur noch ohne
mundliche Verhandlung und zwar per Gerichtsbescheid entscheiden. In der gerichtlichen
Praxis hat jedoch der Eindruck einer mundlichen Verhandlung und die Akzeptanz bei den
Klagern einen vollig anderen Stellenwert, als es bei einer schriftlichen Entscheidung der Fall
ist.

Zudem zwingt eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid das Landessozialgericht grund-
satzlich Uber eine eventuelle Berufung mindlich zu verhandeln und durch Urteil zu entschei-
den (vgl. 8 153 Abs. 4 SGG). Die Konsequenz daraus ist eine Verlagerung der Rechtsstrei-
tigkeiten in die Il. Instanz beim Landessozialgericht, so dass es zu einer Verschiebung der
Rechtsstreitigkeiten und nicht zu einer Herstellung von Rechtsfrieden kommt. Dies wird zu
einer erheblichen Mehrbelastung in der Il. Instanz bei den Landessozialgerichten fithren und
zu einer Verlagerung der Problematik.

Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V. vom 16.04.2020
zum COVID-19 ArbGG/SGG-AnpassungsG Seite 4 von 8



SOZIALVERBAND

VaiK

DEUTSCHLAND [ ]}

3.2. Maoglichkeit der Anordnung von miundlichen Verhandlung durch
Videokonferenzen (8§ 211 Abs. 2 SGG RefE)

§ 211 Abs. 2 SGG RefE sieht eine Anordnung von Videokonferenzen durch das Sozialge-
richt vor, sofern die Verfahrensbeteiligten die technischen Voraussetzungen in zumutbarer
Weise vorhalten konnen.

Es ist zu befirchten, dass die Sozialgerichte mindestens bei Prozessbevollméchtigten re-
gelmalig es als zumutbar erachten, dass diese die technischen Voraussetzungen vorhalten
werden konnen. Die Schaffung der technischen Voraussetzungen fur die Durchfiihrung einer
Videokonferenz wird den Prozessbevollméachtigten auferlegt, was mit einer erheblichen Kos-
tenlast einhergehen wird, die die Prozessbevollmachtigten tragen werden mussen.

Allerdings wird es dem Klager selbst regelmafiig nicht zumutbar sein, die technischen Vo-
raussetzungen vorzuhalten, um an einer mindlichen Verhandlung per Videokonferenz teil-
nehmen zu kdnnen. Durch Prozessbevollméchtigte vertretene Klager werden die Geschéfts-
raume der Prozessbevollmachtigten aufsuchen missen, um an der Videokonferenz teilneh-
men zu kdnnen, in denen dann wiederum regelmaRig der Infektionsschutz nicht in ausrei-
chendem Mal3e gewahrleistet werden kann.

Zudem sind die rechtlichen Konsequenzen ungeklart, die eine technische Instabilitat bei der
Durchfiihrung von Videokonferenzen mit sich bringt und dirften zu neuerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten fuhren.

3.3. Abschaffung der mundlichen Verhandlung beim
Bundessozialgericht (§ 211 Abs. 6 SGG RefE)

§ 211 Abs. 6 SGG RefE sieht vor, dass das Bundessozialgericht nach vorheriger Anhdrung
ohne Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden
kann. Hier besteht die Gefahr, dass ein Bundesgericht nur noch ohne mindliche Verhand-
lung entscheidet, obschon in der Rechtspraxis die Entscheidung des Bundessozialgerichts
eine hohe Breitenwirkung hat und auch von einem erheblichen Medienecho begleitet wird.

Gerade der unmittelbare Eindruck, wie ein oberstes Gericht Uber einen Fall unter Berick-
sichtigung welcher Umstande letztinstanzlich entscheidet, ist nicht vergleichbar mit einer
Pressemitteilung. Zumal die Gerichtssale beim Bundessozialgericht gerade wegen der Be-
deutung der Entscheidungen des Bundessozialgerichts tiber erhebliche Ausmalle verfligen.

3.4. Einschrankung der Offentlichkeit (§ 211 Abs. 3 SGG RefE)

Fir die mundliche Verhandlung gilt der Grundsatz der Offentlichkeit. Offentlichkeit der Ver-
handlung bedeutet, dass jedem der Zutritt zum Verhandlungsraum freisteht und dass im
Rahmen der verfliigbaren Platze eine Teilnahme an der Verhandlung als Zuhérer méglich
sein muss.

Der Offentlichkeitsgrundsatz soll eine Kontrolle der Justiz durch die am Verfahren nicht betei-
ligte Offentlichkeit ermdglichen und ist Ausdruck der demokratischen Idee. Die mit der Mog-
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lichkeit einer Beobachtung der Hauptverhandlung durch die Allgemeinheit verbundene 6f-
fentliche Kontrolle der Justiz, die historisch als unverzichtbares Institut zur Verhinderung ob-
rigkeitlicher Willktir eingefiihrt wurde, hat als demokratisches Gebot ein erhebliches Gewicht.
Der Grundsatz der Offentlichkeit dient der Transparenz richterlicher Tatigkeit als Grundlage
fur das Vertrauen in eine unabhangige und neutrale Rechtspflege.

§ 211 Abs. 3 SGG RefE sieht den Ausschluss der Offentlichkeit vor, wenn der erforderliche
Gesundheitsschutz nicht anders zu gewabhrleisten ist. Allerdings weisen die meisten Ge-
richtsgebaude der Sozialgerichtsbarkeit Verhandlungsséle auf, die die Offentlichkeit und
gleichzeitig den notwendigen Abstand gewdhrleisten kdnnen. Damit ist die Notwendigkeit
des Ausschlusses der Offentlichkeit maximal in Teilen aber nicht vollstandig erforderlich.

Zumal weiterhin Talkshows allabendlich zum Thema Coronavirus ausgestrahlt werden und
wiederkehrend Pressekonferenzen der Bundesregierung abgehalten werden, in denen die
Beteiligten unter Wahrung des Abstandsgebots teilnehmen konnen.

3.5. Stattgabe der Berufung durch das Landessozialgericht durch
Beschluss (8§ 211 Abs. 5 SGG RefE)

BegrifRRenswert ist die Regelung, dass das Landessozialgericht der Berufung, auf3er bei ei-
ner Entscheidung durch Gerichtsbescheid in der I. Instanz, durch Beschluss stattgeben
kann, wenn das Landessozialgericht die Berufung einstimmig fir begriindet und eine mundli-
che Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

3.6. Wertungswiderspruch zwischen Sozialgerichtsgesetz und
Kindigungsschutzgesetz (Art. 3 8 25a KSchGE)

Der Referentenentwurf erkennt zu Recht, dass die Fristen auch in Zeiten der Corona-Krise
weiterlaufen, beschrankt sich aber allein in Art. 3 ,8 25a“ RefE darin, die Klagefrist bei Kin-
digungsschutzklagen von drei Wochen auf fiunf Wochen heraufzusetzen. Benachteiligt wer-
den insoweit die Rechtsschutzsuchenden an den Sozialgerichten, die zur Wahrung ihrer so-
zialen Rechte Prozesshandlungen vornehmen miissen.

In der derzeitigen Krisensituation missen allerdings die Prinzipien der Rechtssicherheit und
Ordnung, denen Fristen generell dienen, hinter dem jetzt vorrangingen Recht auf effektiven
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) und dem Anspruch auf rechtliches Gehdor (Art. 103 Abs. 1
GG) zurtckstehen.

4. Forderung des Sozialverbands VdK Deutschland e. V.

Dem Justizgewahrungsanspruch und der lickenlosen und effizienten Rechtsschutzgarantie
durch unabhangige Gerichte wird der Referentenentwurf nicht gerecht, da er Justizrechte der
Rechtsschutzsuchenden in verfassungswidriger Weise einschrankt. Vielmehr ist der Refe-
rentenentwurf durch Einschrankung der Justizgrundsatze wie Mindlichkeit, Unmittelbarkeit
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und Offentlichkeit davon gepragt, die Effektivitat der Entscheidungsfindung zu steigern, je-
doch zu Lasten eines fairen Verfahrens.

Der Zugang zum Recht und dessen Realisierung wird erschwert. Im Vordergrund eines je-
den sozialgerichtlichen Rechtsstreits hat aber das rechtliche Gehor zu stehen, die Durchfiih-
rung einer mundlichen Verhandlung durch die Begegnung der Parteien in einem Gerichtss-
aal, um eine Losung fur den Rechtsstreit zu finden und Rechtsfrieden wiederherzustellen.

Die ohnehin bereits vor der COVID-19-Epidemie, durch Abrechnungsstreitigkeiten der Sozi-
alleistungstrager Uberlastete Sozialgerichtsbarkeit, wird zukiinftig durch die wéhrend der
COVID-19-Epidemie verabschiedeten Gesetzesanderungen und einem enormen Anstieg der
Inanspruchnahme existenzsichernder Sozialleistungen noch weiter belastet werden.

Eine LOsung kann aber nicht sein, dass Justizrechte der Rechtsschutzsuchenden beschnit-
ten werden, sondern muss vor allem durch administratives Handeln und Schaffung von neu-
en ,rdumlichen Rahmenbedingungen® in der Justiz begegnet werden, um den Herausforde-
rungen, die der Coronavirus mit sich bringt, gerecht zu werden.

Ebenso wie die Privatwirtschaft gezwungen ist, die Arbeitsbedingungen zu verandern, um
weiterhin am Markt zu bestehen, muss sich auch die Justiz an die neuen Rahmenbedingun-
gen anpassen, ohne jedoch Justizrechte zu beschranken.

So sind Supermarkte und Arztpraxen auch weiterhin geoffnet. Au3erhalb von Gastronomie
und Schule ist es, jedenfalls in systemrelevanten Bereichen, auch weiterhin moglich, arbei-
ten zu gehen. Mit Abstandsregeln und HygienemaRnahmen (zur Not: Maskenpflicht) lasst
sich das Ubertragungsrisiko gut bewéltigen. Die Grundsétze eines jeden Gerichtsverfahrens
— Mundlichkeit, Unmittelbarkeit, Offentlichkeit — und als Kern dessen die mundliche Verhand-
lung sowie der gesetzliche Richter stehen auf einer Ebene mit Lebensmittel- und Gesund-
heitsversorgung und anderen systemrelevanten Bereichen.

Unstreitig steht die Sozialgerichtsbarkeit vor einer grof3en Herausforderung und muss vor
allem ihre Leistungsfahigkeit durch die Anderung ihrer Arbeitsbedingungen, unter denen
Recht gesprochen wird, verandern.

Denn der Notbetrieb in den Geschéftsstellen der Sozialgerichte fiihrt Gberwiegend zum Still-
stand der gesamten Sozialgerichtsbarkeit. Die Richterschaft ist namlich Gberwiegend bereits
gewohnt in flexibler Arbeitsumgebung tatig zu sein. Ohne funktionierende Geschéftsstellen
ist die Sozialgerichtsbarkeit jedoch nicht in der Lage ihrer rechtsprechenden Aufgabe gerecht
zu werden.

Die meisten Gerichtsgebaude weisen zumindest Verhandlungssale auf, die Offentlichkeit
und Abstand gleichermalien zu gewdhrleisten im Stande sind. Gleiches gilt fir den Ein-
gangsbereich. Die hier ohnehin stattfindenden Kontrollen kdnnten Temperaturmessungen,
Handdesinfektion und Verteilung von Masken beinhalten. Hierbei handelt es sich um ein
gleich geeignetes, aber milderes Mittel und wird zudem dem Infektionsschutz aber auch den
Justizgrundsatzen Mundlichkeit, Unmittelbarkeit, Offentlichkeit ausreichend gerecht.
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Der Sozialverband VdK fordert daher,

1.

10.

die weitere Durchfuhrung der mindlichen Verhandlungen in den Rdumen der Sozial-
gerichtsbarkeit unter Einhaltung des Infektionsschutzes,

die Schaffung geeigneter MalRnahmen zur Einhaltung des Infektionsschutzes in den
Gerichtsgebduden und vor allem in den Gerichtssalen,

die Anderung des Sozialgerichtsgesetzes in Bezug auf darin geregelte Fristen fir die
Zeit der Malinahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise,

keine Ausweitung der bereits bestehenden Maoglichkeit einer schriftichen Entschei-
dung durch Gerichtsbescheid,

die Aufstockung des richterlichen und des in der Justiz beschéftigten Personals,

die Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen auch fir die Beschaftigten in den Ge-
schéftsstellen,

die Einfuhrung der Moglichkeit von ,Homeoffice* des in der Justiz beschaftigten Per-
sonals,

den Einsatz der elektronischen Aktenfiihrung, um flexiblere Arbeitsbedingungen zu
ermdglichen,

den vermehrten Einsatz und weiteren Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
(EGVP, BeA),

die Einschrankung der Anordnung des persotnlichen Erscheinens der Klager, wenn
diese durch Prozessbevollméchtigte vertreten sind.
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