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Stellungnahme
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung
vom 29.12.2014

Die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege, die bereits zum Referentenentwurf
vom 07.04.2014 Stellung genommen hatten, begrif3en, dass in Bezug auf Resettle-
ment, Familiennachzug, die Erleichterung der Aufenthaltsgewahrung fur gut integrier-
te Jugendliche und Heranwachsende und fir Opfer von Menschenhandel wie auch
die Schaffung einer stichtags- und altersunabhangigen Regelung zur Aufenthaltsge-
wéhrung bei nachhaltiger Integration einige ihrer wesentlichen Forderungen aufge-
griffen wurden. Nach wie vor sehen die Verbande allerdings Anderungsbedarf.
Insbesondere ist zu beflirchten, dass die Neuregelungen zum Einreise- und Aufent-
haltsverbot dazu fiihren, dass die Regelungen zum Bleiberecht konterkariert werden.
Zum anderen sehen wir mit Sorge, dass die neuen Haftregelungen zu einer erhebli-
chen Ausweitung der Inhaftierung, insbesondere auch von Asylsuchenden, die sich
im Dublin-Verfahren befinden, fihren kénnen. Grundsatzlich sehen wir, dass in Be-
zug auf mehrere gesetzliche Neuregelungen zum Zwecke der Rechtsklarheit Klar-
stellungen in der Gesetzesbegrindung in das Gesetz gezogen werden sollten.

Im Einzelnen sehen wir die folgenden Punkte besonders kritisch:
l.

Neue Haftregelungen in 8 2 Abs. 14 und 15, 62 Abs. 4aund 8 62b AufenthG-E:
Die BAGFW spricht sich gegen eine weitere Ausweitung von Abschiebungshaft aus.
Wenn Uberhaupt, darf diese stets nur ultima ratio sein. Erforderlich ist deshalb die
auch vom Bundesrat geforderte und in Art. 8 Abs. 4 der Aufnahmerichtlinie
2013/33/EU genannte Mal3nahme, alternative Instrumente der Haftvermeidung und
mildere Mittel, wie zum Beispiel die Stellung einer Kaution oder angemessene Mel-
deauflagen, zu entwickeln und gesetzlich festzulegen. Die Hochstdauer der Abschie-
bungshaft sollte auf die kiirzest mogliche Dauer, hochstens jedoch 6 Monate
reduziert werden.

Im vorliegenden Gesetzentwurf ist weder die Mdglichkeit noch die Forderung der
freiwilligen Ausreise, welche auch in Art. 26 Abs. 2 Dublin-llI-Verordnung vorgesehen
ist, geregelt. Diese muss aber stets Vorrang vor einer Abschiebung haben. In diesem
Kontext ist aus unserer Sicht der Ausbau der Perspektivberatung- und Ruckkehrfor-
derung sinnvoll, um ZwangsmafRnahmen, die menschliches Leid verursachen und
bei Auslanderbehérden, Amtsgerichten, dem BAMF und der Bundespolizei erhebli-
che Kapazitaten binden, zu reduzieren.
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Im Einzelnen:

1. Neuregelung der Abschiebungshaft bei (erheblicher) Fluchtgefahr in § 60
Abs. 3 Nr.5und 82 Abs. 14 und 15 AufenthG-E

Die Verbande der BAGFW empfehlen die Ergédnzung der Regelung in § 2 Abs.
14 Nr. 2, die Streichung der Regelung in § 2 Abs. 14 Nr. 4, die Streichung der
Generalklausel in 8 2 Abs. 14 Nr.6, die Konkretisierung des Merkmals ,, Erheb-
lichkeit" in 8 2 Abs.15 S. 1 AufenthG-E und die Streichung des Anhaltspunkts
far Fluchtgefahr in Dublin-Verfahren in 8§ 2 Abs. 15 S. 2 AufenthG-E.

8 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG-E - Fluchtgefahr bei Identitatstduschung oder Passunter-
drickung:

Da die Tauschung uber die Identitat laut Gesetzesbegrindung nur dann ein Anhalts-
punkt fur die Annahme einer Fluchtgefahr sein soll, wenn sie im Zusammenhang mit
einer bevorstehenden Abschiebung erfolgt, sollte das Tatbestandsmerkmal ,im Zu-
sammenhang mit der bevorstehenden Abschiebung® in den Gesetzestext aufge-
nommen werden.

8§ 2 Abs. 14 Nr. 4 AufenthG-E — Aufwenden erheblicher Geldbetrdge fir einen
Schleuser:

Der Umstand, dass der Auslander in der Vergangenheit zu seiner Einreise in die EU
erhebliche Geldbetrage fur einen Schleuser aufgewandt hat, Iasst keine Ruckschlis-
se auf sein Verhalten nach erfolglosem Abschluss eines Verfahrens auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zu. Gerade fur Schutzsuchende besteht in der Regel keine
andere Mdoglichkeit der Einreise.

Dies bedeutet, dass gerade diese Personen von vornherein dem Generalverdacht
unterliegen konnten, sich der Abschiebung entziehen zu wollen. Dartber, ob die
Fluchtgefahr in diesen Fallen tatséachlich groR3er ist als in anderen Fallen, liegen je-
doch keine gesicherten Erkenntnisse vor.

8 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG-E — Fluchtgefahr wegen sonstiger konkreter Vorberei-
tungshandlung, um sich der Abschiebung zu entziehen (Auffangtatbestand):

Die Norm enthalt den unbestimmten Rechtsbegriff ,sonstiger konkreter Vorberei-
tungshandlungen®. Anhaltspunkte fir eine begriindete Fluchtgefahr kdnnen jedoch
nur vorliegen, wenn diese auf objektiv gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen. An
einer solchen Festlegung fehlt es hier. Daher ist ein solcher Auffangtatbestand in
Form einer Generalklausel ungeeignet und daher zu streichen.

82 Abs. 15 S. 1 AufenthG-E — (nicht explizit genannte erhebliche) Fluchtgefahr in
Dublin-Fallen:

Zunachst mochten die Verbande darauf aufmerksam machen, dass die Abschie-
bungshaft in Dublin-Verfahren im Aufenthaltsgesetz (§ 62 Abs. 3 AufenthG und § 2
Abs. 14 AufenthG-E), zusatzlich in 8§ 2 Abs. 15 AufenthG-E mit Rechtsgrundverweis
auf den nicht explizit genannten Art. 28 der Dublin IlI-Verordnung sehr unibersicht-
lich geregelt wird. Zusatzlich missen bei der Haftanordnung die Garantien der noch
umzusetzende EU-Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU in Art. 28 Abs. IV Dublin-IIl Ver-
ordnung beriicksichtigt werden.
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Eine korrekte Rechtsanwendung dieser Normen erscheint in der Praxis bei den
Amtsgerichten fur Zivilverfahren unter dem Abschiebungshaftsachen immanenten
Zeitdruck sehr fraglich. Hierdurch kdénnte insbesondere Ubersehen werden, dass An-
haltspunkte fur eine einfache Fluchtgefahr allein nicht ausreichen, sondern festge-
stellt werden muss, dass eine Inhaftnahme zwecks Sicherstellung des
Uberstellungsverfahrens gem. Art. 28 Abs. 2 der Dublin-1lI-Verordnung nur dann er-
folgen darf, wenn die Fluchtgefahr erheblich ist. Wann eine Fluchtgefahr als ,erheb-
lich* einzustufen ist, lasst die Gesetzesbegrindung offen und verweist auf das
Ergebnis der Einzelfallprifung, bei der der Begriff der ,erheblichen* Fluchtgefahr als
Begriff des Europarechts autonom auszulegen sei. Worin die Steigerung der erhebli-
chen Fluchtgefahr gegeniber der einfachen Fluchtgefahr liegt, bleibt jedoch unklar.
Diese muss aber erkennbar und nachvollziehbar sein, sowie dem Verhaltnismafig-
keitsgebot entsprechen. Der Gesetzestext sollte hier aus Griinden der Rechtssicher-
heit und in Anbetracht der freiheitsentziehenden MalRnahme ohne Verweisungen
auskommen und den Begriff ,,erheblich” konkretisieren.

82 Abs. 15 S. 2 AufenthG-E — Anhaltspunkte fiir fehlenden Ausreisewillen in den
zustandigen Mitgliedsstaat:

Die Regelung in 8 2 Abs. 15 Satz 2 AufenthG-E, dass ein Asylsuchender ,einen Mit-
gliedsstaat vor Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur Zustandigkeitsbe-
stimmung oder zur Prifung eines Antrages auf internationalen Schutz verlassen hat
und die Umsténde der Feststellung im Bundesgebiet konkret darauf hindeuten, dass
er den zustandigen Mitgliedsstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen will*, regelt le-
diglich einen Anhaltspunkt fiir eine einfache Fluchtgefahr und durfte auf nahezu alle
Flachtlinge zutreffen, die sich im Dublin-11l-Verfahren befinden. Die Vorschrift kdnnte
schon Art. 28 Abs.1 Dublin-111-VO zuwiderlaufen, die gerade ausschliel3en will, dass
Asylsuchende allein deswegen in Haft genommen werden, weil sie sich in einem
Dublin-Verfahren befinden. Daher sprechen sich die Verbande der BAGFW fir eine
Streichung von 8§ 2 Abs. 15 Satz 2 aus.

2. Keine Weiterfiihrung der Haft nach Scheitern der Abschiebung

Die BAGFW empfiehlt, 8§ 62 Abs. 4a AufenthG-E zu streichen.

Die Regelung des 8§ 62 Abs. 4a AufenthG-E ist nicht mit der Aufnahmerichtlinie
2013/33/EU vereinbar, da nach Art. 9 Abs. 1 Satz 3 Aufnahmerichtlinie Verzégerun-
gen im Verwaltungsverfahren, die nicht dem Inhaftierten zuzurechnen sind, nicht die
Fortdauer der Haft rechtfertigen konnen. Das gilt auf Grund des Wortlautes der Richt-
linie auch fir Verzogerungen auf Grund hoherer Gewalt oder vergleichbarer Griinde,
da es nicht darauf ankommt, ob die Verzogerungen von Behdrdenseite beeinflusst
werden kdnnten, sondern allein darauf, dass sie nicht dem Antragsteller zuzurechnen
sind.

3. Kein vorbeugender Ausreisegewahrsam bis zu vier Tagen

Die Verbé&nde der BAGFW empfehlen, § 62b AufenthG-E ersatzlos zu streichen.

In der neu eingefiihrten Regelung im 8§ 62b AufenthG-E kdnnen zur Sicherung der
Durchfuihrbarkeit der Abschiebungen Menschen, die zur Ausreise verpflichtet sind,
bis zu vier Tage auf richterliche Anordnung in Gewahrsam genommen werden, damit
die Abschiebung tatsachlich vollzogen werden kann. Hintergrund der Regelung soll
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die Vermeidung von Nachtabschiebungen und erfolglos gebuchter Charterabschie-
bungen sein. BloRe Vereinfachungen der Abschiebung durfen jedoch nicht zu einem
erweiterten Hafttatbestand flihren, da hier keine individuellen Haftgriinde vorliegen
mussen. Die Einschrankungen der Anordnungsmoglichkeit auf Menschen, die ihre
Mitwirkungspflichten verletzt haben oder Uber die Staatsangehdrigkeit getauscht ha-
ben, wird faktisch keine grof3e Auswirkung haben, da dies oft in umstrittener Weise
bei vielen insbesondere Geduldeten angenommen wird. Problematisch ist vor allem
der eingeschrankte Zugang zu Rechtsschutzmoéglichkeiten in solchen Gewahrsams-
einrichtungen, ahnlich wie in Flughafenverfahren.

Il.
Aufenthaltsgewahrung aufgrund von Integration, 88 25 a, b AufenthG-E

1. Festlequngqg der Frist fiir die Antragstellung, 8 25 a AufenthG-E

Im Hinblick auf die Aufenthaltsgewahrung fir gut integrierte Jugendliche und
Heranwachsende (8 25 a AufenthG-E) sollte die Frist fur die Antragstellung —
wie im Referentenentwurf vorgesehen - auf 27 Jahre heraufgesetzt werden.

Die Festsetzung der Altersgrenze auf 21 Jahre wirkt sich nach der Erfahrung der
Verbande vor allem auf die Gruppe der unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge ne-
gativ aus. Diese reisen in der Regel zwischen dem 16. und 18. Lebensjahr ein. Eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 a AufenthG-E kdnnen sie nach der Neuregelung nur
erhalten, wenn sie vor dem 17. Geburtstag eingereist und eine Schule besucht ha-
ben, da sie nur dann vor Ablauf des 21. Lebensjahres 4 Jahre Aufenthalt und Schul-
besuch nachweisen kénnen. Damit wird aber ein groRer Anteil von besonders
schutzbedirftigen jungen Menschen von der Mdglichkeit eines Aufenthaltstitels nach
8 25 a ausgeschlossen, obwohl sie nachweislich eine besondere Sicherheit im Hin-
blick auf ihren Status und ihren Aufenthalt in Deutschland benétigen, um ihre Trau-
mata Uberwinden zu kénnen.

Diese jungen Menschen bleiben dann in aller Regel weitere 4 Jahre in der aufent-
haltsrechtlichen Unsicherheit, da sie erst nach 8 Jahren eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 b AufenthG beantragen kdnnen und sind somit auch gegenuber begleite-
ten jungen Menschen benachteiligt, da diese nur 6 Jahre Aufenthalt in Deutschland
nachweisen muissen.

2. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis abweichend von § 10 Abs.3 Satz 2

Absatz 4 des § 25 a AufenthG-E sollte wie folgt gefasst werden: , Die Aufent-
haltserlaubnis kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden und
berechtigt zur Austibung einer Erwerbstatigkeit.”

Insbesondere unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen wirde nach dem jetzigen
Wortlaut oftmals kein Aufenthaltstitel nach § 25a AufenthG-E erteilt werden konnen,
wenn ihr Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde.

Nach der altersunabhangigen Bleiberechtsregelung in § 25 b Abs. 5 AufenthG-E ist
dies maoglich, denn die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 10 Abs. 3 Auf-
enthG erteilt werden. 8 25a Abs. 4 ist daher entsprechend zu andern, um auch die
Integrationsleistung von Jugendlichen anzuerkennen.

Seite 4 von 8



3. Einreise- und Aufenthaltsverbot, 8 11 AufenthG-E

8§11 Absatz 4 sollte wie folgt ergédnzt werden um Satz 2: , Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fiur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 Kapitel 2, insbesondere der 88 25 Abs.
4a bis 5, 25 aund 25 b dieses Gesetzes vorliegen.”

Die Uberwiegend positiv zu beurteilende Neuregelung des Bleiberechts durch die 88§
25 a, b AufenthG-E sehen die Verbande durch die Neuregelung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots in 8 11 AufenthG-E gefahrdet. Diejenigen, die kinftig fur eine
Aufenthaltserlaubnis nach diesen Normen in Frage kommen kdnnten, haben in aller
Regel gegen die Ausreiseverpflichtung innerhalb der Ausreisefrist verstof3en, was
zukunftig schon fur die Erteilung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots ausreichen
kann. Es ist zu beflirchten, dass fir sie die Wirkung der Bleiberechtsregelung einge-
schrankt wird.

Problematisch ist die Regelung des § 11 Abs. 4 AufenthG-E vor allem deshalb, weil
sie die Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots in das freie Ermessen der
entscheidenden Behorde setzt (diese ,kann“ das Verbot aufheben). Eine Aufhebung
des Einreise- und Aufenthaltsverbotes ist jedoch immer dann angezeigt, wenn
schutzwurdige Belange der Betroffenen zu wahren sind. Beim Vorliegen der Voraus-
setzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 von Kapitel 2 des
Aufenthaltsgesetzes, insbesondere nach 88 25 Abs. 4a bis 5, 25a und 25b, durfte
dies der Fall sein. Dies wurde in der Gesetzesbegriindung auch so zum Ausdruck
gebracht. Um deutlich zu machen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden das Einreise- und
Aufenthaltsverbot in der Regel aufgehoben werden muss, ist die Klarstellung im Ge-
setz aus unserer Sicht dringend geboten.

Regelungen in § 11 Absatz 6 und 7 AufenthG-E sind zu streichen

Die Erweiterung der Mdglichkeiten fur die Verhdngung eines Einreise- und Aufent-
haltsverbots durch § 11 Abs. 6 und 7 AufenthG-E sind aus Sicht der Verbénde nicht
erforderlich und unverhaltnismafig. Bereits jetzt besteht im Falle einer Ausweisung,
Ruckschiebung oder Abschiebung ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11
Abs. 1 AufenthG.

Die Erteilung in den Fallen der § 11 Abs. 6 und 7 AufenthG-E ist unverhaltnismafig.
Die Sanktion des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist gemessen an der Pflichtverlet-
zung deutlich zu hoch.

Die Moglichkeit einer Sanktionierung allein des Fristversaumnisses mit einem Einrei-
se- und Aufenthaltsverbot ist aus Sicht der in der BAGFW zusammengeschlossenen
Verbénde als unverhaltnismalfiig einzustufen.

Vor allem die Moglichkeit der Verhdngung einer Einreisesperre in Fallen offensicht-
lich unbegrindeter oder wiederholter Asylantrage (Abs. 7) ist nicht sachgemaf und
unangemessen, da sie dazu fuhren kann, dass aufgrund der Schengen-weiten Ein-
reisesperre Schutzsuchende nicht (erneut) in die EU einreisen kénnen. Bereits eine
einmalige Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegrtindet kann zu einer
solchen Einreisesperre fuhren, die in einem Verstol3 gegen das Non-Refoulement-
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Verbot gipfeln kann, also dem Verbot, in einen Staat zuriick gewiesen zu werden, in
dem Verfolgung droht. Gerade in den Féllen der so genannten sicheren Herkunfts-
staaten, in denen verschiedene Bevolkerungsgruppen immer wieder kumulierter Dis-
kriminierung ausgesetzt sind (und somit durchaus schutzberechtigt im Sinne des
Asylrechts sein kdnnen), erfolgt eine Ablehnung des Asylantrags in der Regel im be-
schleunigten Verfahren und somit auch mit extrem verkirzten Rechtsmittelfristen
(Klagefrist: lediglich 1 Woche). Gerade potentiell Schutzsuchende, die ein solches
Eilverfahren durchlaufen haben, laufen Gefahr, dass im Falle einer tatsachlich vorlie-
genden Verfolgung die Widerlegung der grundséatzlichen Vermutung der offensichtli-
chen Unbegriindetheit eine erhdhte Darlegungslast seitens des Schutzsuchenden
erfordert, die dieser ohne entsprechende Unterstiitzung in vielen Fallen gar nicht leis-
ten kann.

.
Sonstige Forderungen in Bezug auf den Gesetzentwurf:
Ebenso unterstitzen die Verbande die Forderungen des Bundesrats bezuglich

. der Verlangerung der Frist fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur
Durchfiihrung von Anpassungsmafinahmen (8 17a Abs. 4 Satz 1 AufenthG)

. der Einschrankung der in 8§ 48 Abs.3a AufenthG vorgesehenen Moglichkeit der
Auswertung von Datentragern

. der Anderung des § 25 b Abs. 3 AufenthG: des Absehens vom Erfordernis
von Grundkenntnissen der Rechts- und Gesellschaftsordnung bei der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis im Falle von Krankheit und Behinderung

. der Erteilung eines eigenstandigen Aufenthaltsrechts volljahriger Kinder ge-
mafr § 25b Abs. 4 AufenthG-E

. der Besserstellung der Opfer von Menschenhandel in § 25 Abs. 4a AufenthG:

- die Aufthebung des Einreise— und Aufenthaltsverbots in Abweichung von §
11 Abs.1 AufenthG bei Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Absatz 4a
AufenthG.

- bei als ,offensichtlich unbegriundet” abgelehnten Asylantragen die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4a abweichend von § 10 Absatz 3
AufenthG.

- abweichend von Satz 2 Nr. 1 und 3 die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis,
wenn das Verlassen der Bundesrepublik aufgrund humanitarer oder persoénli-
cher Grunde eine besondere Harte bedeuten oder das Kindeswohl gefahrden
wirde.
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Weitere Forderungen:
1. Sprachnachweis Ehegattennachzug

Obwohl diese Regelung nicht Gegenstand des Gesetzentwurfes ist, méchten wir er-
neut darauf hinweisen, dass wir die Abschaffung der im AufenthG vorgesehenen
Sprachanforderungen beim Ehegattennachzug fur dringend geboten halten.

830 Abs. 1 S.1Nr. 2,828 Abs. 1 S. 5 AufenthG sehen vor, dass die Ehegatten von
Auslander/innen und von Deutschen beim Nachzug i.d.R. vor der Einreise Kenntnis-
se der deutschen Sprache nachweisen mussen. Die Verbande der BAGFW haben
die Einfihrung dieser Regelung im Jahr 2007 abgelehnt. Sie war und ist nicht geeig-
net, Zwangsehen zu vermeiden oder die Integration zu erleichtern/beschleunigen.

Die Regelung kann fur die Betroffenen zu unzumutbaren Harten fliihren und bedeutet
eine Diskriminierung der von der Regelung betroffenen Personengruppen. Die
Gatt/innen von EU-Burgerinnen und Birgern und von Staatsangehérigen von Austra-
lien, Israel, Japan, Kanada, der Republik Korea und der Vereinigten Staaten von
Amerika und einiger anderer Staaten missen keine Sprachprufungsnachweise fur
den Ehegattennachzug vorlegen. Ausnahmen gibt es auch fur Ehegatten von Hoch-
gualifizierten, Forschern etc.

Mittlerweile hat die Rechtsprechung des BVerwG fir die Gatten von Deutschen Be-
fristungen der Regelung gefordert (BVerwG vom 4. September 2012,10 C 12.12). Mit
Blick auf die Ehegatten von tirkischen Arbeitnehmern hat der EuGH festgestellt,
dass die Regelung gegen EU-Recht verstol3t (EuGH, Urteil vom 10. Juli 2014,
Rechtssache C-138/13 (Dogan). Beide Urteile wurden bisher nicht durch eine
Rechtsanderung umgesetzt.

Sie sollten zum Anlass genommen werden, die Regelungen zum Sprachnachweis
nicht weiter zu modifizieren, sondern abzuschaffen.

2. Offnung der Integrationskurse

Nachdricklich unterstiitzen méchten wir die Forderung des Bundesrates, die Integra-
tionskurse fur Personen mit einem humanitaren Aufenthaltstitel wie auch fur Asylbe-
werber und Geduldete zu 6ffnen. Die genannten Personengruppen sollten
grundsatzlich einen Anspruch auf Teilnahme an Integrationskursen haben, damit sie
frihzeitig ihr Leben eigenstéandig fihren und fur sich und ihre Familien eine Perspek-
tive entwickeln kénnen. Eine grol3e Zahl der Asylsuchenden wird in Deutschland
bleiben, daher ist eine frihzeitige Integration notwendig. Auch im Falle der Ruckkehr
in ihr Herkunftsland ist es sinnvoll, wenn sie die Zeit hier in Deutschland fir ihre Bil-
dung, Ausbildung nutzen konnten.
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3. Aufenthaltserlaubnis fir die Dauer der Ausbildung/ Einschrankung des
Beschéaftigungsverbots

Die Verbande unterstitzen ebenso den Vorschlag, evtl. im Rahmen eines 8§ 25 c die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir Jugendliche oder Heranwachsende bis zum
Abschluss des Schulbesuchs oder einer Ausbildung zu erméglichen. Dies wiirde den
gesetzlich neu eingefiihrten Zugang zu Ausbildung und Arbeitsmarkt fir Geduldete
und Asylsuchende nach 3 Monaten auch in der Praxis wirksam machen, der oft da-
ran scheitert, dass mdgliche Arbeitgeber die aufenthaltsrechtliche Unsicherheit
scheuen. Ebenso unterstiitzen die Verbande die Forderung, zumindest jugendliche
und heranwachsende Geduldete von dem in § 33 BeschV formulierten Beschatti-
gungsverbot auszunehmen, Die Verbande setzen sich darlber hinaus flr eine gene-
relle Streichung des § 33 BeschV ein. Personen, denen vorgeworfen wird, zum
Zwecke des Sozialleistungsbezugs eingereist zu sein, wird ein Beschéaftigungsverbot
erteilt mit der Folge, allein auf Sozialleistungen angewiesen zu sein. Die Regelungen
in 8 33 BeschV, insbesondere 8§ 33 Abs. 1 Satz 2 fuhrt fir viele Geduldete zum dau-
erhaften Ausschluss vom Arbeitsmarkt und macht sie notwendigerweise abhangig
von Sozialleistungen.

Berlin, 27.02.2015
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Stellungnahme
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)
zum Referentenentwurf des Bundesministeriums des Innern
eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung vom 07.04.2014

Die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege danken fir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme zum vorliegenden Gesetzentwurf des Bundesinnenministeriums im Rahmen der Ver-
bandebeteiligung.

Einige der im Entwurf geplanten Neuregelungen im Bereich der Aufenthaltsbeendigung wer-
den zu weitreichenden Veranderungen bei der Abschiebungshaft, bei dem Erlass einer
Sperrwirkung und im Ausweisungsrecht fihren. Sie erscheinen jedoch aus Sicht der in der
BAGFW zusammengeschlossenen Verbande fur die erklarte Zielerreichung des Gesetzent-
wurfes, Defizite beim Vollzug der Ausreisepflicht abzubauen, entweder nicht geeignet oder
fuhren zu unverhéaltnisméaRigen Auswirkungen. So werden Zwangs- und Sanktionsmafnah-
men eingefuhrt, die die Vollzugshemmnisse voraussichtlich nicht abbauen werden, jedoch
viele potenziell Bleibeberechtigte treffen. Besonders kritisch sehen wir die folgenden Punkte:

Die Neuregelungen sehen eine erhebliche Ausweitung der Moglichkeit vor, Auslander in
Abschiebungshaft zu nehmen. Diese Ausweitung der Haftgrinde ist aus Sicht der BAGFW
weder erforderlich noch angemessen. Zu befiirchten ist, dass aufgrund der sehr weit ge-
fassten neuen gesetzlichen Definition der (erheblichen) Fluchtgefahr in § 2 Abs. 14 Auf-
enthG-E, eine Inhaftierung von Asylsuchenden und Auslandern nicht nur im Rahmen des
Dublin-Verfahrens erheblich zunehmen kdnnte.

Weiter wird die geplante Ausweitung der Moglichkeit, eine Sperrwirkung nach 8 11 Auf-
enthG-E (Einreise-, Aufenthalts- und Erteilungsverbot fir den gesamten Schengenraum) zu
erlassen, zu unverhaltnisméRigen Folgen fur die betroffenen Personen fihren.

Nicht nachvollziehbar ist flr uns insbesondere die vorgesehene Neuregelung, nach der ein
Einreise und Aufenthaltsverbot verhangt werden kann, wenn tatséchliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, dass die Person in das Bundesgebiet eingereist ist, um 6ffentliche
Leistungen zu beziehen. Indem von allen Asylsuchenden, deren Asylantrag als unzulassig,
unbeachtlich oder offensichtlich unbegriindet eingestuft angenommen wird, dass sie einge-
reist seien, um Sozialleistungen zu beziehen, tréfe ein solches Verbot unserer Auffassung
nach eine sehr groRe Zahl der Asylsuchenden. Die Regelung kénnte auch dazu fuhren,
dass es fur diesen Personenkreis zukuinftig keine Méglichkeit gébe, aus humanitaren Grin-
den eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten. Damit wirde auch die Bleiberechtsregelung kon-
terkariert und es ware zu beflirchten, dass die Zahl der Personen, die dauerhaft mit einer
Duldung leben missen, weiter ansteigt.
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Ferner leidet die Neufassung des Ausweisungsrechts unter den beiden nicht miteinander zu
vereinbarenden Zielen des Vorhabens, einerseits der Rechtsprechung der obersten Gerich-
te Rechnung zu tragen und Interessen von hier lebenden Auslanderinnen und Auslandern
starker als nach dem geltenden Recht zu bertcksichtigen und andererseits dem Ziel, Aus-
weisungen zu erleichtern.

Grundsatzlich zu begrif3en sind die geplanten Neuregelungen der Aufenthaltsgewéhrung fur
gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende (8 25 a AufenthG-E) sowie die im Koaliti-
onsvertrag vereinbarte Einfihrung eines stichtagsunabhangigen Bleiberechts bei wirtschaft-
licher Integration (8 25 b AufenthG-E). Der Anwendungsbereich beider Regelungen wird
jedoch durch geplante Regelungen bei der Einreise- und Aufenthaltssperre nach § 11 Abs.6
und 7 AufenthG E zum Teil erheblich wieder eingeschrankt, da nach § 11 Abs.1 AufenthG
kein Aufenthaltstitel erteilt werden darf, wenn ein Einreise- und Aufenthaltsverbot erteilt wird,
selbst dann nicht, wenn ein Anspruch auf die Erteilung besteht.

Hinsichtlich der angestrebten Bleiberechtsregelung ist zudem anzumerken, dass damit nicht
— wie im Koalitionsvertrag vereinbart — die im Bundesrat am 22.3.2013 verabschiedete Re-
gelung (Drucksache 505/12) umgesetzt wird. Eine vollstandige Umsetzung des Bundes-
ratsbeschlusses ist daher anzumahnen.

Sowohl die Aufenthaltsgewahrung bei wirtschaftlicher Integration als auch der Abbau von
Vollzugshemmnissen bei der Ausreisepflicht soll die Zahl der geduldeten Personen reduzie-
ren. Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot verbunden mit einer Erteilungssperre beseitigt je-
doch keine Ausreise- oder Abschiebehindernisse, verhindert allerdings die Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen aufgrund wirtschaftlicher Integration. Im Ergebnis wird die Zahl der
Geduldeten dadurch voraussichtlich steigen.

Des Weiteren ist die Moglichkeit der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis fiir Opfer von
Menschenhandel nach ihrer Mitwirkung in einem Strafprozess in § 25 Abs. 4a AufenthG-E
grundsatzlich positiv. Um die Situation von Opfern von Menschenhandel oder Arbeitsaus-
beutung zu verbessern, waren aber weitere Malinahmen nétig. BegrifRenswert ist auch die
Einflhrung einer eigenstandigen Bestimmung fir Personen, die im Zuge des Resettlements
nach Deutschland kommen und deren Gleichstellung beim Familiennachzug mit anerkann-
ten Flichtlingen.

Im Ergebnis enthéalt der Entwurf trotz Verbesserungen und der Umsetzung von Rechtspre-
chung und europaischem Recht vorwiegend Regelungen, die nach unserer Auffassung dem
Ziel der Bundesregierung, in Deutschland grundsatzlich eine Willkommenskultur zu etablie-
ren, entgegenstehen.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Uberlegungen und Anregungen in den weiteren Ge-
setzgebungsprozess Eingang finden.

Zu folgenden Anderungen mochten wir im Detail Stellung nehmen:

1. Ausdehnung der Haftgriinde fiir schutzsuchende Flichtlinge nach 8 2 Abs. 14 Auf-
enthG-E (Art. 1 Nr. 2i.V.m. Nr. 31 a)aa)

Nach der Neuregelung in 8 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 und 6 AufenthG-E ist ein Auslander in Zu-
kunft auch in Haft zu nehmen, wenn gemaf Nr. 5 Fluchtgefahr oder gemaR Nr. 6 Anhalts-
punkte daftur vorliegen, dass ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der
Européischen Union oder eines volkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens zustandig ist, ein Auf- oder Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet wird und eine
erhebliche Fluchtgefahr besteht.
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In den Begriffsdefinitionen in § 2 Abs. 14 AufenthG-E werden die Rechtsbegriffe ,Fluchtge-
fahr und ,erhebliche Fluchtgefahr” erstmals im Aufenthaltsgesetz bestimmt. Laut Gesetzes-
begrindung soll mit der Begriffsbestimmung den Vorgaben der EU-Ruckfuhrungsrichtlinie
(2008/115/EG) und der Dublin-IlI-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 604/2013) Rechnung
getragen werden. Nach Vorgaben beider europdischer Rechtsakte bezeichnet ,Fluchtge-
fahr® das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Drittstaatsangehdriger
einem Ruckkehr- oder Uberstellungsverfahren durch Flucht entziehen konnte.

Bewertung:

"Fluchtgefahr" besteht nach der Neuregelung im Gesetzentwurf (§ 2 Abs. 14 Satz 1 Auf-
enthG-E), wenn der begrundete Verdacht besteht, dass sich der Auslander der Abschiebung
entziehen will. Diese Definition entspricht dem bisherigen 8 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG. Mal3-
geblich ist hiernach daher weiterhin die sich aus entsprechenden Erklarungen oder aus dem
Verhalten des Auslanders ergebende Entziehungsabsicht. Griinde im Einzelfall, die auf ob-
jektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, so wie es die europadischen Rechtsakte
fordern, werden hierdurch jedoch nicht festgelegt. Der Haftgrund der ,Fluchtgefahr® wird
weiterhin nicht bestimmt.

Erst die ,erhebliche Fluchtgefahr in § 2 Abs. 14 Satz 2 AufenthG-E legt in Bezug auf Art. 28

Abs. 2 EU-Verordnung 604/2013 (Dublin-llI-Verordnung)der Begriffsbestimmung objektive

Kriterien zugrunde. Laut Gesetzesbegrindung handelt es sich nicht um eine abschliel3ende

Aufzahlung, so dass auch hier offenbar weitere Griinde in Betracht gezogen werden konn-

ten, die bislang unbestimmt sind. Eine ,erhebliche Fluchtgefahr” ist laut Gesetzestext insbe-

sondere dann anzunehmen, wenn ,konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der

Auslander

1. einen Mitgliedstaat verlassen hat, bevor ein dort laufendes Verfahren zur Priifung eines

Antrags auf internationalen Schutz abgeschlossen wurde,

bereits friher in Deutschland oder in einem anderen Mitgliedstaat untergetaucht ist,

unter Umgehung einer Grenzkontrolle eingereist ist,

sich verborgen hat, um sich der polizeilichen Kontrolle zu entziehen,

Uber seine ldentitat getduscht hat, insbesondere durch Unterdriickung oder Vernichtung

von Ildentitéats- oder Reisedokumenten, oder das Vorgeben einer falschen Identitat,

Mitwirkungshandlungen zur Feststellung der Identitat verweigert oder unterlassen hat

oder

7. in Bezug auf den Reiseweg oder einen Asylantrag eindeutig unstimmige oder falsche
Angaben gemacht hat.”

arwn

o

Es ist zun&chst nicht ersichtlich, worin die Steigerung bei der erheblichen Fluchtgefahr ge-
geniber der einfachen Fluchtgefahr besteht, da die einfache Fluchtgefahr bislang nicht kon-
kretisiert wurde. Vielmehr kdnnte es beispielsweise im Einzelfall auch durchaus sein, dass in
einem Uberstellungsverfahren nach der Dublin-llI-Verordnung festgestellt wird, dass der
Fluchtling zwar "unter Umgehung einer Grenzkontrolle eingereist" (erhebliche Fluchtgefahr)
sein kann, jedoch konkret "kein begriindeter Verdacht besteht, dass sich der Auslander der
Abschiebung entziehen will" (einfache Fluchtgefahr). Hier wirde aktuell sogar eine einfache
Fluchtgefahr verneint, riickblickend jedoch eine erhebliche Fluchtgefahr angenommen wer-
den mussen.

Sinn und Zweck der europarechtlichen Vorgaben ist es, Inhaftnahmen in Dublin-Ill-
Verfahren erst dann zu ermdglichen, wenn eine gegenlber einer einfachen Fluchtgefahr
gesteigerte, also eine erhebliche Fluchtgefahr in Betracht kommt. Nach Art. 28 Abs. 2 Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 durfen Mitgliedstaaten die entsprechende Person nur in dem
Falle in Haft nehmen, dass die Haft verhaltnismé&Rig ist, und sich weniger einschneidende
MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Art. 28 Abs. 1 der Verordnung stellt klar, dass
Flichtlinge nicht allein deshalb in Haft genommen werden dirfen, weil sie dem in der Ver-
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ordnung festgelegten Verfahren unterliegen. Aus dem Umstand, dass jemand einen anderen
zustandigen EU-Staat verlasst und in einen anderen Dublin-IlI-Staat in Unkenntnis der Dub-
lin-Regelungen reist, darf nach unserer Auffassung nicht automatisch geschlossen werden,
dass er sich der Uberstellung in den zustandigen Dublin-Staat entziehen will.

Eine Inhaftnahme muss daher strengen Anforderungen bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
unterliegen. Die alleinige Erfullung der tatbestandlichen Voraussetzungen der Haftgriinde
genugt nicht. Die Inhaftnahme muss aus verfassungsrechtlicher Sicht geeignet, erforderlich
und angemessen sein. Die Erforderlichkeit und die Angemessenheit einer Inhaftnahme auf-
grund des Fluchtgrundes "erhebliche Fluchtgefahr" in der Begriffsbestimmung, wie sie in 8 2
Abs. 14 Satz 2 AufenthG-E ihren Niederschlag gefunden hat, wird von den in der BAGFW
zusammengeschlossenen Verbanden daher ausdrtcklich in Frage gestellt. Die dort genann-
ten Regelbeispiele stellen hinsichtlich des Verdachtes einer Entziehungsabsicht seitens des
Auslanders ausnahmslos auf eine rickblickende Betrachtungsweise ab. Die in 8 62 Abs. 3
AufenthG bislang geregelten Haftgriinde, die nun aufgrund der weitreichenden Definition der
»erheblichen Fluchtgriinde® erweitert werden sollen, befassen sich jedoch hauptsachlich mit
dem Zeitraum der tatsachlichen Abschiebung. Die faktische Ausweitung der Haftgriinde des
§ 62 Abs. 3 AufenthG durch die in der Begriffsbestimmung der erheblichen Fluchtgefahr
vorgesehenen Regelbeispiele stellt daher eine atypische Ergdnzung von Fluchtgriinden dar,
die nach Auffassung der BAGFW im Widerstreit mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
stehen, der hinsichtlich der Geeignetheit des angewandten Mittels in § 62 Abs. 1 AufenthG
ausdricklich normiert ist und auch laut Gesetzentwurf in der Neufassung so geregelt sein
soll.

Bei einer oftmals schnell erforderlichen Entscheidung eines Haftrichters besteht zudem die
Gefahr, dass im Erst-Recht-Schluss zukiinftig immer dann auch die einfache Fluchtgefahr
bejaht wird, wenn eines der in § 2 Abs. 14 Satz 2 AufenthG-E vorgesehenen Regelbeispiele
vorliegt. Damit kdnnte nahezu bei jedem Asylsuchenden eine Inhaftnahme nach § 62 Abs. 3
Nr. 5 AufenthG-E angeordnet werden.

Die in § 2 Abs. 14 Satz 2 AufenthG-E vorgesehenen Regelbeispiele lassen den Schluss zu,
dass bereits aufgrund der blof3en Asylantragstellung im Dublin-llI-Verfahren inhaftiert wer-
den kann, da beispielsweise eine Vielzahl der Asylsuchenden den Inhaftierungsgrund der
,Jmgehung einer Grenzkontrolle® erfullt. Asylbewerber reisen auf dem Landweg regelmafiig
unter Umgehung der Grenzkontrollen an den AuRengrenzen ein, da es keine legalen Einrei-
sewege in die Européische Union gibt. Die ,illegale” Einreise gehdrt gerade zu den fluchtty-
pischen Begleitumstéanden und darf als solche nicht mit einer Inhaftierung sanktioniert
werden.

Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, dass einerseits ,konkrete Anhaltspunkte® flir eine erheb-
liche Fluchtgefahr vorliegen missen, andererseits jedoch lediglich ,Anhaltspunkte® (§ 62
Abs. 3 S. 1 Nr. 6 AufenthG-E) in Bezug auf die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates
fur die Durchfihrung des Asylverfahrens ausreichen sollen. Hier ist zu fragen, ob nicht zu-
mindest ein Eurodac-Treffer vorliegen muss, oder ob ein anderer Anhaltspunkt wie die
wabhrscheinliche Einreise aus einem Nachbarstaat Deutschlands tatsachlich ausreichend
sein soll. Ein solcher MaRRstab ware aus Sicht der BAGFW angesichts der Eingriffstiefe beim
Freiheitsentzug jedenfalls unverhaltnismaRig.

Handlungsempfehlung:

Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege sind der Ansicht, dass Asylsuchende grundsatz-
lich nicht in Abschiebungshaft genommen werden sollen. Fir die Falle, in denen bei Rick-
Uberstellungen dies doch als notwendig angesehen wird, sollten bei der Bestimmung der
Fluchtgefahr europarechtskonform Griinde im Einzelfall, die auf objektiven Kriterien beru-
hen, gesetzlich festgelegt werden. Hinsichtlich der Bestimmung der erheblichen Fluchtgefahr
sollten ebenso nur Griinde, die auf objektiven Kriterien beruhen, festgelegt werden, jedoch
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mussen diese eine Steigerung gegeniber den Griinden fir die Bestimmung der einfachen
Fluchtgefahr erkennen lassen und dem Verhaltnismafigkeitsgebot entsprechen.

2. Keine Erteilung paralleler Aufenthaltstitel § 4 Abs.1 Satz 2 AufenthG-E (Art. 1 Nr. 3)

In 8 4 Abs. 1 AufenthG-E soll die parallele Erteilung von Aufenthaltstiteln ausgeschlossen
werden, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt. Dies soll dann nur fiir die Niederlas-
sungserlaubnis und den Daueraufenthalt-EU gelten. So soll kiinftig beispielsweise ein Ne-
beneinander eines humanitaren Aufenthaltstitels und eines Titels als Ehegatte nicht mehr
maoglich sein.

Bewertung:

Die geplante Regelung widerspricht der Lebenswirklichkeit und fuhrt dazu, dass ein mogli-
cher Anspruch im Fall einer Aufenthaltsverfestigung (aus EMRK-Rechten, dem Schutz der
Ehe und Familie, etc.) aus einem verweigerten Aufenthaltstitel verwehrt ware. Das Recht auf
die Erteilung eines Aufenthaltstitels darf nicht genommen werden, weil gleichzeitig auch ein
Recht auf einen anderen Titel besteht. Die geplante Regelung stellt nach Auffassung der
BAGFW eine unzulassige Beschneidung von Rechten der Betroffenen dar. Sinn und Zweck
einer solchen Regelung sind bereits in Frage zu stellen und angesichts der Eingriffstiefe
insgesamt als unverhaltnismanig abzulehnen.

Handlungsempfehlung:
Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege empfehlen, auf diese Regelung zu verzichten.

3. Sperrwirkung (Einreise- u. Aufenthaltsverbot sowie Erteilungsverbot auch bei
Anspruch auf einen Aufenthaltstitel) bei nicht-freiwilliger Ausreise innerhalb der Aus-
reisefrist u. OU-Ablehnungen-/Folgeantragsfallen (Art. 1 Nr. 8 i.V.m. Nr. 25 und Nr.

40)

3. a. Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
In § 11 AufenthG-E wird das Einreise- und Aufenthaltsverbot, das damit fiir den gesamten
Schengenraum gilt, neu geregelt.

Befristung

Zu begrufRen ist, dass eine Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes nun nicht
mehr von einem Antrag abh&ngig gemacht wird, sondern in korrekter Umsetzung der Richt-
linie 2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) von Amts wegen erfolgen soll.

Dauer der Frist

In § 11 Abs. 3 AufenthG-E wird bestimmt, dass die Frist von funf Jahren tberschritten wer-
den kann, wenn der Auslander aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen
worden ist oder, wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung ausgeht. Diese Regelung entspricht derjenigen des derzeit geltenden § 11
Abs. 1 Satz 4 AufenthG.

Bewertung:

Art. 11 Abs. 2 der EU-RUckfiihrungsrichtlinie (2008/115/EG) regelt, dass die maximale Dau-
er von funf Jahren nur aufgrund einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicher-
heit, die 6ffentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit Gberschritten werden darf.
Straftaterinnen und Straftater sind vom Regelungsbereich der Rickfuhrungsrichtlinie ausge-
nommen. Es erscheint jedoch unverhaltnismaRig, wenn die Wiedereinreisesperre von 5 Jah-
ren bei einer Ausweisung bereits aufgrund einer beliebigen Straftat — ohne dass sie @hnlich
einer schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit, 6ffentliche Ordnung oder natio-
nale Sicherheit wirkt - Gberschritten werden kann.
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Handlungsempfehlung:
Die Regelung fur die strafrechtliche Verurteilung ist aus Sicht der BAGFW-Verbande daher
anzupassen oder zu streichen.

3. b. Einreise- und Aufenthaltsverbot bei Ausreisepflicht

§ 11 Abs. 6 AufenthG-E sieht kiinftig vor, dass gegen einen Auslander, der seiner Ausreise-
pflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten Ausreisefrist nachgekommen ist, ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot angeordnet werden kann.

Bisher steht die Sperrwirkung (Einreise- und Aufenthaltsverbot sowie Erteilungsverbot auch
bei Anspruch auf einen Aufenthaltstitel aus anderen Grinden, z.B. Familiennachzug, Bleibe-
recht, etc.) der legalen Einreise und Erteilung des Aufenthaltstitels nur entgegen, wenn eine
Person zuriick- oder abgeschoben oder ausgewiesen wurde, jedoch nicht bei einer freiwilli-
gen Ausreise, bei der lediglich die Ausreisefrist nicht eingehalten wurde. Dieser Grundsatz
wird nunmehr verlassen.

Bewertung:
Ein Einreise- u. Aufenthaltsverbot kann nun allein aufgrund der Tatsache erteilt werden,

dass die Ausreisefrist abgelaufen ist. Dies kann grundsatzlich alle Asylbewerber betreffen,
deren Asylantrag abgelehnt wurde und die trotz der mit der eine Androhung der Abschie-
bung verbundenen Ausreisefrist von einer bzw. vier Wochen nicht fristgerecht ausreisen.
Eine Klarung weiterer aufenthaltsrechtlicher Perspektiven nach abgelehntem Asylantrag und
Bemuhungen um einen anderen Aufenthaltstitel sind allein aufgrund der Kirze der Zeit in
einer Vielzahl der Falle dann nicht mdéglich.

Diese Regelung kann ebenso darlberhinaus nahezu alle geduldeten Personen treffen, da
sie im Regelfall inrer Ausreisepflicht gerade nicht nachgekommen sind, ihnen die Ausreise
tatsachlich oder rechtlich innerhalb der Ausreisefrist nicht mdglich ist.

Es gibt weder im Gesetzestext noch in der Begriindung Anhaltspunkte, wie die Auslander-
behorde in diesen Féllen ihr Ermessen ausiiben soll. Es bleibt der meist unterschiedlichen
Verwaltungspraxis in den Bundeslandern tberlassen, ob sie nach Ablauf der Ausreisefrist

nahezu regelmafiig ein Einreise- und Aufenthaltsverbot verh&ngt und damit ein Erteilungs-
verbot auch bei Anspruch auf einen Aufenthaltstitel aus anderen Grinden bewirkt oder nur
in bestimmten Einzelféllen.

Ist ein solches Verbot verhangt, ist es der Auslanderbehdrde innerhalb der Frist auch bei
Anspruch auf einen Aufenthaltstitel aus anderen Griinden nicht moglich, einen Aufenthaltsti-
tel zu erteilen. Das gleiche gilt fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aufgrund wirtschatftli-
cher Integration. Damit droht die ebenfalls mit diesem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
zur Aufenthaltsgewahrung bei wirtschaftlicher Integration (Art. 2 Nr. 14 — Stichtagfreies Blei-
berecht) leerzulaufen, dariiber hinaus jedoch auch die bereits bestehenden Regelungen §
18 und § 25a AufenthG.

Eine solche Regelung wirde daher zu vermehrten Duldungen fiihren und aufgrund der
Dauer eines Einreiseverbots insbesondere zu Kettenduldungen. Fiir die betroffenen Perso-
nen ist dies sehr problematisch, da alle Lésungsmaoglichkeiten und damit Perspektiven ver-
stellt werden, gerade wenn sie das Ausreise- oder Abschiebungshindernis nicht selbst zu
vertreten haben.

Handlungsempfehlung:

Die Moglichkeit einer Sanktionierung allein des Fristversaumnisses mit einem Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist aus Sicht der in der BAGFW zusammengeschlossenen Verbande als
unverhaltnismaRig einzustufen und sollte gestrichen werden.
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3. c. Einreise und Aufenthaltsverbot bei Einreise, ,,um 6ffentliche Leistungen in
Anspruch zu nehmen*

Gemal § 11 Abs. 7 AufenthG-E soll die Auslanderbehérde oder zukiinftig auch das Bun-
desamt (nach Art. 2 Nr. 37) ein Einreise- und Aufenthaltsverbot verhdngen, wenn "tatsachli-
che Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen", dass die Person "in das Bundesgebiet
eingereist ist, um offentliche Leistungen zu beziehen, die der Sicherung des Lebensunter-
haltes dienen”. 8 11 Abs. 7 Satz 4 AufenthG-E sieht vor, dass die Einreise regelmafig als
zum Zwecke des Bezugs von 6ffentlichen Leistungen getétigt gilt, wenn ein Asylantrag als
unzulassig, unbeachtlich oder offensichtlich unbegrindet abgelehnt wird oder wenn ein Fol-
ge- oder Zweitantrag nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens fihrt.

Bewertung:

Aufgrund der geplanten gesetzlichen Vermutungsregelungen, dass eine Einreise ,regelma-
RBig als zum Zwecke des Bezugs von offentlichen Leistungen getatigt” gilt, ,wenn ein Asylan-
trag als unzulassig (Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates fir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens), unbeachtlich (Einreise Uber einen sicheren Drittstaat) oder offensichtlich
unbegriindet abgelehnt wurde oder nach einem einfach abgelehntem Asylantrag ein Folge-
antrag nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens fihrt*, wird die geplante Rege-
lung nahezu alle abgelehnten Asylbewerber betreffen.

Die Annahme, dass alle Personen, die die hohen Hirden eines Asylverfahrens nicht erfolg-
reich berwunden haben, allein zum Zwecke des Bezugs 6ffentlicher Leistungen eingereist
seien, entspricht aus unserer Praxiserfahrung nicht der Realitat. Im letzten Jahr wurden zwei
Drittel der Ablehnungen als offensichtlich unbegriindet eingeschéatzt. Angesichts der weitrei-
chenden gesetzlichen Regelungen im Asylverfahrensgesetz, wann ein Antrag als offensicht-
lich unbegriindet abzulehnen ist, kbnnen Personen ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
verbunden mit einem Erteilungsverbot auch bei Anspruch auf einen Aufenthaltstitel aus an-
deren Griinden erhalten, obwohl sie schutzbedurftig sind. Dies betrifft zum Beispiel die Ab-
lehnung als offensichtlich unbegriindet, wenn der Asylantrag gemaf 8 30 Abs. 3S. 1 Nr. 1
AsylVfG in wesentlichen Punkten nicht substantiiert oder in sich widersprtichlich ist oder
gemalf Nr. 4 ein Asylantrag erst bei drohender Aufenthaltsbeendigung gestellt wird.

Aus der Erfahrung unserer Fliichtlingsberatungsstellen wissen wir, dass es unterschiedliche
nachvollziehbare Griinde gibt, warum ein Asylvortrag in einer Weise gehalten wird, sodass
er nicht substantiiert oder in sich widersprichlich erscheint oder beispielsweise aufgrund
einer psychischen Belastung oder Traumatisierung erst bei einer drohenden Aufenthaltsbe-
endigung gestellt wird, obwohl die betreffende Person tatsachlich schutzbediirftig ist. Daher
ist zu befurchten, dass hier besonders schutzbedurftige Flichtlinge getroffen werden, denn
gerade sie sind oftmals nicht in der Lage, die hohen Anforderungen eines Asylverfahrens zu
erfillen.

Personen, deren Asylantrage als unzulassig abgelehnt werden, sind in der Hoffnung einge-
reist, dass ihr Asylantrag in Deutschland zumindest gepruft wird. Sie fliehen in den meisten
Fallen aufgrund von Verfolgung aus ihren Herkunftslandern und in der Hoffnung auf Schutz.
Es darf nicht aufgrund der Tatsache, dass ein anderer Staat fur die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens zustandig ist pauschal unterstellt werden, dass sie mit dem Motiv, Sozialleistun-
gen zu erlangen, in die Bundesrepublik einreisen. Bereits aus dem Leistungssystem des
SGB Xl ist bekannt, dass es kaum Féalle gibt, in denen jemand eingereist ist allein aus dem
pragenden Motiv, offentliche Leistungen in Anspruch zu nehmen.

Die vorgesehene gesetzliche Vermutung des Motivs, eingereist zu sein, um Sozialleistungen
zu beziehen, hatte noch weitere Folgen: So wére laut 8 33 Abs. 1 BeschVO regelmafig ein
Beschaftigungsverbot zu verhangen - auch unabhangig davon, ob die Auslanderbehérde ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach 8§ 11 Abs. 7 AufenthG-E erteilt. Eine wirtschaftliche
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Integration im Sinne der eigenstandigen Lebensunterhaltssicherung ware damit nicht mehr
maoglich, um eventuell in eine Aufenthaltsverfestigung gelangen zu kdnnen. Vielmehr waren
Personen, denen vorgeworfen wird, zum Bezug von Sozialleistungen eingereist zu sein,
allein auf Sozialleistungen verwiesen.

Zudem ist hochst bedenklich, dass eine Wiedereinreise fur das gesamte Schengengebiet
gesperrt ware. Bei einem Einreise- und Aufenthaltsverbot aufgrund der gesetzlichen Vermu-
tung bei unzulassigen Antragen wirde dies fur einen Fllchtling, der bereits in einem ande-
ren Schengenstaat anerkannt ist, auch ein Einreise- und Aufenthaltsverbot in diesem
Schengenstaat bedeuten. Ein in Malta anerkannter Schutzberechtigter konnte also nach der
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes in Deutschland nicht mehr nach Malta zurtickkehren,
sondern lediglich in ein Land aul3erhalb des Schengenraums. Fir Staatsangehérige von
Serbien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Albanien und Montenegro wiirde dies bedeu-
ten, dass sie aufgrund ihrer Insellage in der Europaischen Union ihr Land nicht verlassen
koénnen.

Die Regelungen nach § 11 Abs. 6 und 7 AufenthG-E begegnen Uberdies auch verfassungs-
rechtlichen Bedenken, da die aufgrund der Rechtsprechung geplante Abwagungs-
Systematik der Ausweisungsregeln in 88 53 ff AufenthG-E keinen Niederschlag finden und
damit faktisch auRRer Kraft gesetzt wiirden. Diese Regelungen sind im Ubrigen mit der Sys-
tematik der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie), die festlegt, wann eine Auswei-
sung und Wiedereinreisesperre erfolgen darf und wann nicht, nach unserer Auffassung nicht
vereinbar.

Im Ubrigen wird die Verhangung der Sperrwirkung etwa nach einer Ablehnung eines Asylan-
trages als solche zwar kaum héheren Verwaltungsaufwand erfordern, es wird jedoch erwart-
bar zu vermehrten Rechtstreitigkeiten Uber die Erteilung und den Fristlauf eines solchen
Einreise- und Aufenthaltsverbotes kommen, gerade bei Betroffenen, die aus den europai-
schen Drittstaaten visafrei einreisen kénnen. In Bezug auf die Erteilung einer Sperrwirkung
nach § 11 Abs.7 AufenthG-E soll dartiberhinaus kiinftig auch das Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge zustandig sein, 8 75 Nr. 12 AufenthG-E. Angesichts der bereits bestehenden
hohen Belastung des Bundesamtes sollte hier keine Aufgabenerweiterung stattfinden.

Handlungsempfehlung:

Aus den vorstehend genannten Griinden setzen sich die die Verbande der Freien Wohl-
fahrtspflege dafir ein, 8 11 Abs. 3 AufenthG-E entsprechend zu @ndern und die Abséatze 6
und 7 des genannten Paragraphen insgesamt ersatzlos zu streichen.

4, Resettlement/Humanitare Aufnahme (Art. 1 Nr. 11)

Nach der geplanten Neuregelung sollen im Rahmen von Resettlement ausgewahlte Flucht-
linge einen Aufenthaltstitel nach 8§ 23 Abs. 4 AufenthG-E erhalten. Gleichzeitig soll fur die-
sen Personenkreis die Familienzusammenfiihrung unter erleichterten Bedingungen
ermdglicht und damit an die Regelungen fiir Asylberechtigte und regulare Fliichtlinge ange-
glichen werden.

Bewertung:

Flichtlinge, die kiinftig einen Aufenthaltstitel nach § 23 Abs. 4 AufenthG-E erhalten, werden
von UNHCR vorab bereits als Fluchtlinge registriert und von UNHCR fiir das Resettlement-
Verfahren nur vorgeschlagen, wenn ihnen dauerhaft weder der Verbleib im Erstaufnahme-
land noch eine Rickkehr in das Herkunftsland zugemutet werden kann. Auch werden die
Fliichtlinge mit der Zusage aufgenommen, dass ihnen eine dauerhafte Perspektive in
Deutschland ermaéglicht wird. Vor dem Hintergrund, dass sich diese Flichtlinge in der glei-
chen Situation befinden wie Flichtlinge, die in Deutschland ein Asylverfahren erfolgreich
durchlaufen haben, ist nicht nachvollziehbar, warum die beiden Fliichtlingsgruppen dennoch
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nach der Neuregelung nicht vollumfanglich gleichgestellt werden.

Daher ist nicht nachvollziehbar, warum der Gesetzentwurf nicht vorsieht, dass Personen mit
Aufenthalt nach § 23 Abs. 4 AufenthG-E auch einen Anspruch auf Teilnahme an einem In-
tegrationskurs haben.

Mit dem neuen § 23 Abs. 4 kann nach einem Aufenthalt von sieben Jahren eine (unbefriste-
te) Niederlassungserlaubnis beantragt werden. Dies setzt jedoch u. a. einen gesicherten
Lebensunterhalt, mindestens tber 60 Monate hinweg gezahlte Altersvorsorgeleistungen
mindestens eines Ehepartners und in der Regel ausreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache voraus (8 26 Abs. 4 AufenthG). Anerkannten Fliichtlingen wird, sofern die Verfol-
gungssituation unverandert fortbesteht, bereits nach drei Jahren eine Niederlassungser-
laubnis erteilt. Hierfr werden weder die Sicherung des Lebensunterhalts noch erbrachte
Altersvorsorgeleistungen vorausgesetzt.

Personen mit einem Aufenthalt nach § 23 Abs. 4 geniel3en im Gegensatz zu Asylberechtig-
ten und Fluchtlingen keinen besonderen Ausweisungsschutz (in Zukunft besonders schwer
wiegendes Bleibeinteresse gemal § 55 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG-E).

Mit der Ergénzung des § 6 der Aufenthaltsverordnung ist nach unserer Einschatzung beab-
sichtigt, dass Personen mit Aufenthalt nach § 23 Abs. 4 ein Reisepass ausgestellt werden
soll und regelméRig davon ausgegangen werden soll, dass die Erlangung von Pass und
Passersatz nicht zumutbar ist. Die Neuregelung ist nur schwer nachvollziehbar. Wir regen
deshalb eine klare Formulierung an, die sicherstellt, dass die betroffenen Fliichtlinge einen
Reisepass erhalten.

Handlungsempfehlung:

Aus den genannten Grinden setzen sich die Verbande der BAGFW daflr ein, dass im
Rahmen von Resettlement aufgenommene Flichtlinge alle in der Genfer Flichtlingskonven-
tion verbrieften Rechte erhalten. Insbesondere muss ihnen ein Anspruch auf Zugang zu In-
tegrationskursen ermdglicht werden. Daneben sollte die Niederlassungserlaubnis unter
erleichterten Bedingungen vorgesehen und ein besonderer Ausweisungsschutz gewahrt
werden.

5. Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis fir Opfer von Menschenhandel nach 8§ 25
Abs. 4a AufenthG-E (Art.1 Nr. 12 a)

Es ist geplant, fur die Aufenthaltserlaubnis fir Opfer von Menschenhandel eine Mdglichkeit
der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis einzufiihren (8 25 Abs. 4a S. 3 AufenthG-E). Sie
kann verlangert werden, solange humanitare oder personliche Grinde oder 6ffentliche Inte-
ressen die weitere Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet erfordern.

Bewertung:

Die Mdglichkeit, eine Aufenthaltserlaubnis fir Opfer von Menschenhandel zu verlangern, ist
zu begriufRen.

Wiinschenswert ware, die gleiche Regelung auch fir die Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4b zu schaffen. Bisher kann diese Aufenthaltserlaubnis nur verlangert werden, wenn
der Lohnanspruch nicht zumutbar vom Ausland aus durchgesetzt werden kann. Auch bei
Opfern von Arbeitsausbeutung sollten aber humanitare oder personliche Grinde eine Ver-
langerung des Aufenthaltstitels méglich machen und § 25 Abs. 4b entsprechend ergénzt
werden.

Die Verbande der BAGFW sahen es schon bei der Einfihrung der Regelung als problema-
tisch an, dass die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4a von der Aussagebe-
reitschaft der Opfer, darliber hinaus, der Erforderlichkeit der Aussage fur das Strafverfahren
abhangt. Notwendig ist aber, dass diesen Menschen, die Opfer schwerster Menschenrecht-
verletzungen und haufig traumatisiert sind, eine Aufenthaltserlaubnis unabhangig davon

Seite 9 von 19



erteilt werden kann, ob Bereitschaft zur Aussage besteht und die Staatsanwaltschaft diese
Aussage bengtigt.

Handlungsempfehlung:
Daher empfehlen wir, das aktuelle Gesetzgebungsverfahren zu nutzen, um § 25 Abs. 4a
und 4b entsprechend zu andern.

6. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 Abs. 5 AufenthG bei Vorliegen einer
Wiedereinreisesperre (Art.1 Nr. 12 b)

Zur Beendigung der Kettenduldungen wurde mit Einfuhrung des Aufenthaltsgesetzes die
Regelung des § 25 Abs. 5 AufenthG geschaffen, sodass eine Aufenthaltserlaubnis aus hu-
manitaren Grinden erteilt werden kann, wenn ein Auslander vollziehbar ausreisepflichtig ist,
die Ausreise aber aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmdglich ist und mit

dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Diese Aufent-
haltserlaubnis konnte bisher abweichend von dem Vorliegen eines Einreise- und Aufent-
haltsverbot nach § 11 AufenthG erteilt werden. Im vorliegenden Gesetzentwurf sollen die
Worter ,abweichend von § 11 Abs.1“ jedoch gestrichen werden.

Bewertung:

Zunachst ist grundsatzlich festzustellen, dass die Regelung des § 25 Abs. 5 AufenthG ihre
Wirkung nach unserer Auffassung weitgehend verfehlt hat aufgrund der Vorgabe, dass die
Ausreise und nicht nur die Abschiebung aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden unmog-
lich sein muss. Dadurch wurde nun die Regelung eines Aufenthaltsrechtes

bei wirtschaftlicher Integration erforderlich.

Auch § 25 Abs. 5 AufenthG-E wird aber ebenso wie § 25a und § 25b AufenthG-E fak-

tisch leerlaufen, wenn die abweichende Geltung von § 11 Abs. 1 gestrichen wird, und allein
das Verstreichen der Ausreisefrist gemafd § 11 Abs. 6 AufenthG-E oder bei tiber § 11 Abs. 7
die Stellung eines als unzuldssig, unbeachtlich oder offensichtlich unbegrindet abgelehn-
ten Asylantrages zu einem Einreise- und Aufenthaltsverbot fihren kann. Gleichwohl ist § 25
Abs. 5 nicht aufgrund der neuen Regelung bei wirtschaftlicher Integration tberflissig, da sie
einen anderen Wirkungskreis hat. Die Regelung hat erst durch die Rechtsprechung nach Art
8 EMRK eine nennenswerte Wirkung entfalten kdnnen. Hier geht es regelmafig um die Fra-
ge, ob rechtliche Ausreisehindernisse aufgrund einer Verwurzelung im Bundesgebiet vorla-
gen. Eine Verwurzelung kann unabhangig davon stattfinden, ob Griinde fir die Gewahrung
von Asyl, Flichtlingsstatus oder subsidiarem Schutz vorlagen.

Handlungsempfehlung:
Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege dringen darauf, in § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG
von der Streichung der Worter ,, abweichend von § 11 Abs.1“ Abstand zu nehmen.

7. Umsetzung des Bundesratsbeschlusses zu § 25a AufenthG-E (Art. 1 Nr. 13)

Mit dieser Regelung soll ein Teil des Bundesratsbeschlusses (Drucksache 505/12 (B) vom
Mérz 2013 umgesetzt werden.

Bewertung:

Die Verbande begrifRen die nahezu vollstdndige Umsetzung des Bundesratsbeschlusses.
Mit Nachdruck verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 06.05.2013, Aufenthaltsgewah-
rung bei nachhaltiger Integration (Gesetzesentwurf - BT-Drs. 505/12 (B).

Handlungsempfehlung:
Aus Sicht der Verbande sollte festgelegt werden, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen
ein Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis besteht. Auch sollte geregelt werden,
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dass den minderjahrigen Geschwistern des beglnstigten Jugendlichen oder Heranwach-
senden, ebenso wie den eigenen Kindern als auch seinen Eltern, wenn diese ih-

ren Lebensunterhalt iberwiegend sichern kdnnen, regelméaRig eine

Aufenthaltserlaubnis erteilt wird.

Unbegleiteten Minderjéhrigen, die selbst einen Asylantrag gestellt haben, der als offensicht-
lich unbegriindet abgelehnt wurde, sollte ein Aufenthaltsrecht gewahrt werden. Der derzeit
fur sie geltende Ausschluss nach § 10 Abs. 3 AufenthG ist nicht sachgerecht, da auch hier
die Griinde fur ein Asylverfahren mit einer Aufenthaltsgewéahrung aufgrund von Integration
inhaltlich in keiner Weise verbunden sind und gerade Jugendliche oft die Tragweite eines
Asylantrages ohne ausreichende Aussicht auf Erfolg nicht erkennen kénnen.

8. Einfihrung einer Aufenthaltsgewéahrung bei wirtschaftlicher Integration in 8 25b
AufenthG-E  (Art. 1 Nr. 14)

Laut Koalitionsvertrag hat sich die Bundesregierung auf die Umsetzung einer stichtagfreien
Regelung bei wirtschaftlicher Integration (auf Grundlage der Bundesrats-Drucksache 505/12
(B)) vom 22. Méarz 2013 verstandigt.

Bewertung:

Die Einfuihrung einer stichtagsunabhangigen Bleiberechtsregelung bei erfolgreicher wirt-
schaftlicher Integration wird von den Verbanden der BAGFW grundsatzlich sehr begrafit.
Damit wird einer langjéhrigen Forderung der Spitzenverbé&nde der Freien Wohlfahrtspflege
entsprochen.

Allerdings werden im vorliegenden Gesetzentwurf wichtige Aspekte des Beschlusses des
Bundesrats nicht umgesetzt. Die ,Soll*-Pflicht zur Regelerteilung der Aufenthaltserlaubnis
wird nur noch zu einer reinen Ermessensvorschrift (,kann®). Dies stellt einen wesentlichen
Ruckschritt dar. Aus Sicht der Verb&nde der Freien Wohlfahrtspflege sollte bei Vorliegen der
Mindestkriterien ein Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis bestehen.

Die Abstufung einer Regelvorschrift zu einer Ermessenvorschrift Uberlasst es letztendlich
der Praxis in den Landern, inwieweit die Regelung Uberhaupt angewandt wird. Wozu die
Auslanderbehdrden bei Vorliegen der Mindestvoraussetzungen ein zusatzliches Ermessen
fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bendtigen, ist nicht einsichtig. Den Behoérden ist
bereits bei der Prognose fir die Lebensunterhaltssicherung gemaf § 25b Abs. 1 Nr. 3 Auf-
enthG-E ein Ermessen erfffnet.

Jedoch bedarf es aus Sicht der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege eines Ermessens fur
die Auslanderbehdrden in den Fallen, in denen einzelne Voraussetzungen nicht vollstandig
erfullt werden, um im Rahmen einer Gesamtschau in besonderen Konstellationen dennoch
eine Aufenthaltserlaubnis erteilen zu kdnnen. Dies kann beispielsweise sein, wenn zum Bei-
spiel aufgrund der Arbeitsmarktsituation die Lebensunterhaltssicherung nicht tberwiegend
gesichert ist, aber sich der Geduldete durch birgerschaftliches Engagement intensiv in das
Gemeinwesen einbringt.

In Bezug auf die Lebensunterhaltssicherung war im Bundesratsbeschluss festgelegt worden,
dass der Bezug von Wohngeld unschadlich sein soll. Dies ist im vorliegenden Referenten-
entwurf gestrichen worden.

Besonders gravierend erscheint die Wechselwirkung der vorliegenden Regelung zum Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 6 und 7 AufenthG-E, wenn eine Sperrwirkung
schon dann verhangt wird, wenn ein Auslander innerhalb der Ausreisefrist nicht ,freiwillig"
ausgereist ist (siehe oben unter Nr. 3). Dann ware auch die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis gem. § 25a und 8§ 25b nicht mehr méglich. Dadurch droht diese Regelung leerzulau-
fen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum in § 25b Abs. 5 ein Aufenthaltstitel abweichend von
§ 10 Abs. 3 nach Ablehnung eines Asylantrages als offensichtlich unbegriindet erteilt wer-
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den kann, aber Uber die Erteilung eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs. 1
in Verbindung mit Abs. 7 dieses wieder ausgeschlossen wird. Selbst wenn hier vorgeschrie-
ben ware, dass abweichend von § 11 Abs. 1 ein Aufenthaltstitel erteilt werden kann, steht
dem entgegen, dass die geduldeten Personen tiber 8 11 Abs. 7 nach 8§ 33 Abs. der Besch-
VO keine Beschaftigungserlaubnis erhalten und dadurch ihren Lebensunterhalt nicht sichern
kénnten.

Problematisch ist, dass nach § 25b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG-E kein 6ffentliches Ausweisungs-
interesse nach § 54 AufenthG-E bestehen darf. Der Beschluss des Bundesrates sah dem-
gegeniber aus Sicht der Verbande mit gutem Grund vor, dass nicht 8 5 Abs. 1 Nr. 2 zur
Anwendung kommt. Ausschlussgrund sollten nur vorsatzliche Straftaten sein, wobei auch
diese aul3er Betracht bleiben sollten, wenn das Strafmalfd unter 50 oder 90 Tagessatzen we-
gen Straftaten lag, die nach dem Aufenthalts- oder Asylverfahrensgesetz nur von Auslan-
dern begangen werden kénnen.

Durch den pauschalen Verweis auf das 6ffentliche Ausweisungsinteresse in § 54 AufenthG-
E ist auch unklar, wie bei Tauschungsverhalten verfahren werden soll. 8 25b Abs. 2 Nr. 1
bezieht sich auf gegenwartiges Verhalten, wahrend nach § 54 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG-E auch
vergangenes Verhalten zum Ausschluss fiihren wirde. Laut Bundesratsbeschluss sind Per-
sonen ausschlie3lich aufgrund gegenwartigen Verhaltens vom Aufenthaltstitel ausgeschlos-
sen, da frihere falsche Angaben einer Integration, die hier zum Aufenthaltsrecht fiihren soll,
nicht entgegenstehen. Hierin ist eine weitere Einschrankung des Bundesratsbeschlusses zu
sehen.

Handlungsempfehlung:
Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege dringen darauf, den Beschluss des Bundesrates
eins zu eins umzusetzen.

9. Aufenthalt aus familidren Grinden (Art. 1 Nr. 16-18, Nr. 20 und Nr. 39)

9a. Resettlementfliichtlinge

Beim Recht auf Familienzusammenfiihrung sollen Fliichtlinge, die im Rahmen des Resett-
lement in Deutschland aufgenommen werden, mit Asylberechtigten und anerkannten GFK-
Fluchtlingen gleichgestellt werden (Art. 1 Nr. 16 a) aa)).

Bewertung und Handlungsempfehlung:

Die Gleichstellung der Familienangehérigen wird von den Verbanden der BAGFW begruf3t.
Resettlementfliichtlinge sollten jedoch auch in allen anderen Bereichen rechtlich ebenfalls
anerkannten GFK-Fliichtlingen gleichgestellt werden (siehe oben unter 4.).

9.b. Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten

Seit der Anderung des § 29 AufenthG durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2011/95/EU vom 28.8.2013 sind die Nachzugsregelungen zu subsidiar Schutzberechtigten
inkonsistent: 88 29 Abs. 2 S. 1, 30, 32 und 36 Abs. 1 AufenthG-sehen die Gleichstellung
subsidiar Schutzberechtigter beim Familiennachzug mit Asylberechtigten und anerkannten
Fluchtlingen vor. Nach § 29 Abs. 3 AufenthG setzt der Familiennachzug jedoch weiterhin
voraus, dass dieser aus volkerrechtlichen oder humanitaren Grinden erfolgt. Die Privilegie-
rung nach § 29 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 AufenthG (Absehen von den Voraussetzungen der Le-
bensunterhaltssicherung und des ausreichenden Wohnraums bei Antragsstellung auf
Familienzusammenfihrung innerhalb von drei Monaten nach bestandskraftiger Anerken-
nung) gilt auch nach der jetzigen Gesetzeslage nicht fur subsidiar Schutzberechtigte.

Nun sollen 88 29 Abs. 2, 30, 32 und 36 Abs. 1 AufenthG dahingehend geéandert werden,
dass die Voraussetzungen der Familienzusammenfuhrung zu subsidiar Schutzberechtigten
auf den Stand vor der letzten Gesetzesanderung vom 01.12.2013 zuriickgesetzt werden.
Laut Gesetzesbegrindung soll damit ein redaktionelles Versehen beseitigt werden.
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Bewertung:

Mit der Neufassung wesentlicher Richtlinien und Verordnungen der Européischen Union zur
Erreichung eines gemeinsamen europdaischen Asylsystems wurde in den letzten Jahren
klargestellt, dass subsidiar Schutzberechtigte den gleichen Schutzanspruch haben wie an-
erkannte Fluchtlinge und ihnen deshalb auch weitestgehend die gleichen Rechte zugestan-
den werden sollen (Richtlinie 2011/95/EU, Richtlinie 2013/33/EU, Richtlinie 2013/32/EU,
Verordnung (EU) Nr. 604/2013). Die Situation der subsidiar Schutzberechtigten und der
Asylberechtigten und anerkannten Flichtlinge &hnelt sich vor allem darin, dass sie nicht in
ihr Herkunftsland zurtickkehren kénnen. Ein gemeinsames Leben mit ihren Familienangeho-
rigen ist ihnen deshalb im Herkunftsland nicht méglich. Sie haben nach Art. 8 EMRK und Atrt.
6 GG ein Recht auf Achtung ihres Familienlebens. Bei Asylberechtigten und anerkannten
Flichtlingen wird dieser Situation, die sie von anderen Drittstaatsangehérigen unterscheidet,
Rechnung getragen, indem die Voraussetzungen zum Familiennachzug erleichtert sind.
Dieselbe Erleichterung muss auch fur subsidiar Schutzberechtigte gelten.

Mit ihren Leitlinien zur Anwendung der EU-Familienzusammenfihrungsrichtlinie bestatigte
auch die Europaische Kommission im April diese Jahres, dass sich die humanitdren Schutz-
bedirfnisse von Personen, die subsididren Schutz geniel3en, nicht von denen der Fluchtlin-
ge unterscheiden, und fordert die Mitgliedstaaten deshalb auf, Vorschriften zu erlassen, die
Flichtlingen und Personen, die subsidiaren Schutz geniel3en, &hnliche Rechte in Bezug auf
den Familiennachzug gewéhren (Nr. 6.2 Richtlinie 2003/86/EG). Eine erste Erleichterung fir
subsidiar Schutzberechtigte wurde nach Gesetzeswortlaut mit dem Gesetz zur Umsetzung
der Richtlinie 2011/95/EU am 1. Dezember 2013 eingefuhrt. Es erscheint nicht nachvoll-
ziehbar und verstoft unserer Auffassung nach gegen das Diskriminierungsverbot des Art.
14 EMRK, diese Erleichterungen wieder zuriickzunehmen. Vielmehr sollten die Erleichte-
rungen beim Nachzug von Ehegatten und Kindern auch auf das Absehen von der Lebens-
unterhaltssicherung und des ausreichenden Wohnraums in den ersten drei Monaten nach
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes ausgeweitet werden.

Handlungsempfehlung:
Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege fordern, den Familiennachzug von subsidiar
Schutzberechtigten anerkannten Flichtlingen ganzlich gleichzustellen.

9.c. Familienbeqriff

Bei der Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EG haben sich die Mitgliedstaaten verpflichtet, im
Einklang mit dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen von 1989 tber die Rechte des
Kindes vorrangig das ,Wohl des Kindes* zu berlcksichtigen (Erwagung 18). Minderjahrige
auf der Flucht bedirfen besonders der familiaren Unterstiitzung. Deshalb soll bei ihnen ein
weiterer Familienbegriff zugrunde gelegt werden. Demnach muss der "Begriff ,Familienan-
gehoriger’ (...) ausgeweitet werden, wobei den unterschiedlichen besonderen Umstan-

den der Abhangigkeit Rechnung zu tragen und das Wohl des Kindes besonders

zu berucksichtigen ist* (Erwagung Nr. 19).

Auch im Ubrigen sieht es die Richtlinie fur erforderlich an, verwandtschaftliche Beziehungen
besonders zu berticksichtigen. Dies ergibt sich auch aus der Erwagung 36 der Richtli-

nie. Weiter kdnnen gemaf Art 23 Abs. 5 der Richtlinie auch andere nahe Verwandte, die
von der Person, der internationaler Schutz zuerkannt wurde, abhéngig sind, einbezogen
werden.

Handlungsempfehlung:

Es sollten Méglichkeiten daftir geschaffen werden, dass ein anderer volljahriger Angehdriger
eines minderjahrigen unbegleiteten Kindes (Onkel, Tante, GroR3eltern) in den Familienschutz
mit einbezogen wird, wenn es dem Wohl des Kindes dient.
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9.d. Aufenthaltserlaubnis fir Familienangehdrige wahrend eines Widerrufsverfahrens
Mit 8 79 Abs. 3 AufenthG-E soll durch die Einleitung eines Verfahrens durch das Bundes-
amt, welches zum Erléschen oder zur Unwirksamkeit des Aufenthaltstitels des Stammbe-
rechtigten fuhren kann, ein Antrag auf Familienzusammenfuhrung bis zum Abschluss des
Widerrufverfahrens ausgesetzt werden. Ziel der Regelung ist, zu verhindern, dass seitens
eines Asylberechtigten oder anerkannten Flichtlings kein anderes Aufenthaltsrecht durch
den Familiennachzug entstehen kann (Gesetzesbegrindung S. 54).

Bewertung:

Mit dieser Regelung wirde — unabhangig vom Ergebnis des Widerrufverfahrens - der Fami-
liennachzug blockiert und kann sich in der Praxis um mehrere Jahre verzégern. Diese lan-
gen Wartezeiten sind fur die Betroffenen nicht hinnehmbar, da sie dem Schutz von Ehe und
Familie zuwiderlaufen. Als Grund, das familidre Zusammenleben flr einen langeren Zeit-
raum zu unterbinden, vermag das angestrebte Ziel nicht zu Giberzeugen. Im Ubrigen fiihrt
nur ein verschwindend geringer Anteil der angelegten Widerrufsverfahren zum tatsachlichen
Widerruf. Die Verzogerungen betréfen jedoch alle, die ihren Familiennachzug bis dahin nicht
vollzogen haben.

Handlungsempfehlung:
Der geplante § 79 Abs. 3 AufenthG-E sollte daher aus Sicht der Verbande ersatzlos gestri-
chen werden.

10. Die Neufassung des Ausweisungsrechts (Art. 1 Nr. 27)

Das Ausweisungsrecht soll vollstdndig neu gefasst werden. Damit soll zum einen der Tatsa-
che Rechnung getragen werden, dass durch die Rechtsprechung insbesondere des EGMR,
des EuGH, des BVerfG und des BVerwG die Regeln zur Ist- und zur Sollausweisung kaum
noch zur Anwendung kommen kénnen. Weiter wird das Ziel verfolgt, die Ausweisung (wie-
der) zu erleichtern (Begriindung S. 44).

10.a. Die Abwagung zwischen 6ffentlichen Ausweisungs- und privaten Bleibeinteres-
sen

Ausgewiesen werden kann in Zukunft, wenn ein Auslander eine Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt. Es muss bei jeder Ausweisung zwischen diesem offentli-
chen Interesse und den privaten Bleibeinteressen abgewogen werden (8 53 AufenthG-E).
Der Abwagungsprozess wird gerichtlich voll Gberprifbar. Damit kann in der Tatsachenin-
stanz eine gerichtliche Entscheidung den Abwagungsprozess der Behorde ersetzen.

Das offentliche Ausweisungsinteresse wird abgestuft nach besonders schwer wiegenden
Interessen und schwer wiegenden Interessen (8 54 AufenthG-E). Hier werden im Grundsatz
die Ausweisungsgrinde nach dem geltenden Recht tibernommen. Bei dem Ausweisungsin-
teresse aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ist anders als bisher bei den Auswei-
sungsgrunden der zwingenden und der Regelausweisung keine "Mindesthéhe" vorgesehen,
ab wann es sich um ein besonders schweres oder schweres Interesse handelt.

Zugunsten des Auslanders sollen die Dauer des Aufenthalts, die personlichen, wirtschaftli-
chen und sonstigen Bindungen sowie die Folgen einer Ausweisung auf Familienangehdrige
generell bertcksichtigt werden (8 53 Abs. 2). Diese privaten Bleibeinteressen werden eben-
falls gewichtet. Es gibt eine Abstufung nach besonders schwer und schwer wiegenden
Bleibeinteressen (8 55 Abs. 1 und 2 AufenthG-E), aber auch eine Regelung, wann diese
Interessen als von geringem Gewicht anzusehen sind (8 55 Abs. 3 AufenthG-E).

Die offentlichen und privaten Interessen sind nicht abschliel3end, es sind auch nicht aus-
drickliche benannte Interessen denkbar und dann in die Abwagung einzubeziehen (Be-
grundung zu § 53, S. 44).
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Das Vorliegen eines besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses vermag nach
dem neuen Recht fur sich allein eine Ausweisung nicht zu begriinden. Es muss vielmehr
immer abgewogen werden, ob die privaten Interessen Uberwiegen (Begrindung S. 45).

Ist ein besonders schwer wiegendes Bleibeinteresse festgestellt, kann nur aus schwerwie-
genden Griunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden (8 55 Abs. 1
S. 2 AufenthG-E). Ausweisungsinteressen unterhalb dieser Schwelle kbénnen nicht zur Aus-
weisung fuhren kénnen. Hier orientiert sich das neue Ausweisungsrecht an den Regelungen
zum besonderen Ausweisungsschutz nach § 56 AufenthG.

Sofern es auf die Dauer des Aufenthalts ankommt, wird nur die Dauer des rechtméaRigen,
nicht aber des geduldeten Aufenthalts beriicksichtigt.

Bewertung und Handlungsempfehlung:

Es ist zu begriRRen, dass die zwingende und die Regel-Ausweisung abgeschafft werden und
kunftig generell nur noch spezialpraventiv ausgewiesen werden kann, wenn die Gefahr fur
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung die individuellen Bleibeinteressen Uberwiegt.

Die Rechtsprechung der obersten Gerichte, der hier Rechnung getragen werden soll, hatte
zum Ziel die Interessen von Auslander(innen) starker als nach dem geltenden Recht zu be-
riicksichtigen. Dieses Ziel lasst sich aber nicht mit dem Ziel des Gesetzentwurfs vereinba-
ren, Ausweisungen zu erleichtern.

Leitgedanke des kinftigen Ausweisungsrechts muss es sein, wie von der Rechtsprechung
gefordert, Ausweisungen nur dann zu verfligen, wenn von einem Auslander zum Zeitpunkt
der Entscheidung eine tatsachliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus-
geht und dessen Bleibeinteressen bzw. die Interessen seiner Angehdrigen das Auswei-
sungsinteresse nicht Gberwiegen.

Weiter ist zu begriRen, dass nachtraglich zur Vermeidung einer aul3ergewthnlichen Harte
ein Recht auf Wiederkehr ausgesprochen werden kann (§ 54 Abs. 4 AufenthG-E). Dies darf
aber keinesfalls dazu fuhren, dass bei der Verhaltnismagigkeitspriifung ein anderer Mal3stab
angelegt werden kann als ohne diese Regelung. Eine ordnungsgeméfiie Abwagung der 6f-
fentlichen und der privaten Interessen kann nicht, wie in der Gesetzesbegriindung darge-
stellt (dort S. 45), durch eine Entscheidung zugunsten einer Ausweisung ersetzt werden,
weil es ja ggf. ein Recht auf Wiederkehr gibt.

Es muss klargestellt werden, dass bei verbleibenden Zweifeln am Uberwiegen der 6ffentli-
chen Interessen nicht ausgewiesen werden darf.

10.a.1. Offentliches Ausweisungsinteresse gem. 8§ 54 AufenthG-E

Es wird in den kiinftigen Entscheidungsprozessen darauf zu achten sein, dass die als
schwerwiegend aufgezahlten Ausweisungsinteressen nicht (wie bisher) schematisch als
ausreichende Grinde fur eine Ausweisung behandelt werden, sondern kinftig immer die
gesetzlich geforderte Abwagung im Einzelfall mit einer Gefahrenprognose stattfinden muss.

Bewertung:

Die Gesetzesbegrindung dafir, dass ein besonders gewichtiges oder schwer wiegendes
Ausweisungsinteresse bei einer Straftat unabhangig von der Hohe der Strafzumessung zu
bejahen sei, weil sich allein durch die Verurteilung ,manifestiert, dass der Auslander nicht
willens ist, konform mit dem geltenden Recht in Deutschland zu leben“ (Begriindung S. 46)
oder dass seine ,rechtsfeindliche Gesinnung zum Ausdruck® kdme (Begriindung S. 47) ist
uns nicht nachvollziehbar. Das Vorliegen eines Ausweisungsinteresses wie z.B. die Verurtei-
lung wegen einer Straftat allein gentgt eben nicht, um eine hinreichende Gefahr fiir die 6f-
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fentliche Sicherheit und Ordnung festzustellen. Auch nach geltendem Recht genligt eine
Verurteilung wegen einer Straftat allein noch nicht, um eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung zu bejahen.” Das gilt unseres Erachtens erst recht fiir
das kunftige Ausweisungsrecht.

In der Gesetzesbegriindung zu einem schwer wiegenden Ausweisungsinteresse wegen ei-
ner strafrechtlichen Verurteilung (8 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E), wird scheinbar auf die Ver-
urteilung zu einer Freiheitsstrafe abgestellt (,ohne Bewahrung®, Begriindung S. 47). Der
Wortlaut der Norm stellt aber allgemein auf die Verurteilung wegen vorsatzlicher Straftaten
ab, also auch bei Geldstrafen. Damit werden auch Straftaten erfasst, die nicht von der Er-
heblichkeit sind, von der die Gesetzesbegrindung spricht. Hier bedarf es einer Klarstellung.
Die Erteilung eines Aufenthaltstitels hangt bisher regelmafiig davon ab, dass kein Auswei-
sungsgrund vorliegt. Kiinftig darf kein Ausweisungsinteresse gegeben sein. Es ist bisher
nicht Voraussetzung, dass eine ermessensfehlerfreie Abwégung auch tatséchlich zur Aus-
weisung fuhren kann. Die Argumentation, es seien keine Strafzumessungsgrenzen notig,
um den Grad des Ausweisungsinteresses zu bestimmen, da ja in jedem Fall abgewogen
waurde, ist fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach unserer Auffassung nicht zutreffend.

Handlungsempfehlung:

Wir empfehlen daher zu prazisieren, welche Ausweisungsinteressen die Erteilung eines
Aufenthaltstitels hindern.

Um zu verdeutlichen, dass ein besonders gewichtiges oder schwer wiegendes Auswei-
sungsinteresse nicht allein auf Grund wenig schwerwiegender Taten vorliegen kann, sollten
wie bisher Strafzumessungsgrenzen in § 54 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E die
Abgrenzung erleichtern. Es erscheint uns ferner sinnvoll, § 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E da-
hingehend zu andern, dass nur Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe berlicksichtigt wer-
den.

10.a.2. Privates Bleibeinteresse gem. 8 55 AufenthG-E

Bewertung:
Nicht hinreichend beriicksichtigt ist aus Sicht der Verbénde der BAGFW die Rechtsprechung

zum Schutz des Privatlebens und des Familienlebens. Die besonders schwer wiegenden
Bleibeinteressen gehen nicht Uber den bisher geltenden Ausweisungsschutz hinaus. Dieser
hat sich aber als unzureichend erwiesen — was ein Grund fir die dem Gesetzentwurf zu-
grundeliegenden Anderungsbedarfe ist (Begriindung S. 44). Auch wenn laut Gesetzesbe-
grindung Interessen bertiicksichtigt werden kdnnen, die in 8 55 AufenthG-E nicht genannt
sind, macht diese Aufzéhlung doch deutlich, welche Interessen aus Sicht des Gesetzgebers
besondere Bedeutung haben — und welche nicht.

8§ 55 Abs. 1 S. 3 AufenthG-E stellt laut Gesetzesbegriindung eine gesetzliche Vermutung
auf, wann schwerwiegende Grunde der offentlichen Sicherheit und Ordnung die privaten
Interessen Uberwiegen (S. 49). Das erscheint uns vom Wortlaut der Norm nicht zutreffend
und ware auch contra legem. Das Ergebnis der Abwagung kann nicht antizipiert werden.

In § 55 Abs. 3 AufenthG-E werden Griinde aufgefiuihrt, wann das private Bleibeinteresse
"weniger schwer wiegt" bzw. "geringeres Gewicht" haben soll. Diese Norm tberzeugt weder
konzeptionell noch in ihrer konkreten Ausgestaltung. Einige Aspekte, die hier genannt wer-
den, kdnnen nach der Rechtsprechung in den Abwégungsprozess einbezogen werden. Es
ist aber nicht zulassig, diesen Abwagungsprozess vorwegzunehmen und das Gewicht priva-
ter Interessen generell zu mindern, zumal eine solche Regelung auf der Seite des 6ffentli-
chen Ausweisungsinteresses nicht geplant ist.

So enthalt beispielsweise das im Gesetzentwurf als Begriindung fir diese Regelung heran-
gezogene Urteil des EGMR (Nr. 47017/09) eine Rechtsauffassung, das nach unserem Ver-
standnis in Gegensatz zu 8 55 Abs. 3 AufenthG-E steht: Obwohl sich das Familienleben

! Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, Miinchen 2013, § 56 AufenthG, Rn. 4 f.
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wahrend eines Zeitraums entwickelt hatte, in welchem den beteiligten Personen aufgrund
der auslanderrechtlichen Bestimmungen bewusst war, dass die Aufrechterhaltung des Fami-
lienlebens nicht sicher war, entschied das Gericht, dass wegen der starken Bindung an das
Aufnahmeland eine Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen wirde.

Auch im zweiten zur Begriindung dieser Norm herangezogenen Fall kommt der EGMR (Nr.
55597/09) zu einem Ergebnis, das im Gegensatz zu § 55 Abs. 3 AufenthG-E steht: Die
Ausweisung wegen schwerwiegender Verstof3e gegen Einreise und Aufenthaltsbestimmun-
gen wurde wegen unzureichender Berticksichtigung des Kindeswohls fiir unvereinbar mit
Art. 8 EMRK erklart. Fur die in der Gesetzesbegrindung genannte ,Herabstufung“ des priva-
ten Interesses, sofern es sich bei den betroffenen Angehotrigen um Doppelstaatlerinnen oder
Doppelstaatler handelt (Begrindung S. 49 f.), lasst nach Auffassung der BAGFW schon der
vorgeschlagene Gesetzeswortlaut keinen Raum. Im Ubrigen kann dies zu einer nicht be-
grindbaren Ungleichbehandlung von deutschen Staatsangehérigen fihren.

Handlungsempfehlung:

In § 55 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG-E sollte ein ,insbesondere” eingefligt werden. Weiter
sollten die Regelbeispiele ergénzt werden. Besonders schwer wiegen beispielsweise auch
die Interessen von Kindern mit auslandischer Staatsangehdrigkeit” und nicht nur die von
Ehe- und Lebenspartner(inne)n, die in § 55 Abs. 1 Nr. 4 Berlicksichtigung finden. Ein weite-
res schwer wiegendes Interesse kann beispielsweise das Umgangsrecht von ausléandischen
Véatern sein, auch wenn kein familidres Zusammenleben besteht.® § 55 Abs. 1 AufenthG-E
ist entsprechend zu erganzen.

8§ 55 Abs. 3 AufenthG-E sollte gestrichen werden.

10.b. Die Befristung der Ausweisung
Nach § 53 Abs. 3 AufenthG-E ist die Wirkung der Ausweisung gem. § 11 zu befristen.

Bewertung:
Die Regelung soll eine Klarstellung sein, dass das mit der Ausweisung verknipfte Einreise-

und Aufenthaltsverbot zu befristen ist. Allerdings erfolgt eine Befristung gem. § 11 Abs. 2
AufenthG-E von Amts wegen. Damit tragt 8 53 Abs. 3 AufenthG-E eher zu Verwirrung bei,
da eine Parallelregelung zu § 11 Abs. 2 AufenthG-E geschaffen wird.

Handlungsempfehlung:
§ 53 Abs. 3 AufenthG-E sollte daher gestrichen werden.

11. Abschiebungshaft (Art. 1 Nr. 31)

11.a. Erweiterung der sog. kleinen Sicherungshaft

Durch den Zusatz in § 62 Abs. 3 S.2 AufenthG-E "Unabhangig von den Voraussetzungen
von S.1" wird bestimmt, dass die sog. kleine Sicherungshatft fur die Dauer von langstens 2
Wochen auch unabhéngig vom Nachweis eines Haftgrundes verhangt werden kann, wenn
die Ausreisefrist abgelaufen ist und feststeht, dass die Abschiebung stattfinden kann.
Gleichzeitig wird mit 8 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG-E der bisherige § 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG
gestrichen. Dieser beinhaltet, dass von der Anordnung der Sicherungshaft abgesehen wer-
den kann, wenn der Auslander glaubhaft macht, dass er sich der Abschiebung nicht entzie-
hen will.

Bewertung:

Bei der Neuregelung handelt es sich um eine Ausweitung der Sicherungshaft ohne ausrei-
chende Kriterien. In der Gesetzesbegriindung wird darauf abgestellt, dass sich die Haft-

? BVerfG, 2 BvR 588/08 vom 10.5.2008
* EGMR, 20578/07,Urteil vom 21.12.2010
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hdchstdauer von zwei Wochen als geringfligig darstelle und deshalb eine solche Haft als
verhaltnismafig anzusehen sei. Die BAGFW-Verbande widersprechen dieser Auffassung
jedoch nachdriicklich, da eine bloRe Ausreisepflicht nicht als ausreichender Grund fur eine
Inhafthahme anzusehen ist. Es bedarf vielmehr auch hier einer strengen Anwendung des
Verhaltnismagigkeitsprinzips. Der Begrindung zur Streichung des Satzes 3 mit dem Erfor-
dernis der Normenklarheit konnen wir daher nicht folgen, da der Moglichkeit zur Glaubhaft-
machung, dass sich der Auslander nicht entziehen will, bei der erweiterten Sicherungshaft
besondere Bedeutung zukommt.

Handlungsempfehlung:
Der Verbande dringen darauf, von der geplanten Erweiterung der kleinen Sicherungshaft
Abstand zu nehmen.

11.b. Fortbestand der Haftanordnung bei Scheitern der Abschiebung

Gemal § 62 Abs. 4 a AufenthG-E soll eine Haftanordnung bestehen bleiben, auch wenn
eine Abschiebung scheitert, der Inhaftierte das Scheitern jedoch nicht zu verantworten hat.
Zudem soll dies kunftig auch fur die Vorbereitungshaft und die kleine Sicherungshatft gelten.

Bewertung und Handlungsempfehlung:

Es ist nach bisheriger Rechtsprechung eine zwingende Voraussetzung, dass die Abschie-
bung durchfihrbar ist, um Abschiebungshaft zu verhangen. Die verbande der Freien Wohl-
fahrtspflege wenden sich daher gegen eine solche Ausweitung. Die Durchfiihrbarkeit der
Abschiebung stellt eine notwendige Bedingung fiur die Abschiebungshaft dar.

11.c. Abschiebungshaft ohne vorherige richterliche Anordnung

Gemal § 62 Abs. 5 Satz 1 AufenthG-E kann eine vorlaufige Ingewahrsamnahme auch ohne
richterliche Anordnung erfolgen. Diese Regelung entspricht im Wesentlichen der geltenden
Regelung des § 62 Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Neu ist, dass bei begriindetem Verdacht, dass
sich der Auslander der Anordnung der Sicherungshaft entziehen will, dies nicht mehr ohne
vorherige richterliche Anordnung geschehen kann. Neu ist allerdings auch, dass bei der sog.
"Administrativhaft" die richterliche Entscheidung nicht unverztglich herbeizufihren ist, wenn
die Herbeiftihrung voraussichtlich langere Zeit in Anspruch nehmen wirde, als zur Durchfiih-
rung der MalRnahme erforderlich ware.

Bewertung:

Eine solche Regelung, die auf die richterliche Entscheidung aus Zeitgriinden verzichtet, ver-
stof3t aus unserer Sicht gegen den Grundsatz des Richtervorbehalts nach Art. 104 des
Grundgesetzes.

Handlungsempfehlung:
Die BAGFW-Verbande empfehlen daher, von dieser Regelung Abstand zu nehmen.

12. Vollzug der Abschiebungshaft (Art. 1 Nr. 32 b)

In § 62a Abs.4 AufenthG-E sollen die Woérter ,auf deren Wunsch hin“ gestrichen werden,
damit kdnnen Besuche in Abschiebungshaft durch Organisationen auch unabh&ngig von
einem Antrag der Betroffenen stattfinden.

Bewertung:
Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege begrif3en, dass der Zugang von "einschlagig

tatigen Organisationen" zu Abschiebehaftanstalten durch nunmehr korrekte Umsetzung der
Richtlinie 2008/115/EG nicht mehr vom Wunsch des Inhaftierten abhangig gemacht wird,
sondern diese Organisationen eigeninitiativ ihre Beratung zur Verfiigung stellen kénnen.
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Handlungsempfehlung:
Die Anderung sollte jedoch auch gleichzeitig zum Anlass genommen werden, das Antragser-
fordernis fur Hilfs- und Unterstitzungsorganisationen zu streichen.

13. Ubermittlungspflichten bei Sozialleistungsempfang 8§ (Art. 1 Nr. 41b)

§ 87 AufenthG-E soll dahingehend erganzt werden, dass o6ffentliche Stellen es der Auslan-
derbehdérde melden missen, wenn sie von ,dem aufenthaltsrechtlich relevanten Bezug von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts“ nach SGB I, VIII oder Xll Kenntnis erlan-
gen.

Dadurch soll sichergestellt werden, dass Auslanderbehérden friihzeitig von der Méglichkeit
Gebrauch machen kénnen, die Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis gem. 8 7 Abs. 2
AufenthG zu verkirzen.

Bewertung:
Durch den Wegfall 8 55 Abs. 2 Nr. 7 AufenthG ist der Bezug von Leistungen nach SGB VIII

aufenthaltsrechtlich fir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 35 Abs. 3 Auf-
enthG relevant. Da es sich hier um die Erteilung eines Aufenthaltstitels handelt, prift die
Ausléanderbehdrde das Vorliegen aller Voraussetzungen und bedarf keiner Vorabinformati-
on. Insoweit ist diese Regelung uberfliissig, fiihrt aber dennoch zur Ubermittlung einer Viel-
zahl an Daten. Im Ubrigen kénnen Leistungen zur Lebensunterhaltssicherung im Rahmen
der Vollzeitpflege oder nach § 39 SGB VIl auslanderrechtlich relevant sein. Beim Bezug
derartiger Leistungen befinden sich die Betroffenen jeweils in einer Notsituation. Eine Auf-
enthaltsbeendigung aus diesem Grund wird im Interesse des Kindeswohls in der Regel nicht
zulassig sein. Auch fur diese Félle bedeutet die Neuregelung also vor allem einen iberma-
Bigen Verwaltungsaufwand und Datenfluss.

Im Ubrigen werden die meisten 6ffentlichen Stellen nicht bewerten knnen, ob es sich im
Einzelfall tatsachlich um ,aufenthaltsrechtlich relevanten Bezug von Leistungen® handelt.
Diese gesetzliche Beschrénkung wird also nicht dazu fuhren, dass wirklich nur derartige
Leistungsbeziige gemeldet werden. Es ist zu beflrchten, dass ,sicherheitshalber” alle Falle
des Leistungsbezugs gemeldet werden. Um einige wenige Aufenthaltsverkiirzungen durch-
fuhren zu kénnen, werden also die Daten einer Vielzahl von Auslanderinnen und Ausléndern
weitergegeben. Aus Sicht der Verbande der BAGFW stellt das einen unverhéaltnismaligen
und damit ungerechtfertigten Eingriff in den Datenschutz dar. Daneben wird dies bei den
Auslanderbehdrden zu einem erhdhten Aufwand fihren.

Handlungsempfehlung:
Aus Sicht der Verbande der BAGFW sollte 8 87 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AufenthG-E aus dem Ge-
setzentwurf gestrichen werden.

Berlin, 02.06.2014
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