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Oberverwaltungsgericht

des Landes Sachsen-Anhait



AUSFERTIGUNG

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 L 44/10
1 A 395/07 - HAL

E.(L%ée ar Nidp

IM NAMEN DES VOLI

T——— Wiy
BN GEGANGER

URTETIL

In der Verwaltungsrechtssache

08.80v. 7011
BOH},U L. GERLOFE
111;(:1-11'5,1MNALT1‘

7R

des Herm §

Staatsangehorig elt: togoisc
Kldgers und
Berufungsbeklagten,

demann, Poell, Gerloff RechtSa .

- y 'y n :
ringhof (Az: V 544/06),  Bdh|p ung ga!te
10961 Berlin, . _ Ka”'MElFX-StreSréoﬁ

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwa
Anwaltsbiirg im

: Gneisenau
,.E 2043 .
ax: 030-62 98 77 25

4 den Landkreis Saalekreis,
vertreten durch den Landrat (Az: 3092-09/1 0},

Domplatz 9, 06217 Merseburg,

Beklagten und
- Berufungskldger,

wegen
Verwaltungsgebhr fir die Erteilung einer Verlassenserlaubnis,

' {]]at das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — auf die mindliche
' E-‘FhE!ndIung vom 26. Oktober 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsge-

rich Ffar}zkowiak, den Richter am Oberverwaltungsgericht Geiger, die Richterin am Verwal-
Ungsgericht Dr. Vélker, die ehrenamtliche Richterin Bithge und den ehrenamtlichen Richter

Yken for Rechy erkanni:

Die Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollsireckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe von 110 vom Hundert der vollstreckungsfahi-



gen Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

T athestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einer Gebtihr fir die Erteilung giner Verlassen-
serlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG.

Der Klager ist togoischer Staatsangehdriger und reiste im April 2003 in das Bundesgebiet
ein. Den von ihm am 06.05.2003 gestellten Asylanirag sowie einen am 12.07.2004 gesteliten
Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens lehnte das Bundesamt fiir die Aner-
kennung ausiandischer Fllichtlinge mit Bescheiden vom 30.09.2003 und 29:07.2004 ab. Die
dagegen vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg jeweils erhobenen Klagen blieben erfolg-
los. In der Folgezeit wurde der Kldger wegen Unméglichkeit der Abschiebung infolge Passlo-
sigkeit im Bundesgebiet geduldet.

Der Kidger beantragte beim Rechtsvorgénger des Beklagten mehrfach Erlaubnisse zum Ver-
lassen des in seiner Duldung festgelegten raumlich beschrankten Aufenthalisbereiches, un-
ter anderem am 17.04.2007. Gegen vorherige Zahlung einer Gebuhr in Hohe von 10,00 €

wurde dem Klager die Erlaubnis am selben Tag erteilt.

Gegen diese Geblhrenanforderung erhob der Kidger am 07.05.2007 Widerspruch, den er
damit begriindete, dass er einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tiber den

Erlass der Gebiihr habe, weil er lediglich Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) erhalte. |

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.11.2007 wies das Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anhalt den Widerspruch des Klagers mit der Begrindung zuriick, dass mit der Erteilung ei-
ner Verlassenserlaubnis zugleich eine Bescheinigung dariiber ausgestelit werde. Damit sei
der Gebihrentatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV erfiilit, wonach fir die Ausstellung
einer Bescheinigung eine Gebhr in Héhe von 10,00 € zu erheben sei. Da in cien Gebiihren-
befreiungstatbestéinden des § 53 Abs. 1 AufenthV wegen des Bezugs von Leistungen nach

dem AsylbLG die Gebiihr nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV nicht enthalten sei, sei die Ge-
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buhrenerhebung in diesen Fallen nach dem Willen des Gesetzgebers notwendig und in der
Regel von der Erhebung nicht abzusehen. Eine Billigkeitspriifung sei nicht vorzunehmen. Auf
die Vorschrift des § 53 Abs. 2 AufenthV, wonach Gebtihren ermaligt oder erlassen werden
kénnen, kdnne sich der Klager nicht berufen, weil diese Norm lediglich fiir Leistungsempfan-
ger nach den Vorschriften des SGB (I geite. Im Ubrigen fehle es auch an einem entspra-

chenden Antrag auf Erlass einer Billigkeitsentscheidung.

Am 21.12.2007 hat der Kidger Kiage erhoben und zur Begriindung ausgefihrt: Es gebe
schon keinen GebUhrentatbestand, der die Erhebung einer Gebiihr fur die Erteilung einer
Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG zulasse. Die vom Beklagten angegebene
Rechtsgrundlage des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV spreche nur van Bescheinigungen, die de-
klaratorischen Charakter hatten; dem gegentiber sei die Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs.
5 AufenthG konstitutiv. Darauf werde etwa in einem Anwendungshinweis des Sichsischen
Staatsministeriums des Innern an die dortigen Regierungsprésidien vom 14.42.2005 hinge-
wiesen. Im Ubrigen seien die Regelungen Uber die Beschriankung des rdumlichen Aufent-
haltsbereiches, (ber das Erfordernis der Beantragung einer Verlassenserlaubnis sowie eine
daraus resultierende Gebiihrenpflicht verfassungswidrig, weil damit rechtswidrig in das in Art.
11 GG verankerte Grundrecht der Freizigigkeit eingegriffen werde, das Gber Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 und 3 Abs. 3 GG auch fiir Auslédnder Geltung habe. Zudem verstiellen diese Rege-
lungen gegen das Europdische Gemeinschaftsrecht. Unabhingig davon habe der Beklagte
die im Rahmen des § 53 Abs, 1 AufenthV gebotene Ermessensentscheidung dartiber, ob er
die Gebihr erlasse, nicht getroffen, sondern die Gebiihr standardmé&Rig nach Vordruck er-
hoben. Das Ermessen sej zu seinen Gunsten auf Null reduziert, weil die Leistungen nach
dem AsylbLG bereits derart drastisch unter dem Existenzminimum lagen, dass eine zusétzli-
che Geblhr nicht zumutbar sei. Er habe den in der Duidung gestatteten Bereich verlassen,
um seine friihere Verlobte und jetzige Ehefrau zu besuchen: der Beklagte hatte deshalb
auch die Schutzwirkungen des Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK in seine Erwdgungen ein-

stellen missen. Ein Antrag sei fur das Absehen von der Gebiihr nicht erforderlich.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 17.04.2007 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des Landesverwaliungsamtes Sachsen- Anhalt vom
15.11.2007 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er hat auf den Inhalt des Widerspruchsbescheids verwiesen und ergénzend ausgefuhrt: Der
Gesetzgeber habe in der AufenthV ausdricklich geregeli, welche Gebihren Auslander mit
Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG zu entrichten hatten. Die streitige Geblhr nach §
47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV, die fur die Ausstellung einer Bescheinigung anfalle, sei dort nicht
aufgefiihrt, Eine Ermessensentscheidung sei daher nicht geboten gewesen. Im Ubrigen diffe-
renziere er bei der Frage der Gebiihrenerhebung nach dem Grund fir die Erteiiung einer
Verlassenserlaubnis. Handele es sich um eine notwendige Reise, etwa zu Behdérden, zu
Botschaften oder Familienangehdrigen, wirden keine Gebtihren erhoben. Dies sei auch
schon beim Klager der Fall gewesen. Vaorliegend habe es sich aber um eine rein private Rei-

se gehandelt, weshalb von einer Geblhrenerhebung nicht habe abgesehen werden kénnen.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 26.02.2010 hat das Verwaltungsgericht den Geblhrenbe-
scheid aufgehoben und zur Begriindung u. a. ausgefOhrt: Der Beklagte kdnhe die streitige
Gebihrenerhebung nicht auf die allein in Betracht kommende Regelung des § 47 Abs. 1 Nr.
9 AufenthV stitzen, wonach Gebiihren for die Ausstellung einer Bescheinigung Uber das
Aufenthaltsrecht und bei sonstigen Bescheinigungen auf Antrag zu erheben seien. Der Aus-
lander, der seinen Aufenthaltsbereich verlassen wolle, beantrage zwar dazu bej der zustédn-
digen Auslanderbehérde nach § 12 Abs. 5 AufenthG eine Erlaubnis, aber keine Bescheini-
gung dariiber. Auch der Klager habe im konkreten Fali eine solche Bescheinigung nicht be-
antragt. Dafiir bestehe auch kein Bedurfnis, weil fur ein legales Verlassen des beschrénkten
Aufenthaltsbereichs die blofke Erteilung der Verlassenserlaubnis gentuge. Ob der Auslander
garliber hinaus Ober eine (deklaratorische) Bescheinigung verfige, die die bestehende
Rechtslage nur wiedergebe, sei rechtlich ohne Belang. Eine ausdrlckliche Bescheinigung
iber die Erteilung der Erlaubnis sei nach dem Gesefz, insbesondere in § 12 Abs. 5 Auf-
enthG, auch nicht vorgesehen. Dem gegenlber enthielten andere Regelungen des AufenthG
und AufenthV ausdriicklich die Bestimmung, dass eine Bescheinigung auszusteilen sei, so z.
B. § 60a Abs. 4 AufenthG oder § 4 Abs. 1 Nr. 6 AufenthV. Auch andere Geselze enthielten
ausdriickliche Regelungen, dass fir bestimmte Erlaubnisse gesonderie Bescheinigungen
auszustellen seien. Ebenso wenig sehe die AufenthV in Kapitel 5 — Verfahrensvorschriften —
eine Bescheinigung tber die Erteilung der Verlassenserlaubnis vor, obwohl darin eine Viel-
zah! von zu verwendenden Vordrucken und Mustern aufgefihrt seien. Die Ausstellung einer
solchen Bescheinigung mége praktikable Grinde haben, zwingend sei sie aber nicht. Sie fu-
ke auf einer vom Beklagten ausgeiibten Verwaltungspraxis, die im Land Sachsen-Anhalt

nicht von samtiichen Ausldnderbehorden gleichermalen ausgelibt werde. Dies aber kénne
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keine Gebihrenpflicht nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV ausldsen. Anderenfalls wiirde die Er-
ieilung einer Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG ,quasi durch die Hintertiir" ge-

bahrenpflichtig, obwohl in der AufenthV ein ausdriicklicher Gebiihrentatbestand fur diese
Amtshandlung nicht enthalten sei.

Die vom Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassene Berufung
hat der Beklagte wie folgt begriindet: § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV erfasse alle Erlaubnisse
zum Verlassen des auf der Grundlage des geltenden Ausldnderrechts beschrinkten Aufent-
haltsbereichs eines Auslinders. Eine solche Erlaubnis stelie eine Erteilung einer sonstigen
Bescheinigung auf Antrag dar. In der AufenthV habe der Gesetzgeber so konkret wie mog-
lich Geblhrentatbestande festgelegt, jedoch sei nicht jeder erdenkliche Tatbestand, der auf
Antrag in Form einer Bescheinigung deklariert werden solle oder kénne, einzeln aufzahlbar.
Aus diesem Grund habe der Gesetzgeber festgelegt, dass fir die Ausstellung sonstiger Be-
scheinigungen, die ein amtliches Tatigwerden erfordern, ein Gebilhrentatbedtand bestehe.
Dass eine Bescheinigung Uber die Erfaubnis zum Verlassen des beschrankten Aufenthalts-
bereichs erforderlich sei, ergebe sich auch indirekt aus der Regelung des § 12 Abs. 5 Satz 3
AufenthG; danach bediirfe ein Austéander zur Wahrnehmung von Terminen bei Behérden und
Gerichten, bei denen sein pérsﬁnlidhes Erscheinen erforderlich sei, keiner Erlaubnis. Da der
Auslander durch die Ladung zu einem bestimmten Termin bei einer Behérde bzw. einem Ge-
richt persénlich erscheinen solle, sei er damit im Besitz einer Bescheinigung und kénne die

Befugnis zum Verlassen des beschrdnkten Aufenthaltsbereichs amtlich nachweisen.

Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen,

Der Klager beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Er schliet sich den Ausfiihrungen der Verinstanz an und tragt erganzend vor: Der Bekiagte
trage selbst var, dass die in Rede stehende Bescheinigung von Amts wegen aus Griinden
der Rechtssicherheit ausgestellt werde und eben nicht auf Antrag des Auslanders. Auch sein

Antrag habe sich allein und ausschliefilich auf die Erteilung einer Verlassenserlaubnis ge-
richtet,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakten und die vom Beklagten vorgelegten Behérdenvorgange Bezug genommen.



Entscheidungsariande

I. Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat der Anfechtungs-
klage zu Recht statigegeben.

1. Die vom Kldger erhobene Anfechtungsklage ist gemal § 42 Abs. 1 VwWGO zulassig, weil
er die Aufhebung eines Verwaltungsakts begehrt. Das Verlangen des Beklagten auf (vorhe-
rige} Zahlung einer Geblhr fir die Erteilung einer Erlaubnis zum Verlassen des nach dem
AufenthG beschrankten Aufenthaltsbereichs nach § 12 Abs, 5 AufenthG diirfte einen miindii-
chen Verwaltungsakt (§ 37 Abs. 2 Satz 1 VwVfG) darstellen. Spatestens mit dem Erlass des
Widerspruchsbescheides hat das Landesverwaltungsamt dem Verwaltungshandeln des Be-
klagten gemal § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO die Gestalt eines Verwaltungsakts gegeben (vgl.
BVerwG, Urt, v. 26.06.1987 — 8 C 21.86 —, BVerwGE 78, 3). Im Tenor und in den Griinden
des Widerspruchsbescheides ist von einer ,Gebilhrenerhebung” die Rede, gegen die zulas-

sigerweise Widerspruch erhoben werden kénne.

2. Die Klage ist auch begriindet. Die Gebiihrenerhebung des Beklagten ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Fiir dfe Erhebung einer
Gebuhr fur die Erteilung der vom Klager beantragten Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5
AufenthG oder fir die Ausstellung einer Bescheinigung, dass eine solche Erlaubnis erteilt

wurde, fehit es an einer Rechtsgrundlage.

2.1. Der Beklagte kann die Geblhrenerhebung insbesondere nicht auf § 47 Abs. 1 Nr, 9 der
Aufenthaltsverordnung vom 25.11.2004 (BGBI | 2945) — AufenthV — stiltzen. Danach sind
Gebiihren zu erheben fir die Ausstellung einer Bescheinigung Uber das Aufenthaltsrecht
oder sonstiger Bescheinigungen auf Anirag. Eine Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 Auf-

enthG stellt, auch wenn sie schiriftlich erteilt wird, keine ,Bescheinigung” im Sinne dieser Re-
gelung dar.

2.1.1. Zwar folgt dies nicht — wie das Sadchsische Staatsministerium des Innern in seinem
vom Kldger zitierten Anwendungshinweis vom 14.12.2005 ausgefihrt hat —.schon daraus,
dass die Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG ein beglinstigender Verwaltungsakt
ist, wahrend Bescheinigungen lediglich deklaratorischen Charakter hatten, weil sie nur etwas

Gegebenes bestatigten, aber keine Regelung enthielten. Im Gesetz als ,Bescheinigungen”
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bezeichnete behdrdliche Dokumente haben nicht immer nur deklaratorischen Charakter in
dem Sinne, dass sie einen bestehenden Rechtszustand dokumentieren. Auch sie kéinnen die
Qualitat eines Verwaltungsakts haben. So hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschei-
nigung Ober die Aufenthaltsgestattung nach § 63 AsylVfG Verwaliungsaktsqualitat beige-
messen, weil darin in inhaltlicher, rdumlicher und zeitlicher Hinsicht Regelungen im Einzelfall
getroffen wirden (BVerwG, Urt. v. 29.04.1888 - 9 C 54.87 —, BVerwGE 79, 291 [293 ff.]; a.
A.: Funke-Kaiser, in: GK-AsylVIG; § 63 RdNr. 9). Mitunter stellen Bescheinigungen feststel-
lende Verwaltungsakie dar, an die sich im Einzeinen geregelte Rechisfolgen kntpfen
(BVerwG, Urt. v. 17.04,1997 — 3 C 2.95 —, BayVBI 1998, 346, zur Bescheinigung (ber einen
Referenzmengenibergang; Urt. v. 28.01.2010 — 3 C 17.09 —, BVerwGE 136, 43, zu fleisch-
hygienerechtlichen Genusstauglichkeitsbescheinigungen; Urt. v. 17.02,1993 - 11 C 47.92 —,

BVerwGE 92, 81, zu Investitionszulagebescheinigungen).

2.1.2. Dass die Erlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG, die nicht feststellenden, sondern
rechtsgestaltenden Charakter hat, nicht unter § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV fallt, ergibt sich
aber aus der Systematik der Geblhrentatbestinde der §§ 44 ff. AufenthV, insbesondere den
in § 47 Abs. 1 AufenthV aufgefiihrten. '

Im Gegensatz zu der Erteilung einer Verlassenserlaubnis hat der Verordnungsgeber far an-
dere begiinstigende Verwaltungsakte nach dem AufenthG ausdriicklich eine Gebt‘.’nhrenpflicht
vorgesehen, die nicht an die Ausstellung einer Bescheinigungen hierliber, sondern an die Er-
teilung selbst ankniipft, wie etwa fir die Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots
nach § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG (§ 47 Abs. 1 Nr. 1 AufenthV), die Erteilung einer Betre-
tenseriaubnis nach § 11 Abs. 2 AufenthG (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 AufenthV) oder die Aufhebung
oder Anderung einer Auflage zum Aufenthaltstitel auf Antrag (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 AufenthV).
Dabei fallt fir die Ausstellung oder Anderung des Dokuments, im welchem die begtinstigen-

de Regelung schriftlich formuliert bzw. eingetragen wird, keine weitere Gebiihr an.

Eine Sonderstellung hat die Ausstellung oder Erneuerung einer Bescheinigung Gber die Aus-
setzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 4 AufenthG in § 47 Abs. 1 Nr. 5 und 6 AufenthV.
Fir die Aussetzung der Abschiebung selbst, die Verwaltungsaktsqualitdt hat und nach § 77
Abs, 1 Satz 1 AufenthG der Schriftform hedari, ist keine Gebiihr vorgesehen, sondern (nur)
fur die Ausstellung und Erneuerung einer Bescheinigung hierilber, Auch wenn zwischen der
Aussetzung der Abschiebung selbst und der Bescheinigung hierliber zu trennen ist, kann die

Bescheinigung hieriber als der schriftliche Verwalfungsakt angeseben werden, wenn sie



dem Schriftformerfordernis gendgt, inshesondere eine Unterschrift fragt (vgl. hierzu Funke-
Kaiser, in: GK-AufenthG |l - § 60a RdNr. 109). insofern unterscheidet sich § 47 Abs. 1 Nr. 5
und 6 AufenthV von der Vorgé&ngerregelung in § 3 Nr. 1 und 2 der Ausldndergeblihrenver-
ordnung vom 19.12.1990 (BGBI 1990, 3002), zuletzt gedndert durch Gesetz v. 03.12.2001
(BGB! | 3306) — AuslGebV —, die fur die Erteilung und Erneuerung einer Duldung eine Ge-
buhrenpflicht vorsah, obwohl in dem durch Gesetz vom 09.01.2002 (BGBI | 361) eingefohr-

ten § 5Ga AuslG bereits bestimmt wurde, dass Uber die Duidung eine Bescheinigung auszu-

stellen war.

Zwar kann — was das AufenthG allerdings nicht verlangt — tiber die Erlaubnis nach § 12 Abs.
5 AufenthG ein schriftlicher Bescheid erlassen und dieser dem Auslénder bekannt gegeben
werden; mit Hilfe eines solchen Bescheides kann der Auslénder gegeniiber anderen Behdor-
den oder Polizeibeamten den Nachweis filhren, dass er im angegebenen Zeitraum befugt ist,
den beschrankten Aufenthaltsbereich zu verlassen. Dieser schriftliche Bescheid erhalt da-
durch aber nicht den Charakter einer Bescheinigung im Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. 9 Auf-
enthV, auch wenn die Bekiagte ihn als Bescheinigung bezeichnet. Die Geblhrentatbestande
der §§ 44 ff. AufenthV orientieren sich grundsatzlich an der Syst_ematik der AuslGebV (vgl.
die Begriindung der Bundesregierung zur Verordnung zur Durchfiihrung des Zuwanderungs-
gesetzes vom 06.11.2002, BR-Drucks. 823/02, S. 185). Auch in § 3 -AusiGebV waren Gebih-
ren fur ,sonstige aufenthaltsrechtliche Amishandiungen” vorgesehen. Der Gebtiihrentatbe-
stand des § 47 Abs. 1 Nr. @ AufenthV entspricht dem des § 3 Nr. 7 AuslGebV; darauf nimmt
der Verordnungsentwurf vom 06.11.2002 Bezug (vgl. BR-Drucks. 823/02, S. 196). Die
Nummern 1 bis 6 des § 3 AuslGebV betrafen nach dem Willen des Verordnungsgebers (val.
BR-Drucks. 798/90, S. 19) Amtshandlungen, die wegen der umfangreichen Prifungen und
den nicht selten schwierigen Sachentscheidungen einen erheblichen Verwaltungsaufwand
bedeuteten. Die in den Nummern 7 und 9 geregelten Amtshandlungen seien zwar einfacher
Natur, aber auch sie setzten in gewissem Umfang eine Sachpriifung varaus. Dies mache es
erforderlich, eine Gebiihrenpflicht vorzusehen. Nr. 8 (Gebuhr fir die Ausstellung der Aufent-
haltsgenehmigung oder der Duldung auf besonderem Blatt) sei als besonderer Gebihrentat-
bestand, der die §§ 1 und 3 Nr. 1 und 2 ergénze, aufgenommen, weil fir die Ausstellung von
Aufenthaltsgenehmigungen und Duldungen auf besonderem Blatt entsprechende Vordrucke
vargehalten werden miissten. Dies macht deutlich, dass eine GebUhrenerhebung nach § 3
Nr. 7 AuslGebV nur geboten erschien, wenn eine Sachpriifung durch die Ausldnderbehérde
erforderlich war, was dann der Fall war, wenn auf einen Antrag des Auslénders hin eine Be-

scheinigung auszustellen war. Erfolgt die Aussteliung einer Bescheinigung zugleich mit dem
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vom Auslénder beantragten Verwaltungsakt, etwa einer Erlaubnis, ist nicht ersichilich, in-
wieweit dies eine (nochmalige oder zusétzliche) Sachprufung erfordert. Die Verwendung ei-
nes besonderen Vordrucks fir eine Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG schreibt
das AufenthG (vgl. § 78) nicht vor. Hatte der Verordnungsgeber eine GebUhrenpflicht fir die
Erteilung einer Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG einfiihren wollen, hitte er ei-
ne Regelung wie etwa in § 47 Abs. 1 Nr. 2 AufenthV getroffen, nach der fUr die Erteilung ei-

ner Betretenseriaubnis nach § 11 Abs. 2 AufenthG eine Geblhr (in Héhe von 30 €) erhoben
wird.

Eine andere Beurteilung ergabe sich auch dann nicht, wenn der Beklagie nach seiner Ver-
waltungspraxis neben der Erlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG dem Auslander (zusétzlich)
aus Praktikabilitatsgriinden von Amits wegen eine Bescheinigung dariiber ausstelit. Denn die
Gebihr des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV fallt nur an, wenn der Auslénder die Bescheinigung
beantragt hat. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat, verlangt § 12 Abs. 5
AufenthG — anders als etwa § 60a Abs. 4 AufenthG — auch nicht, dass eine Bescheinigung

Giber die Verlassenserlaubnis ausgestellt wird. Zwar mag es auch im Interesse des Auslén-

‘ders liegen, seine Berechtigung zum Verlassen des réumlich beschrankten Aufenthaltsbe-

reichs — etwa gegeniiber Polizeibeamten — nachweisen zu kénnen. Ein Erfordernis fur die
Ausstellung einer Bescheinigung von Amts wegen ergibt sich daraus aber nichtk. Fur die Aus-
setzung der Abschiebung hat der Gesetzgeber — wie zuvor fUr die Duldung - ein Bedirfnis
gesehen, Duldungsinhaber ohne Pass und Ausweisersatz flr Kontrollzwecke mit (fal-
schungssicheren) Papieren auszustatten (vgl. BT-Drucks. 14/7727, 5. 10). Fur die Verlas-

senerfaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG hat er ein vergleichbares Bedrnis aber nicht er-
kannt.

2.1.3. § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV ist auch keine Auffangnorm fir in anderen Vorschriften
der AufenthV, insbesondere in § 47 AufenlhV nicht im Einzelnen bhenannte Amtshandlungen.
Der in Rede stehende Gebihrentatbestand spricht nicht von ,sonstigen Amtshandlungen®
sondern schrankt die Gebuhrenpflicht ausdricklich auf die Ausstellung von Bescheinigungen
Uber das Aufenthaltsrecht und sonstiger Bescheinigungen ein. insoweit sind einer erweilern-
den Auslegung Grenzen geseizt. Wie bereits das Verwaltungsgericht zutreffend unter Be-
zugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts {vgi. BVerwG, Urt. v.
12.06.2007 — 10 C 9.05 —~, BVerwGE 126, 222 (229], RdNr. 30) ausgefilhrt hat, muss der
Gebuhrenpftichtige erkennen kdnnen, fir welche 6ffentliche Leistung die Gebihr erhoben

wird und welche Zwecke der Gesetzgeber mit der Gebuhrenerhebung verfoigt.
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2.1.4. Aus den dargelegten Griinden vermag der Senat auch nicht der vom Beklagten he-
rangezogenen, nicht néher begrindeten Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Wirz-
burg in seinem Urteil vom 04.04.2006 (W 4 K 05.765 — Juris) zu folgen, wonach .davon aus-
zugehen sei’, dass § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV (wie bereits § 3 Nr. 7 AuslGebV) alle Erlaub-

nisse zum Verlassen des auf der Grundlage des geltenden Auslanderrechts beschrankten
Aufenthaltsbereichs eines Ausi@nders erfasse.

2.2. Die Erteilung einer Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG stellt auch keine
Anderung einer Auflage” im Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. 7 AufenihV dar. Die raumliche Be-
schrankung des Aufenthalts des vollziehbar ausreisepflichtigen Auslénders auf das Gebiet
des Landes beruht auf der gesetziichen Vorschrift des § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Soweit
eine weitergehende rdumliche Beschrankung durch eine Auflage nach § 61 Abs. 1 Satz 2
AufenthG verfiigt wird, wird diese durch die Verlassenserlaubnis nicht geé'ndert. Die Auflage

bleibt vielmehr unverdndert in Kraft; mit der Verlassenserlaubnis wird lediglich zeitlich be-
arenzt das Verlassen des Aufenthaltsbereichs gestattet.

2.3. Auch unmittelbar aus § 63 Abs. 1 AufenthG ergibt sich keine Gebuhrenpflicht. Die Vor-
schrift legt zwar im Grundsatz fest, dass fur alle Amtshandiungen, die néch dem AufenthG
oder nach einer auf dessen Grundlage erlassenen Rechtsverordnung vergenomimen werd.en,
Kosten, also Gebiihren und Auslagen erhoben werden missen. Die Kostenpflicht besteht je-
doch, was die Gebiihrten betrifft, nur nach Malgabe einer Rechtsverordnung nach § 69 Abs.
2 AufenthG. Soweit diese fir eine Amtshandlung keine Gebiihrenpflicht vorsieht, begriindet

§ 69 Abs. 1 AufenthG keine eigensténdige Rechtsgrundlage fir gine Geblhrenpflicht (Fun-
ke-Kaiser, a.a2.0., § 69 RdNr. 5). '

2.4. Die streitige Gebuhr ldsst sich auch nicht auf sonstige Geblihrentatbestande stutzen.
Insbesondere sind die Bestimmungen des Verwaltungskostengesetzes des Bundes -

VwKostG — sowie das Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen-Anhall — VwKostG
LSA — nicht anwendbar.

Gemal § 69 Abs. 1 Satz 1 AufenthG werden far Amtshandlungen nach diesem Gesetz und
den zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen Gebihren und Aus-
lagen erhoben. § 69 Abs. 2 Satz 1 AufenthG bestimmt weiter, dass die Bundesregierung

durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die gebOhrenpflichtigen Tatbe-
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stdnde und die Geblhrensatze sowie Geblhrenbefreiungen und -ermébigungen, insbeson-
dere fur Falle der BedUritigkeit bestimmt. Das VwKostG findet geman § 69 Abs. 2 Satz 2
AufenthG Anwendung, soweit dieses Gesetz keine abweichenden Vorschriften enthait. § 69
AufenthG enthalt damit eine bereichsspezifische bundesrechtliche Kostenregelung fiir Amts-
handlungen, die nach dem AufenthG oder nach auf seiner Grundlage erlassenen Rechtsver-
ordnungen vorgenommen werden. Sie geht den allgemeinen bundesrechtlichen Regelungen
des VwKostG vor, soweit sie speziellere Regelungen enthalt bzw. abschlielenden Charakter
hat (Funke-Kaiser, a.a.0., § 69 RdNr. 2). Die AufenthV enthalt solche speziellen und ab-
schlieenden Regelungen. Die endgliltige Festlegung der geblihrenpflichtigen Amtshandlun-
gen bleibt der Regelung durch die Rechtsverordnung Uberlassen (vgl. zu § 81 Abs. 1 und 2
AuslG 1990, BT-Drucks. 11/90, S. 84). § 69 Abs. 2 AufenthG stellt damit in Verbindung mit
den auf ihrer Grundlage erlassenen §§ 44 ff. AufenthV sowie nach Mallgabe des ergénzend
anzuwendenden VwKostG eine abschliefbende bundesrechtliche Regelung dar, die es auch
ausschlieRt, insbesondere nach landesrechtlichen Vorschriften fir dieselbe Amishandiung

(weiter gehende) Kosten zu erheben (Funke-Kaiser, a.a.0., m. w. Nachw.).

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGQ. Die Entscheidung tber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VvwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 709 Sitze 1 und 2,
711 ZPO., |

lll. Der Senat [asst die Revision geman § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen grundsatziicher
Bedeutung der Rechtssache zu. Bislang ist héchstrichterlich noch nicht entschieden, ob der
Geblhrentatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV auch die durch schriftlichen Bescheid

ausgesprochene Erteilung einer Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG umfasst.

Rechtsmilielbelehrung

Den Beteiligten steht die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu. Die Revision ist in-
nerhalb eines Monates nach Zustellung dieses Urleiles bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision inherhalb der
Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, eingelegt wird. Die
Revision muss das angefochtene Urieil bezeichnen.
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Die Revision ist innerhalb von ééefi Mt)naten nach Zustellung dieses Urteiles zu begrinden.
Die Begriindung ist bei dem B ‘ndesvémaitungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, ein-
zureichen. Die Begrtmdungsfriskkan‘ﬁ auf einen vor inrem Ablauf gestellten Antrag von dem
Vorsitzenden verlangert werden. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten,
die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmange! gerigt werden, die Tatsachen an-
geben, die den Mangel ergeben.

vVar dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufter im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltunasgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollmachtigte sind nur Rechtsanwaite oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit
Befahigung zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die
in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ih-
nen gebildeten juristischen Personen gemalk § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevall-
machtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhiltnisse im Sinne des
§ 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangeiegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder fritheren Arbeitsverhaltnis von
Arbeitnehmern im Sinne des § 5 ArbGG stehen, einschlieflich Priffungsangelegenheiten.
Die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevolimachtigten missen durch Persanen mit
der Befidhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der hiernach zur Vertretung berech-
tigt ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des offentlichen Rech-
tes einschiiellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschliisse konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechtes einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer Gifentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Diplom-Juristen, die nach dem 3.
Oktober 1990 im héheren Verwaltungsdienst beschaftigt wurden, stehen insoweit einer Per-
son mit Befahigung zum Richteramt gleich.

Bei dem Bundesverwaltungsgericht kénnen in allen Verfahrensarien auch elektronische Do-
kumente nach Mafgabe der Verordnung tber den elektronischen Rechisverkehr beim Bun-
desverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof eingereicht werden.

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt konnen in allen Verfahrensar-
ten auch elektronische Dokumente nach Malgabe der Verordnung (ber den elekironischen

Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwalischafien des Landes Sachsen-Anhalt
(ERVVO LSA) eingereicht werden.

Franziowiak Geiger Dr. Volker

R E

Das (
2011




