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Sehr geehrte Frau Abgeordnete,

in lhrem Schreiben vom 8. Mérz 2016 kritisieren Sie die Beantwortung einzelner Fra-
gen der Kleinen Anfrage 18/7606 ,Unklare Rechtslage infolge verzégerter Asylantrags-
stellungen®. Gern gebe ich Ihnen ergéanzend folgende Erl4uterungen:

Frage 11:

Es verst6Rt nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip, dass das Entstehen der Aufenthalts-
gestattung in Féllen der unerlaubten Einreise aus einem sicheren Drittstaat von der
Asylantragstellung abhéngig ist. Dies ist vielmehr gesetzlich vorgegeben (§ 55 Absatz
1 Satz 3 AsylG). Der Gesetzgeber hat die Entscheidung getroffen, bestimmte Teilhabe-
rechte von der Aufenthaltsgestattung abhéngig zu machen. Voriibergehende, auf un-
vorhersehbaren Umsténden beruhende Verfahrensverzégerungen begriinden eben-
falls keinen VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip, zumal die Bundesregierung - wie
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in der Antwort zu Frage 11 dargelegt - mit Hochdruck daran arbeitet, eine Asylantrag-
stellung zeitnah mdglich zu machen. Die Bundesregierung hat zudem erkannt, dass
die gegenwartige Regelung in § 55 Absatz 1 AsylG in der Verwaltungspraxis zu
Schwierigkeiten fuhrt, soweit die Aufenthaltsgestattung bzw. die Dauer eines gestatte-
ten Aufenthalts Voraussetzung fur die Inanspruchnahme eines Teilhaberechtes ist.
Insofern wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

Frage 12:

GemalR EU-Recht stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass eine Person, die einen An-
trag auf internationalen Schutz gestellt hat, tatsachlich die Méglichkeit hat, diesen so
bald wie méglich férmlich zu stellen. Durch die groRe Anzahl der Asylsuchenden kann
sich die Antragstellung derzeit verzégern, erfolgt aber - unter Bericksichtigung dieser
besonderen Umsténde in Deutschland - doch so bald wie méglich. Wie auch schon zu
Frage 11 erértert, hat die Bundesregierung bereits umfangreiche MaRnahmen eingelei-
tet, um die Asylantragstellung zu beschleunigen.

Frage 13:

Die Behorde, die Uber ein an die Aufenthaltsgestattung ankniipfendes Teilhaberecht
entscheidet, ermittelt, ob und ggf. zu welchem Zeitpunkt die Aufenthaltsgestattung ent-
standen ist. Der Reiseweg und das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Einreise
sind im Einzelfall aufzuklaren, um die Zuordnung zu § 55 Abs. 1 Satz 3 oder Satz 1
AsylG zu ermdglichen. Es ist richtig, dass dies den jeweiligen Behdrden Schwierigkei-
ten bereitet und hier Unsicherheiten bei Behérden und Betroffenen bestehen. Dies be-
ricksichtigt die Bundesregierung bei der Prufung gesetzlicher Anderungen insbeson-
dere beim gestatteten Aufenthalt.

Frage 20:

Der Ankunftsnachweis hat auf die Umverteilung durch die Lander gemaR § 51 AsylG
keinen Einfluss. Entscheidend sind die Kriterien des § 51 AsylG. Es muss im Einzelfall
festgestellt werden, ob eine Haushaltsgemeinschaft im Sinne des § 26 Absatz 1 bis 3
AsylG oder sonstige humanitére Griinde von vergleichbarem Gewicht vorliegen.

Frage 24:

Wie in der Antwort zu Frage 24 erlautert, kniipfen die genannten Vorschriften - soweit
hier relevant - an die Aufenthaltsgestattung an. Wann die Gestattung entsteht, richtet
sich nach § 55 Absatz 1 AsylG. § 55 Absatz 1 AsylG unterscheidet zwischen Asylsu-
chenden, die unerlaubt Uber einen sicheren Drittstaat einreisen (Satz 3) und anderen
Asylsuchenden (Satz 1). Folglich beginnt die jeweilige Frist immer abhangig davon, ob
der Asylsuchende oder Asylbewerber unerlaubt aus einem sicheren Drittstaat einge-
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reist ist oder nicht. Zu den Schwierigkeiten in der Praxis und Reformiberlegungen der
Bundesregierung wird auf die Antworten auf die Nachfragen zu den Fragen 11 und 13
verwiesen.

Mit freundlichen GriiRen

&

Hans-Georg Engelke
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Teilweise nicht beantwortete Kleine Anfrage 18/7606 ,,Unklare Rechtslage infolge verzogerter
Asylantragsstellungen®

Sehr geehrter Herr Minister,

einmal mehr muss ich die mangelhafte bzw. teilweise Nicht-Beantwortung einer Kleinen Anfrage meiner
Fraktion beanstanden. Lassen Sie mich vorwegschicken, dass ich es sehr bedauerlich finde, dass die
Bundesregierung auch nach einer ldngeren Beantwortungsfrist zum Teil immer noch so unklare und
ausweichende Antworten gibt, zumal es ein Ziel der Anfrage war, fiir Behérden wie fiir Betroffene
angesichts der unklaren Rechtslage Klarheit und Berechenbarkeit zu schaffen.

Ich sehe folgende Fragen unbeantwortet und bitte um unverziigliche Nachbeantwortung:

Frage 11:

Die Frage, inwieweit es mit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar ist, abgeleitete Rechte von einer
Handlung abhdngig zu machen, die nicht im Verantwortungsbereich der Asylsuchenden, sondern
ausschlieBlich in dem des Staates liegt (formelle Asylantragstellung, die erst nach Termingewihrung
durch das BAMF méglich ist), bleibt schlicht unbeantwortet. Noch einmal anders formuliert: Ist es
rechtsstaatlich zuldssig, Rechte von einer den Personen wegen staatlicher Versaumnisse unméglichen
Handlung abhdngig zu machen?

Dass die Bundesregierung praktische MaRnahmen ergriffen hat und gesetzliche Anderungen priift,
beantwortet diese grundsétzliche Frage, die sich auf die aktuelle Rechtslage und Praxis bezieht, nicht.

Frage 12:

Die Frage, inwieweit die Praxis und Rechtslage in Deutschland mit EU-Recht vereinbar sind, hinsichtlich
der Sicherstellung einer formlichen Asylantragstellung ,so bald wie méglich”, wird unzureichend
beantwortet.

Der Verweis auf § 67 Abs. 1 Satz 2 AsylG hilft nicht weiter, denn demnach erlischt eine
Aufenthaltsgestattung bei einem spéten Termin zur férmlichen Asylantragstellung nicht - die groRRe
Mehrzahl aller Asylsuchenden (siehe Frage 13) verfiigt jedoch bis zur férmlichen Asylantragstellung erst
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gar nicht Uber eine Aufenthaltsgestattung, weil eine unerlaubte Einreise iiber einen sicheren Drittstaat

vorliegt (vgl. §55 Abs. 1 Satz 3 AsylG), so dass diese nicht vorhandene Aufenthaltsgestattung auch nicht
erléschen kann.

Um eine korrekte Antwort, dies beriicksichtigend, wird gebeten.

Frage 13:

Wie Behorden (Auslénderbehorden, Sozialamter usw.) bei der Klarung abgeleiteter Rechte
Asylsuchender (Residenzpflicht, Arbeitsmarkzugang usw.) erkennen kénnen sollen, ob eine unerlaubte
Einreise Gber einen sicheren Drittstaat vorliegt oder nicht, solange dies auf keiner Bescheinigung
rechtssicher dokumentiert wird, wird nicht beantwortet.

Zwar verweist die Bundesregierung auf Frage 10 - und damit auf die Prifung, ob es gesetzliche
Anderungen geben soll. Die Antwort miisste aber entweder lauten, dass es Behorden bei der Kldrung
abgeleiteter Rechte Asylsuchender derzeit nicht méglich ist, eine unerlaubte Einreise iber einen sicheren
Drittstaat rechtssicher festzustellen, oder die Bundesregierung ist der Auffassung, dies sei méglich - dann
wird um entsprechende Erl4uterung gebeten, wie dies maoglich ist.

Der Verweis auf etwaige Pldne zur Gesetzesinderung ersetzen keine Antworten auf parlamentarische
Fragen zum geltenden Recht und zur jetzigen Praxis!

Frage 20:

Die Bundesregierung verweist auf die Zustandigkeit der Linder bei der Umverteilung. Die Frage zielte
jedoch auf die bundesweit geltende Rechtslage ab, inwieweit nach Auffassung der Bundesregierung eine
Umverteilung zur Familienzusammenfiihrung mit einem Ankunftsnachweis moglich ist.

Diese Frage wurde nicht beantwortet.

Frage 24:

Die Unterfragen 24 c und d werden hinreichend beantwortet.

Alle weiteren Unterfragen bleiben letztlich jedoch unbeantwortet, weil die Bundesregierung nicht auf die
Frage eingeht, inwieweit die unerlaubte Einreise Uber einen sicheren Drittstaat bei der Beantwortung
der Fragen rechtlich oder tatséachlich von Bedeutung ist, obwohl dies ausdriicklich in einer
Klammerbemerkung in der Frage erbeten wurde!

Die Kern-Antwort, wonach , das Entstehen der Gestattung entscheidend” sei, ,dass sich nach § 55 Absatz
1 AsylG richtet”, lasst die unterschiedliche Behandlung nach Satz 1 bzw. Satz 3 der genannten Vorschrift
unbericksichtigt - gerade hiernach wurde aber gefragt.

Auch hier gilt: Soweit die Bundesregierung des Weiteren auf mogliche Gesetzesanderungen verweist,
ersetzt dies nicht die Antwort auf die konkreten Fragen zum Ist-Zustand bzw. nach der geltenden
Rechtslage und Praxis.

Es war im Ubrigen um eine Antwort »SO konkret wie maoglich” gebeten worden, um die verschiedenen
Fragen eindeutig zu klaren.

Durch die Verweis-Antwort der Bundesregierung bleiben Betroffene wie Behdrden im Unklaren daruber,
was nach Auffassung der Bundesregierung derzeit geltende Rechtslage ist.
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Ist die Verweis-Antwort der Bundesregierung so zu verstehen, dass zu allen Unterfragen, bis auf 24 c und
d, gilt, dass Zeiten mit einem Ankunftsnachweis bei der Berechnung von Fristen (in Bezug auf die Geltung
der Residenzpflicht, des Arbeitsmarktzugangs, der Gewihrung von Ausbildungsleistungen, eines
spateren Bleiberechts oder einer Niederlassungserlaubnis) unberiicksichtigt bleiben sollen, wenn eine
unerlaubte Einreise Uber einen sicheren Drittstaat vorliegt?

Ich bitte um eine eindeutige Klarstellung und Beantwortung der Unterfragen.

Mit freundlichen GriiRen

.

Dr. Petra Sitte
1. Parlamentarische Geschiftsfithrerin



