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Akte auf Akte,
Paragraph auf Paragraph,

die Verantwortung
ist in unendlich winzige Teile zerteilt,

und zum Schluss ist es keiner gewesen.

(Kurt Tucholsky)



Wolfgang Wieland war
Rechtsanwalt von Cemal
Kemal Altun und ist Mitglied
im Berliner Abgeordneten-
haus fiir die Fraktion
Bliindnis 90 /Die Griinen.

Zum Geleit

Ausgeliefert

Zum Schluss sprang der 23jahrige anerkannte Asylberechtigte Cemal Altun aus
dem 6. Stock des Berliner verwaltungsgerichtes. Fur Verantwortlich erklarte sich
niemand. Einen ,ausgesprochenen Nichtmorder® nannte daraufhin der Schrift-
steller Erich Fried den damaligen Bundesinnenminister Friedrich Zimmermann.

Was vor 20 Jahren fir die vielen Engagierten, Helfenden, Empdrten unfassbar
war, kann auch heute kaum erklart werden. Der junge Student flieht vor der tirki-
schen Militérdiktatur nach Berlin und offenbart sich hier schutzsuchend den Be-
hérden. Man werfe ihm zu Unrecht in der Presse eine Beteiligung an dem Attentat
auf den zweiten Mann der ,Grauen Woélfe* und friiheren Zollminister Giin Sazak
vor. Statt sein Asylbegehren zu bearbeiten, leitet man diese Angaben Uber Inter-
pol nach Ankara weiter, gleich verbunden mit der Frage, ob ,entsprechende An-
trage“ gestellt werden. Die Tirkei lasst sich nichtlange lumpen und fordert prompt
die Auslieferung. ,Die haben ihn verpfiffen®, sagte spater der Bundesaulen-
minister Genscher dazu.

Cemal Altun kommt fur insgesamt 13 Monate ins Untersuchungsgefangnis
Moabit in Auslieferungshaft. Ein Strafsenat des Kammergerichtes erklart die Aus-
lieferung fur zuldssig, ohne den Haftling mindlich anzuhéren und ohne auf die
vorgetragene politische Verfolgung einzugehen. Die Bundesregierung bewilligt
die Auslieferung. Cemal Altun wird mit den Worten: “Es geht nach Frankfurt® aus
der Zelle geholt und in Richtung Flughafen gebracht. Buchstablich in letzter
Minute stoppt im Marz 1983 eine europaweite Protestbewegung, in concreto ein
Telefonat zwischen dem Prasidenten des Europaischen Parlamentes und Aulen-
minister Genscher, diesen Flug in den Folter-Staat. Die Auslieferung wurde grof3-
zugig bis zum nachsten Tag 15h00 ausgesetzt. Der Anwalt sollte Gelegenheit ha-
ben, das Bundesverfassungsgericht anzurufen. Dies tat er dann gleich zweimal.
Ohne Ergebnis, weil das Gericht in einer ,Berliner Sache“ wegen des damaligen
alliierten Status nicht entscheiden wollte.

Anders die Europaische Kommission fur Menschenrechte in StralRburg. Sie nahm
eine Beschwerde an, verhandelte und lie} sich dann leider durch sogenannte
Garantien einwickeln. Sie verlangerte namlich nicht ihre Forderung nach Aus-
setzung der MalRnahme.
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Auf Bitten der Bundesregierung hatte die Turkei zugesichert, der inzwischen als
Asylberechtigt anerkannte Altun konne nach AbbufRung seiner Haft zurlick in die
Bundesrepublik kommen, die deutsche Botschaft werde ihn in der Haft besuchen
dirfen und so wirksam vor der allgegenwartigen Folter schitzen.

Mit anderen Worten, der Staat Bundesrepublik erklarte: Du wirstin der Turkei poli-
tisch verfolgt und erhaltst deswegen Schutz bei uns. Dies gilt allerdings erst, nach-
demwir Dich Deinen Verfolgern wieder zwangsweise zugefuhrt haben.

Gegen den Anerkennungsbescheid des Bundesamtes klagte im tbrigen der Bun-
desbeauftragte fir das Asylverfahren, also die rechte Hand des Staates gegen die
linke Hand. So kam Altun als sogenannter Beigeladener, um den es ja irgendwie
ging, vor das Berliner Verwaltungsgericht. Er kam vor Richter, die ihm endlich ein-
mal Gerechtigkeit angedeihen lassen wollten. Sie kannten die Verhaltnisse in der
Tarkei nur zu genau. Aber jede Aufforderung des Vorsitzenden Richters Dr. Ortloff
an die Bundesregierung, wenigstens einen Verbleib von Altun bis zur miindlichen
Verhandlung Ende August 2003 zuzusichern, wurde schriftlich aus Bonn abge-
lehnt. Das Auslieferungsverfahren sei doch bekanntlich vom Asylverfahren vollig
unabhangig. Eine Rechtslage, die trotz aller Proteste und Vorschlage bis heute
nicht geéndert ist. Allerdings wurde die schandliche Praxis geandert - nach Cemal
Altuns Tod.

Tausende von Menschen hatten demonstriert, gehungert, sich angekettet, Ein-
fluss genommen, bei Entscheidungstragern interveniert.

Dies hatte durchaus Wirkung und die Auslieferung immer wieder hinausgescho-
ben. In Bonn unternahmen Petra Kelly, Gerd Bastian, Wolf Biermann und viele an-
dere eine spektakulare ,Kafig-Aktion“. Daraufhin gestand der damalige Justiz-
staatssekretar und spatere AuRenminister Klaus Kinkel dem Anwalt zu, dieser
dirfe in der Turkei recherchieren und die Unschuld seines Mandanten beweisen.
Solange werde nicht ausgeliefert. Dies sei nicht offiziell, ein Agreement, aber
schlieBlich sei er ein ,Gerechtigkeitsfanatiker*.

Diese Reise in Umkehrung der Unschuldsvermutung fand nicht mehr statt. Den
Menschenrechtsorganisationen blieb nur noch die verzweifelt-trotzige Trauer-
anzeige:

Die Ignoranz der Justiz und der Opportunismus der
Bundesrepublik Deutschland waren stérker als sein
Durchhaltevermégen und unser Engagement.
Nach politischer Verfolgung in der Tiirkei in unsere Stadt
gefliichtet, (iber ein Jahr in Moabit in Einzelhaft gehalten,
trotz Anerkennung als Asylberechtigter vom Kammergericht
und von der Bundesregierung zur Auslieferung an die
tiirkische Militérdiktatur verurteilt, bis vor die Tliren des
Gerichtssaales im Verwaltungsgericht wie ein
Schwerverbrecher gefesselt, sah dieser junge Mensch
keinen anderen Ausweg.

Kéampft weiter flir die Menschenrechte!



Anlésslich des 20. Todestages von
Cemal Altun am 30. August 2003 fand
am Mahnmal in der Berliner Harden-
bergstralle eine Gedenkveranstaltung
der Internationalen Liga fir Men-
schenrechte und des Fliichtlingsrats
Berlin statt. Im folgenden dokumentie-
ren wir die leicht (iberarbeitete Rede
des Présidenten der Internationalen
Liga fiir Menschenrechte, Dr. Rolf
Gdssner, der in Bremen als Rechtsan-
walt und Publizist arbeitet.

Dr. Rolf Gossner

Fanal ohne Wirkung?

Die Verzweiflungstaten vieler
Fliichtlinge miissen endlich Kon-
sequenzen haben

Der Name Cemal Altun hat sich ins
kollektive Gedachtnis der kritischen
Offentlichkeit eingebrannt. Seine Ver-
zweiflungstat hat die Bundesrepublik
erschittert. Er war der erste politische
Flichtling, der sich das Leben nahm,
weil er die Auslieferung an einen Fol-
terstaat befurchten musste. Am 30.
August vor zwanzig Jahren sprang der
damals 23jahrige Asylbewerber aus
einem Fensterim 6. Stock des Verwal-
tungsgerichts in Berlin, wo gerade
Uber seine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter verhandelt wurde. Der Bun-
desbeauftragte fur Asylangelegen-
heiten hatte Beschwerde gegen seine
bereits erfolgte Anerkennung einge-
legt.

Cemal Altun war Angehdriger der de-
mokratischen Opposition in der Turkei
- ein Land, das er 1981 hatte verlassen
missen, weil er von den Schergen der

damaligen Militarjunta verfolgt worden
war.

Er floh in die Bundesrepublik Deutsch-
land, um sich in Sicherheit zu bringen.
Die damalige CDU/FDP-Bundesre-
gierung verweigerte ihm den Schutz,
wollte ihn rasch loswerden und koope-
rierte zu diesem Zweck mit seinen Ha-
schern. Altun floh auf den Boden der
»ireiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung“ und landete in einer ver-
meintlichen Freiheit, die ihn rasch hin-
ter Gitter brachte. Seine letzte Flucht
endete tddlich. Sein Sturz in die Tiefe
war kein Freitod - denn er sah keinen
anderen Ausweg aus seiner bedri-
ckenden Situation, in der er sich wah-
rend seiner 13-monatigen Ausliefe-
rungshaft befand. Er stiirzte sich in
den Tod aus Verzweiflung, aus Angst
vor Abschiebung und drohender Folter
in der Turkei. Und diese Verzweiflung,
diese Angst waren fleiBig geschurt
worden, geschirt von verantwortli-
chen Regierungspolitikern, wie dem
damaligen CSU-Bundesinnenminister
Friedrich Zimmermann und dem FDP-
Justizminister Hans A. Engelhard.
Gnadenlos beharrten sie auf Altuns
Auslieferung an die Turkei - obwohl
dieser im Juni 1983 vom Bundesamt
fur die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge als Asylberechtigter aner-
kannt worden war. Schon ,im Inte-
resse der Fortfiihrung einer nach wie
vor guten Zusammenarbeit mit der
Turkei auf polizeilichem Gebiet* mis-
se Altun ,unverziglich® ausgeliefert
werden, so schrieb Zimmermann am
21.7.1983 an den Justizminister, der
sich ebenfalls fiir den sofortigen Voll-
zug ausgesprochen hatte. Das gebiete
schon der ,Gleichbehandlungsgrund-
satz“, so der Minister, schlie3lich habe
die Bundesregierung seit der Macht-



Ubernahme durch das turkische Militar
bereits in 28 Fallen die Auslieferung an
die Turkei vollzogen. Warum sollte es
Altun also anders ergehen?

Die Internationale Liga fiir Menschen-
rechte hatte angesichts dieser Gefahr
schon frihzeitig auf das Schicksal
Cemal Altuns aufmerksam gemacht.
Zusammen mit anderen politischen
Kraften im In- und Ausland, zusam-
men auch mit Altuns Anwalt Wolfgang
Wieland hat sie mit Beschwerden, mit
Eingaben an die verantwortlichen Re-
gierungen sowie mit Demonstrationen
vor dem Abschiebeknast Cemal
Altuns Freilassung gefordert und ge-
gen die drohende Auslieferung protes-
tiert. Zwar konnte die Auslieferung
noch verhindert werden; doch fur
Cemal Altun anderte sich nichts an der
menschenrechtswidrigen Lage in Aus-
lieferungshaft, nichts an der manifes-
ten Auslieferungsdrohung, nichts an
seiner Angst und Verzweiflung. Sein
Todessturz markierte nicht nur das
grausame Ende eines mehr als ein-
jahrigen Dramas, sondern gleichzeitig
auch den Schlussstrich unter alle Soli-
daritdtsbemihungen um seine Frei-
heit und sein Leben. So stark diese Be-
mihungen auch waren, sie scheiter-
ten letztlich an einer burokratischen,
einer gnadenlosen Realpolitik. Folge-
richtig machte die Liga die Bundesre-
gierung und die zusténdigen Berliner
Behdrden mitverantwortlich fur Altuns
Tod.

Konsequenterweise setzte sich die
Liga dann dafir ein, dass Cemal Altun
und sein Schicksal nicht vergessen
werden. Besonders die frihere Liga-
Prasidentin, Alisa Fuss, machte sich
jahrelang fur ein Mahnmal stark, das

schlie3lich mit Unterstitzung des
Bezirksamts Charlottenburg, der SPD-
Bezirksblrgermeisterin Monika
Wissel und einer Vielzahl von
Spendern reali-siert werden konnte.
Seit Juni 1996 er-innert dieses
Denkmal aus Granitstein an die
Tragddie. Gestaltet hat es der Kiinstler
Akbar Behkalam. Seine Skulptur zeigt
einen kopfiiber herabstirzenden
Menschen mit ausgestreckten Armen -
ein Symbol firr alle Asylsuchenden, die
hierzulande Scha-den an Leib und
Leben befirchten oder erleiden
mussen.

Cemal Altuns Tod hat zweifelsohne ein
Fanal gesetzt - doch hat dieses Fanal
auch zu einem Umdenken in der Asyl-
politik geflhrt oder gar eine Humani-
sierung bewirkt? Nein - so lautet die
klare und bedriickende Antwort. Auch
die Schicksale vieler anderer Migran-
ten blieben folgenlos. Allein seit 1993
haben sich weit Uber hundert Men-
schen aus Angst vor drohender Ab-
schiebung getdtet oder sind bei dem
Versuch gestorben, sich der Abschie-
bung zu entziehen. Jahr fir Jahr ver-
lieren Menschen an den Grenzen, in
Abschiebehaft oder bei der gewaltsa-
men Abschiebung ihr Leben.

Die ,Maschen im Grenzzaun® um Eu-
ropa und die Bundesrepublik sind mitt-
lerweile enger geflochten worden. Die
Abschiebegriinde wurden erweitert.
Die Situation im Abschiebegewahr-
sam hat sich nicht verbessert. Migran-
ten gehdéren schon lange zu der am
intensivsten Uberwachten Bevdlke-
rungsgruppe. Seit 2002 werden sie mit
den neuen ,Anti-Terror‘-Gesetzen un-
ter Generalverdacht gestellt und ei-
nem noch rigideren Uberwachungs-



Migranten sind die eigentlichen Ver-
lierer des staatlichen ,Anti-Terror-
Kampfes®. Die neuen Sicherheitsre-
gelungen schaffen allerdings kaum
mehr Sicherheit, sondern sind dazu
geeignet, Migranten zu stigmatisieren,
ihren Aufenthalt in Deutschland noch
weiter zu erschweren und fremden-
feindliche Ressentiments zu schiren.
Ohne den geringsten Nachweis, dass
von ihnen etwa mehr Terror ausgehe
als von Deutschen, werden sie zu ei-
nem gesteigerten Sicherheitsrisiko er-
klart und einer entwirdigenden Son-
derbehandlung unterzogen, die fir
viele existentielle Folgen haben kann
- bis hin zu politischer Verfolgung,
Folter und Mord durch die Herkunfts-
lander, aus denen sie zuvor geflohen
waren.

Dieses Mahnmal ist auch den Opfern
dieser Politik gewidmet. Es wurde er-
richtet nahe dem ehemaligen Verwal-
tungsgericht an der Hardenbergstra-
Re, das Uber das Schicksal von Asyl-
bewerbern zu entscheiden hatte und
das Cemal Altun posthum als Asyl-
berechtigten anerkannte. Solche
Mahnmale mussten ladngst an ganz
anderen Orten angebracht werden,
dort namlich, wo die Leitlinien der Aus-
lander- und Asylpolitik entschieden
wurden und werden: so etwa in Bonn
am ehemaligen Bundestag, wo 1993,
also vor zehn Jahren, von einer gro-
Ren Koalition aus CDU-FDP und SPD
die Demontage des Asylgrundrechts
beschlossen wurde; an Innenminis-
terien, Auslanderamtern und Abschie-
beknasten, wo die restriktive Auslan-
der- und Asylpolitik umgesetzt, wo
nicht eben selten die Menschenwirde
der Betroffenen eklatant verletzt wird.
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Lassen Sie uns zusammen mit der
Internationalen Liga fir Menschen-
rechte, zusammen mit ,Pro Asyl“ und
dem Fliichtlingsrat Berlin an die Of-
fentlichkeit und die politischen Ent-
scheidungstrager appellieren: Wir
mussen den staatlichen Umgang mit
traumatisierten und gefahrdeten Men-
schen griindlich Gberdenken und ver-
andern. Abschiebungen in Folterstaa-
ten und Kriegsgebiete darf es nicht
langer geben. UbermaRig lange Ab-
schiebehaft, unzumutbare Haftbe-
dingungen, die Inhaftierung von be-
sonders schutzbedirftigen Personen
wie Minderjahrigen und die gewaltsa-
me Trennung von Familien sind ein
Skandal; die praktizierte Abschiebe-
haft ist prinzipiell ein Verstol3 gegen
Menschenrechte und gehdrt abge-
schafft. Das Asylrecht ist ein Men-
schenrecht - wir miissen es immer wie-
dervon neuem erkdmpfen.

Dr. Rolf Gdssner ist Rechtsanwall,
Publizist und parlamentarischer Be-
rater. Seit Marz 2003 Président der ,,In-
ternationalen Liga flir Menschen-
rechte®; auBerdem Mitherausgeber
der Zweiwochenschrift ,Ossietzky“ so-
wie Mitglied der Jury zur Verleihung
des Negativpreises ,BigBrotherA-
ward”an Institutionen, die in besonde-
rem MalRe gegen den Datenschutz
verstoBen. Autor zahlreicher Sach-
blicher zum Themenspektrum Biirger-
rechte, ,Innere Sicherheit“ und Demo-
kratie.

Im Oktober 2003 erschien im Knaur-
Taschenbuchverlag, Miinchen, seine
neueste Publikation: ,Geheime Infor-
manten: V-Leute des Verfassungs-
schutzes - Kriminelle im Dienst des
Staates”



Dr. Rolf Géssner (Internationale Liga fiir Menschenrechte),
Siegfried Pdppel (Fluchtlingsrat Berlin) und Heiko Kauffmann (PRO ASYL)
am Gedenkstein fir Cemal Kemal Altun
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Nichtmorder Zimmermann

Im Zusammenhang mit dem Tod Cemal Altuns und der
bundesdeutschen Politik der Auslieferungen und der
Zusammenarbeit mit den tirkischen Behérden wird
Bundesinnenminister Zimmermann von vielen Men-
schen innerhalb und aul3erhalb der Bundesrepublik
mit Bezeichnungen belegt, die Gerichtsfolgen haben
kdénnten.

Ich méchte daher in Kenntnis des geltenden deut-
schen Rechts vorschlagen, Herrn Zimmermann, was
immer man von ihm denkt, jetzt und in der Zukunft als
ausgesprochenen Nichtmbrder zu bezeichnen. Seine
Téatigkeit und seine Absichten wéren demnach ausge-
sprochen nichtmérderisch zu nennen. Ubrigens habe
ich in England auch die AuBBerung gehért, dass eine
Bezeichnung Zimmermanns als Mo&rder nicht nur
einen Rechtsbruch ihm gegendiiber darstellen wiirde,
son-dern auch ein schweres Unrecht gegen manche
Mor-der, deren Gesamttétigkeit trotz ihrer Straftat weit
we-niger negative Folgen haben, als die seine.

Gleichzeitig méchte ich mich all denen anschliel3en,
die den Rlicktritt des Nichtmorders Zimmermann von
seinem Amt und ein Ende der Auslieferung an die
Tlrkei und &hnliche Staaten fordern.

Erich Fried, London
(Tageszeitung vom 02.09.1983)




Am 31. August 2003 fand in der Kirche
zum Heiligen Kreuz eine Gedenkver-
anstaltung “Zuflucht gesucht - den Tod
gefunden - Fragen an die deutsche
Fliichtlingspolitik zum 20. Todestag
von Cemal K. Altun” statt. Im folgen-
den dokumentieren wir die uns vorlie-
genden Redebeitrdge von Pfarrer
Jirgen Quandt (Asyl in der Kirche),
Traudl Vorbrodt (Fliichtlingsrat Berlin),
Rechtsanwéltin Veronika Arendt-
Rojahn sowie von Heiko Kauffmann
(PROASYL).

Pfarrer Jiirgen Quandt
(Asylin der Kirche)

Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Freundinnen und Freunde!

Im Namen der Veranstalter des heu-
tigen Abends, als Vertreter von Asyl in
der Kirche und als Pfarrer der hiesigen
Gemeinde begruf3e ich Sie herzlich.

Wir haben zu der heutigen Veranstal-
tung eingeladen, um an den 20. Todes-
tag von Cemal Altun zu erinnern.

Altun ist am 30. August 1983 durch ei-
nen Sprung aus einem Fenster im 6.
Stock des Berliner Verwaltungsge-
richts ums Leben gekommen. Er war
ein politischer Flichtling aus der
Tiarkei und wurde das Opfer der Zu-
sammenarbeit zweier Geheimdienste,
der Unfahigkeit damaliger Politiker
und eines Rechtssystems, das bis
heute die Auslieferung von politischen
Flichtlingen an ihren Verfolgerstaat
zul@sst.

Unter der Uberschrift “Zuflucht ge-
sucht den Tod gefunden” wollen wir
heute allerdings nicht nur an Altuns
Schicksal in Deutschland vor 20 Jah-
ren erinnern, sondern auch Fragen an
20 Jahre deutsche Asylpolitik stellen
und damit daran erinnern, dass seither
eine Vielzahl von Fluchtlingen, die in
Deutschland Schutz vor Verfolgung
gesucht haben, hier oder bei der Ab-
schiebung bzw. durch die Abschie-
bungihrLeben verloren haben.

Ihre Namen sind kaum mehr 6ffentlich
wahrgenommen worden. lhr Schicksal
istin Vergessenheit geraten.

Fir viele Menschen in dieser Stadt ist
jedoch der Tod von Altun zum Wende-
punktin der Wahrnehmung von Flucht-
lingsproblemen in unserem Land ge-
worden.

Dies gilt jedenfalls fir die kirchliche
Flichtlingsarbeit in Berlin. In dieser
Gemeinde fand im Fruhjahr 1983 ein
Hungerstreik fir die Freilassung
Altuns aus der Auslieferungshaft statt.
Nach seinem tragischen Tod wurde er
auf dem Friedhof der Gemeinde in
Mariendorf beigesetzt. Ein Trauerzug
von mehreren tausend Menschen be-
wegte sich damals von Kreuzberg bis
dorthin.

Wenige Wochen nach dem Tod Altuns
kam es infolge dieses Geschehens
zum ersten Kirchenasyl in Berlin und
bundesweit hier in Heilig-Kreuz. Dies
war der Anfang fir die Entstehung des
kirchlichen Fluchtlingshilfenetzwerks
Asyl in der Kirche und damit der Kir-
chenasylbewegung in Deutschland.
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Ich gestatte mir als Christ und Pfarrer
hier und heute diese Ereignisse da-
mals auch theologisch zu deuten. Als
Christen glauben wir an die Auferste-
hung der Toten. Das bedeutet fur uns
den Glauben daran, dass das Leben
immer wieder starker als der Tod ist
und dass der Tod dadurch tberwun-
den werden kann, dass aus ihm, aus
dem Leid, dem Schmerz, den er berei-
tet, eine neue Qualitat des Lebens her-
vorgehen kann. Dies ist damals wohl
geschehen. Altuns Tod hat Menschen
in Bewegung gebracht, die sich zum
Teil bis heute fir den Schutz von
Fluchtlingen einsetzen und denen es
immer wieder auch gelungen ist,
Menschen vor Schaden und womdog-
lich vor dem Tod zu bewahren.

Auch wenn die Bilanz von 20 Jahren
deutscher Asylpolitik wohl eher nega-
tiv ausfallt, so soll auch das nicht in
Vergessenheit geraten, dass es in
diesen 20 Jahren viele Beispiele von
mit menschlicher Anteilnahme und Hil-
fe in Notsituationen gegeben hat, die
nicht selten gegen die o6ffentliche
Meinung, gegen politische Verunglim-
pfung und auch Kriminalisierungsver-
suche durchgehalten werden muss-
ten.

Es gibt heute nichts zu feiern. Der Blick
geht eher mit Beschadmung und auch
einer gewissen Portion Zorn zurtick
auf politische Realitaten, die unter
wechselnden Regierungskonstella-
tionen stets nur zu einer Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen und der
rechtlichen Absicherung von Flucht-
lingen in Deutschland gefuhrt haben.
Es ist kein Ruhmesblatt deutscher Be-
findlichkeit, wenn sich Politiker/Politi-
kerinnen aller politischen Parteien
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dabei der Zustimmung der Mehrheit
der Deutschen jeweils sicher sein
konnten.

Auch wenn wir heute nur noch ein klei-
ner Rest einer ehemals breiten Pro-
testbewegung sind, so werden wir
nicht verstummen, wenn es darum
geht, menschenwurdige soziale und
rechtliche Standards in der Asylpolitik
einzufordern.

Ich danke denen, die in der heutigen
Veranstaltung mitwirken: Wolfgang
Wieland, ehemals Rechtsanwalt von
C. Altun, Veronika Arendt-Rojahn, die
zur Rechtsproblematik von Ausliefe-
rungs- und Asylrecht sprechen wird,
Klaus Uwe Benneter, Mitglied des
deutschen Bundestages, der ebenfalls
zu diesem Thema Stellung nehmen
wird. Heiko Kauffmann, der fir PRO
ASYL Forderungen an die deutsche
Asylpolitik formulieren wird. Fur die
musikalische Begleitung sorgen
Hasan Kuzu, Sac und Reinhard
Hoffmann, Klavier.

Fir den Flichtlingsrat Berlin begrif3t
Sie nun Traudl Vorbrodt.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Traudl Vorbrodt
(Fliichtlingsrat Berlin)

Fur den Fluchtlingsrat Berlin, der der
alteste in Deutschland ist, danke ich
lhnen allen, dass Sie heute zum Ge-
denken an Cemal Altun gekommen
sind.

Zuflucht gesucht - den Tod gefunden
steht Uber dem heutigen Abend

Musste es nicht (auch) heif’en: weil
ihm der Schutz verweigert wurde, ent-
schied er sich fiir den Tod?

Cemals Tod war kein Unfall und auch
keine Kurzschlusstat. Er wusste, was
ihm nach der Abschiebung in den Ver-
folgerstaat droht und deshalb ent-
schied er sich fur den Freitod.

Erwollte nicht mehr ausgeliefert sein.
Er hatte das Vertrauen an uns, die
deutschen Gerichte und an die der Hu-
manitat und dem Gewissen verpflich-
teten Politikern verloren.

Er fand den Tod nicht, nachdem er ihn
gesucht hatte. Er entschied sich fur
den Tod.

Und eben deshalb ist Cemal jetzt der
Stachel im Fleisch all derer, die sich
raushalten oder der Meinung sind,
dass die Gesetze eben so sind und ein
Einzelner oder auch Gruppen nichts
machen kdénnen.

Jeder und jede von uns kann sich
fur den aktiven Widerspruch ent-
scheiden.

Fur die Mitglieder des Fllchtlingsrats
und naturlich auch fir mich, die ich zu
dessen Urgestein zahle, war ist und
wird sein.
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Schutzgewahrung und Humanitat las-
sen sich weder durch finanzielle Zwan-
ge, noch durch auslanderrechtliche
Vorgaben oder durch parteipolitischen
Opportunismus verbieten.

Nicht Unmenschlichkeit sondern grof3-
herziger Schutz istimmer im Interesse
der Bundesrepublik Deutschland.

Dafir beharrlich einzutreten ist Wirdi-
gung der Entscheidung von Cemal
Altun aber auch Mahnung und Heraus-
forderung an uns, nicht zu resignieren.

All denen unter lhnen, die glauben
Asyl- und Menschenrechtsarbeit
bringt ja doch nichts, sage ich zum
Schluss meiner BegrufRung:

Sooft man etwas andert, verliert man
etwas. Man verliert Bequemlichkeit,
bei denen man sich wohlfiihlte, man
verliert Vertrautes.

Es ist aber ein groRartiges und unver-
gessliches Erlebnis wenn man sich in
das Unvertraute begibt.



Veronika Arendt-Rojahn
(Rechtsanwaltin)

Aus den Worten meines Kollegen
Wieland haben Sie entnehmen kon-
nen - und vielen, die die Tragddie da-
mals miterlebt haben, ist sie noch heu-
te so in Erinnerung, als ware es ges-
tern gewesen - dass es nicht nur die
deutsche, sondern auch die internatio-
nale Offentlichkeit auRerordentlich be-
schaftigt hat, wie das alles maoglich
sein konnte in einer Demokratie, in der
Recht und Gesetz herrscht und in der
das Recht auf politisches Asyl sogar
mit Verfassungsrang ausgestattet war.

Der Fall Altun, seine auRerordentli-
chen Begleitumstande und insbeson-
dere das Nebeneinander von Asyl-
und Auslieferungsverfahren haben
seinerzeit auRer der breiten Offentlich-
keit auch den Deutschen Bundestag
und die in ihm vertretenen Parteien be-
wegt, namentlich die Griinen und die
SPD, die damaligen Oppositionspar-
teien.

Wenn dieser Tod einen Sinn gehabt
haben sollte, dann den, so die allge-
meine Meinung einer sensibilisierten
Offentlichkeit, dass umgehend gesetz-
geberische Mallnahmen zum Schutz
des Asylrechts im Auslieferungsver-
fahren getroffen werden missten.

In der Tat hatte sich ja herausgestellt,
dass die im Auslieferungsrecht an sich
verankerten Schutzmechanismen, po-
litisch Verfolgte vor der Auslieferung
an den Verfolgerstaat zu bewahren,
versagt hatten.

Warum?

Zum damaligen Zeitpunkt galt Art. 3
des Europaischen Auslieferungsiiber-
einkommens von 1957 (EAU), seit
dem 1. Juli 1983 ersetzt durch das Ge-
setz Uber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen (IRG). Dieses ent-
halt in § 6 Abs. 2 eine konkrete Asyl-
klausel, die sicherstellen soll, dass ein
politisch Verfolgter nicht ausgeliefert
werden darf. Wortlich heillt es:

“Die Auslieferung ist nicht zulassig,
wenn ernstliche Griinde fur die Annah-
me bestehen, dass der Verfolgte im
Fall seiner Auslieferung wegen seiner
Rasse, seiner Religion, seiner Staats-
angehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe
oder seiner politischen Anschauung
verfolgt oder bestraft oder dass seine
Lage aus einem dieser Grinde er-
schwert werden wurde”

- eine im wesentlichen wortliche Wie-
dergabe der Asyldefinition aus Art. 1 A
der Genfer Fliichtlingskonvention -

Man sollte meinen, dass damit dem
Schutz des politisch Verfolgten hinrei-
chend Rechnung getragen war, zumal
Art. 14 EAU bzw. § 11 des Gesetzes
Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen einen sog. Spezialitats-
grundsatz festlegt, wonach der Ausge-
lieferte nur wegen der Tat verfolgt wer-
den darf, deretwegen die Auslieferung
bewilligt wurde.

Indes: Die Prifung, ob tatsachlich
eine politische Verfolgung droht, ob-
liegt nach der Systematik des Ausliefe-
rungsgesetzes allein dem mit dem
Auslieferungsverfahren befassten
Oberlandesgericht, also einem Straf-
gericht, welches schon von seiner Auf-
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gabenstellung her nicht unbedingt
Uber Erfahrungen bei der Beurteilung
politischer Verfolgungstatbestédnde im
Ausland verfligen, auch nicht Gber die
Verlasslichkeit der Zusagen des die
Auslieferung begehrenden Staaten
bei der Beachtung des Spezialitats-
grundsatzes.

Die Behorde, die an sich dazu berufen
ist, zu prufen, ob eine politische Ver-
folgung vorliegt und die Uber die ent-
sprechenden Kompetenzen und Infor-
mationen verflgt, diese schwierige
Frage auch tatsachlich beurteilen zu
kdnnen, das Bundesamt fir die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge,
bleibt bei der Entscheidung im Auslie-
ferungsverfahren auRen vor.

Ausdricklich formulierte sowohl das
damalige, als auch das heutige Asyl-
verfahrensrecht - heute § 4 AsylVerfG -
dass das Auslieferungsverfahren von
der Bindungswirkung der Entschei-
dungen des Bundesamtes fiir die An-
erkennung auslandischer Flichtlinge
ausgenommen ist. Im Klartext: Selbst
eine bestandskraftige positive Ent-
scheidung bindet die Gerichte im Aus-
lieferungsverfahren nicht.

Das Kammergericht hat das geradezu
wortlich genommen, weder bei dem
Bundesamt nachgefragt, noch sich
von der positiven Anerkennungsent-
scheidung beeinflussen lassen. Eine
eigne ausreichende Prifung nach
asylrechtlichen Mallstaben oder gar
eine eigne Sachverhaltsaufklarung
lasst sich den Beschliissen des Kam-
mergerichts nicht entnehmen. Ja es
sah sich noch nicht einmal dazu ver-
anlasst, von dem Strafurteil aus der
Turkei betreffend einen vermeintlichen
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Mittater eine Ubersetzung anfertigen
zu lassen, um sich wenigstens anhand
dessen ein eignes Bild von der Straf-
verfolgungspraxis in der Tlrkei zu ma-
chen. Vielmehr genugte dem Kammer-
gericht allein die Tatsache, dass die
tirkischen Behoérden die Einhaltung
des Spezialitatsgrundsatzes, d.h. die
Verfolgung nur der Taten, fir die die
Auslieferung bewilligt worden war, zu-
gesichert hatten.

Diese Entscheidung ist zu Recht auch
von juristischer Seite heftig kritisiert
worden, zumal sie zu einer Zeit erging,
als das Bundesverfassungsgericht mit
Auslieferungsfallen betreffend die
Turkei bereits wiederholt befasst wor-
den war und entschieden hatte, dass
“nach den jungsten Erfahrungen die
allgemeine Zusicherung der Speziali-
tat allein nicht gentige, um derzeit im
Auslieferungsverkehr mit der Turkei
die Gefahr politischer Verfolgung hin-
reichend auszuschliefien.”

Also eine bedauerliche - tragische -
Einzelfallentscheidung inkompetenter
Richter, die nicht geeignet ist, die
grundsatzliche Systematik in Frage zu
stellen? Wohl kaum. Sicher, die Bun-
desregierung hatte die letzte Entschei-
dung. In Anbetracht der von allen Sei-
ten, auch aus dem Ausland her vor-
gebrachten Bedenken hatte sie ohne
weiteres die Auslieferung verweigern
kénnen.

Unter Berufung auf die Entscheidun-
gen des Kammergerichts und in Ab-
sprache mit der Turkei hatte sie sich
gleichwohl zur Auslieferung entschlos-
sen. Die Gefahr, dass durch eine
Nichtbewilligung der Auslieferung das
deutschtirkische Verhaltnis belastet



werden kdnnte, wog schwerer als ein
Menschenleben.

Uber das Spannungsverhaltnis zwi-
schen Asyl- und Auslieferungsrecht ist
deshalb folgerichtig zum damaligen
Zeitpunkt eine grofie Kontroverse ent-
brannt. Vom Bundesjustizministerium
wurde unmittelbar nach dem Tod von
Altun eine interministerielle Arbeits-
gruppe “Auslieferung” eingesetzt. Die-
se brachte keine sachliche Anderung.
Die Gesetzentwurfe der SPD und der
Grunen mit dem Ziel, die Verbindlich-
keit der Asylentscheidung auch fur das
Auslieferungsverfahren herbeizufiih-
ren, verschwanden in den Schubladen
der Gesetzgebungsausschiisse.

Ich zitiere der Einfachheit halber nur
aus dem Gesetzentwurf der Griinen,
der vorschlagt, dem § 6 Abs. 2 IRG fol-
genden Absatz 3 anzufligen:

“Die Auslieferung ist nicht zulassig,
wenn der Verfolgte als Asylberechtig-
ter anerkannt ist. Bis zum rechtskrafti-
gen Abschluss des Asylverfahren ist
die Entscheidung Uber die Ausliefe-
rung auszusetzen.”

Diese Formulierung entsprach Gbri-
gens, worauf die Grinen in der Be-
grindung auch hinweisen, der Anre-
gung des damaligen Vertreters des
Hohen Flichtlingskommissars in
Deutschland wahrend der Beratungen
des Asylverfahrensgesetzes, welches
1982 in Kraft trat.

Die genannten Parteien, die heute an
der Macht sind, miissen sich die Frage
gefallen lassen: Warum wurde die Ge-
setzesinitiative nicht umgesetzt, auch
dann nicht, als die Mehrheitsverhalt-
nisse die Verabschiedung ermdéglicht
hatten?

Der Bedarf fir ein Handeln des Ge-
setzgebers besteht fort.

Zwar laRt sich erfreulicher Weise fest-
stellen, dass die Sensibilitat der fur das
Auslieferungsverfahren zustandigen
Gerichte - zumindest was die Tirkei
anbelangt - durch den “Fall Altun” ge-
scharft worden ist. Der Auslieferungs-
verkehr mit der TUrkei ist seither unter-
brochen. Zuletzt hat das OLG Dussel-
dorf mit Beschluf® vom 27.05.2003 mit
bemerkenswerter Deutlichkeit die
Auslieferung des als “Khalif von KéIn”
bekannt gewordenen Flihrers des so-
genannten “Khalifstaates” an die
Turkei untersagt. Das OLG stiitzt sei-
ne Entscheidung darauf, dass damit
zu rechnen sei, dass in der Turkei
Aussagen von im Herbst 1998 festge-
nommenen vermeintlichen Angehori-
gen des “Khalifstaates”, die durch Fol-
ter erpresst worden sind, verwendet
wirden. Aullerdem trage die Strafver-
folgung des Betroffenen durch die
Tuarkei den Charakter politischer Ver-
folgung.

Es bleibt zu erinnern, welchen Auf-
schrei bereits diese Entscheidung in
der Offentlichkeit in den Augen vieler
Politiker, auch der SPD hervorgerufen
hat, erst recht dann die nach der Ab-
erkennung des Asylrechts durch das
Bundesamt die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts Koln, mit der dem
Betroffenen Abschiebungshindernisse
gem. § 53 Abs. 4 AuslG zugebilligt
worden sind, weil ihm in der Turkei ein
menschenrechtswidriges Strafverfah-
ren droht.
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Die verstarkte Sensibilitat der Strafge-
richte im Umgang mit der Tirkei be-
deutet nicht, dass im Auslieferungs-
verfahren insgesamt eine erhohte
Sensibilitat zu verzeichnenist.

Jungste Beispiele:

Der Fall des wegen des Verdachts der
al-Quaida-Unterstiitzung gegenwartig
in Frankfurt/Main in Auslieferungshaft
sitzenden jemenitischen Scheichs
Moayad und seines Sekretars, deren
Auslieferung an die USA das OLG
Frankfurt/Main zugestimmt hat, ohne
den Gehalt der gegen sie erhobenen
Vorwirfe zu prifen, allein auf die Zu-
sicherung der USA hin, die beiden
Jemeniten nicht vor ein Sonder- oder
Militargericht zu stellen.

Die Gefahr einer menschenrechtswid-
rigen Behandlung in den USA - siehe
Guantanamo - wurde, soweit bisher
bekannt, noch nicht einmal themati-
siert.

Der Fall des mutmallichen Mitglieds
der baskischen Separatistenorganisa-
tion ETA, Paulo Elkoro, 29 Jahre alt,
dessen Auslieferung nach Spanien
das Oberlandesgericht Nirnberg un-
langst beschlossen hat mit der Be-
grindung, dass es nach Unterlagen
der Vereinten Nationen zwar “in ver-
einzelten Fallen” oder “in mehr als ver-
einzelten Fallen” zu Folter und Miss-
handlungen gekommen sei, in seinem
Fall aber keine konkreten Anhalts-
punkte flr die Gefahr der Folter durch
die spanischen Behérden bestiinden.
Elkoro sieht sich als politisch Verfolg-
ten und hat Asylantrag gestellt, Uber
den noch nicht entschieden ist.
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Man sieht:

In einer Zeit, wo das Hauptaugenmerk
der Bekampfung des Terrorismus und
des islamischen Fundamentalismus
gilt, gerat die Forderung nach Bewah-
rung des Asylrechts und Einhaltung
der Menschenrechte auch fiir politi-
sche Straftater und fir den vom Vor-
wurf der Unterstitzung des Terroris-
mus betroffenen Personenkreis mehr
und mehrin den Hintergrund.

In solchen die Demokratie verunsi-
chernden Zeiten mufl® deshalb erst
recht gelten:

Das Asylrecht muss Vorrang haben
vor der Auslieferung. Soweit dies
rechtlich bisher nicht vorgesehen ist,
ist der Gesetzgeber gefragt, dies klar-
zustellen.



Grabstein von Cemal Kemal Altun
Kirchhof der Dreifaltigkeitsgemeinde in Berlin-Mariendorf
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Heiko Kauffmann
(PROASYL)

“Die Wirde des Menschen ist unan-
tastbar. Sie zu achten und zu schiitzen
ist Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt.” (Art. 1 (1) GG)

“Jeder hat das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit. Die Frei-
heitder Person ist unverletzlich.”
(Art. 2 (2) GG)

“Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich ... Niemand darf wegen seines
Geschlechts, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner
Heimat und Herkunft, seines Glau-
bens, seiner religidsen oder politi-
schen Anschauungen benachteiligt
oder bevorzugtwerden.”
(Art.3(1),(3)GG)

Im Umgang mit Fluchtlingen und Min-
derheiten in Deutschland wurde und
wird unschwer erkennbar, dass im
Grundgesetz festgeschriebene
Grundrechte und einige wesentliche,
von der Bundesrepublik anerkannte
und ratifizierte Menschen- und Volker-
rechtsstandards in vielen Fallen nicht
gewabhrleistet bzw. nicht umgesetzt
werden. Die Wirde von Flichtlingen
ist antastbar, ihre Freiheit verletzlich
und ihre Gleichheit anfechtbar gewor-
den. Cemal Kemal Altun wurde vor 20
Jahren Opfer dieser Diskrepanz zwi-
schen den von der Verfassung verhei-
Renen Rechten und der Realitat ihrer
Inanspruchnahme, Opfer der zuneh-
menden Kluft zwischen Recht und Hu-
manitat.

Trifft nicht auch heute im Fall vieler
/Abschiebehaftlinge’, deren Angst vor
Abschiebung identisch ist mit ihrer
Angst vor Verfolgung, Folter und Tod,
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zu, was Peter Doebel am Todestag
von Cemal Altun im ,heute-Journal' in
seinem Kommentar fragte: ... Musste
er bei uns an dieser Angst sterben?
Steht nicht im Grundgesetz: Politisch
Verfolgte geniellen Asyl? Steht da
nicht auch, dass hier jeder Mensch die
Gerichte zu Hilfe rufen darf? Es steht
da. Aber wir missen darliber nach-
denken, warum Cemal Altun diesen
Garantien unserer Verfassung nicht
getraut hat ... Nachdenken missen
Gesetzgeber, Gerichte, Behorden. Sie
alle haben dazu beigetragen, dass
klare menschliche Grundsatze un-
seres Staates unter einer Fille von
Wenns und Abers, von Gesetzen und
Verordnungen und undurchschauba-
ren Urteilen bis zur Unkenntlichkeit
verschittetwerden.”

Bis heute bleiben Fragen an die deut-
sche Politik:

Was bleibt von der menschlichen Wir-
de, wenn man Flichtlinge wie Cemal
Altun, die ein Grundrecht in Anspruch
nehmen, wie Schwerverbrecher ge-
fesselt in Handschellen zur Verhand-
lung im Widerspruchsverfahren fihrt
oder wenn “Auslander”, bis heute, von
Politikern ungestraft und absichtsvoll
pauschal als “kriminell” und “illegal”
herabgesetzt oder instrumentalisiert
werden koénnen in jene, “die uns nut-
zen”, und jene, “die uns ausnitzen”
(Beckstein)?

Was bleibt von der unverletzlichen
Freiheit, wenn man Flichtlinge wie
Cemal Altun in Gber 13 Monaten Aus-
lieferungshaft zermurbt oder wenn bis
heute Flichtlinge, die keine Straftat
begangen haben, bis zu 1 %2 Jahren in
Abschiebegefangnissen - den dunkel-



sten Orten unserer Demokratie - in
Verzweiflung gestirzt werden?

Was bleibt von den Verfassungsnor-
men des Gleichheitsgrundsatzes, ei-
nes fairen Verfahrens und des Diskri-
minierungsverbots, wenn man - wie im
Fall von Cemal Altun - Militardiktaturen
Akteneinsicht und Amtshilfe gewahrt
oder wenn man bis heute Flichtlinge
in Zwangsvorfuhrungen Botschafts-
angehdrigen oder Vertretern von Un-
rechtsregimen zum Verhor in quasi
“rechtsfreien Rdumen” Uberlasst?

Was bleibt vom Bestreben unserer
Verfassungsvater und -mdatter, mit
dem Artikel 16, Recht auf Asyl - des al-
ten, unversehrten Art. 16 - neue Mal}-
stédbe internationaler Humanitat und
einer menschenrechtsorientierten
Flichtlingspolitik zu setzen - ange-
sichts der Maxime deutscher Flicht-
lingspolitik, von Zimmermann uber
Kanther bis hin zu Schily, Flichtlinge
abzuschrecken, ihnen den Zugang zu
verwehren oder sie so schnell wie
mdoglich wieder los zu werden, egal
wohin mit allen Mitteln um fast jeden
Preis.

Wenn ein Staat, der in seiner Verfas-
sung ein kategorisches Nein zu Folter,
Todesstrafe und unmenschlicher Be-
handlung sagt, bereit ist, wehrlose
Menschen in seiner Obhut an Staaten
auszuliefern, in denen ihre Unver-
sehrtheit nicht gewahrleistet ist, macht
er sich mitschuldig . Nicht nur der
Staat, der foltert, verletzt die Men-
schenrechte. Auch der Staat, der be-
reit ist, wehrlose Menschen in Staaten
abzuschieben, in denen ihnen Haft,
Folter, Verfolgung, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder

die Todesstrafe drohen, verletzt die
Menschenrechte.

Das galt vor 20 Jahren und das qilt
auch noch heute. Seitdem hat sich fir
Flichtlinge nichts zum Besseren, aber
vieles zum noch Schlechteren entwi-
ckelt. Dazu stichwortartig ein kurzer
Ruckblick:

1980 brannten die ersten Flichtlings-
heime in Deutschland; die Sinusstudie
belegte 1981 bei 13 Prozent der wahl-
berechtigten Bundesbirger ein “ide-
ologisch geschlossenes rechtsextre-
mistisches Weltbild”, Gber 6 Prozent
der Wahlbevdlkerung befilirworteten
rechtsextremistische Gewalttaten.
1981/82 verbreitete sich das von
rechtskonservativen Hochschulleh-
rern verfasste “Heidelberger Manifest”
in dem - in der Form eines wissen-
schaftlich verkleideten Rassismus -
auf demagogische Weise Auslander-
feindlichkeit geschurt und eine Po-
gromstimmung gegen Migrant/Innen
und Flichtlinge erzeugt wurde.
Gleichzeitig wuchs die Zahl von
Anfeindungen, tatlichen Angriffen und
einer systematischen Stimmungsma-
che gegen Migrant/Innen und Fliicht-
linge weiter an.

Verfassungsschutz und Politik waren
also durch diese Daten und Entwick-
lungen hinreichend vor der Gefahr
eines gewalttatigen Rechtsextremis-
mus in Deutschland gewarnt. Dass
dies als wesentliche Herausforderung
der Politik (der sozial-liberalen Regie-
rung) erkannt wurde, bewies der da-
malige Innenminister Gerhard Baum
noch kurz vor dem Regierungswech-
sel am 19. August 1982, als er der Of-
fentlichkeit eine umfassende Darstel-
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lung Uber den Zusammenhang zwi-
schen Rechtsextremismus und Aus-
Ianderfeindlichkeit vorlegte und dazu
erklarte: “Gerade in der Bundesrepu-
blik ist der Rechtsextremismus, der
sich auf Auslanderfeindlichkeit kon-
zentriert, mit hdchster Sensibilitat und
Aufmerksamkeit zu verfolgen. Schon
einmal in der jingsten deutschen Ge-
schichte ist der Rassismus zum
,Staatsprinzip' erhoben worden. Alle
Anfénge eines neuen Rassismus mus-
sen von allen Demokraten mit Nach-
druck bekdmpft werden.”

Diese eindringliche Mahnung hinderte
weder den neuen Bundeskanzler kurz
nach der Ubernahme der Regierungs-
verantwortung im Oktober 1982, von
einer “zu groRen Zahl von Tuarken” in
Deutschland zu sprechen, die halbiert
werden miusste, noch seinen Innen-
minister Friedrich Zimmermann, die
Stimmung weiter anzuheizen und die
genannten Gefahren und Tatlichkeiten
zu verharmlosen und “herunterzure-
den”: “Wer leichtfertig von Auslander-
feindlichkeit spricht, redet Auslander-
feindlichkeit herbei” erklarte Zimmer-
mannin Zirndorf.

(DIE Welt, 14.12.1982)

In seinem am 1. Marz 1983 vorgeleg-
ten Auslanderbericht ist denn auch
mehr von illegal eingereisten, kriminel-
len, das soziale Netz missbrauchen-
den Auslandern die Rede als etwa
vom Ziel der Integration. Die amtliche
Auslanderpolitik, Reden und Handeln
der Regierungspolitiker, ndherten sich
vielmehr Forderungen aus dem ,Hei-
delberger Manifest' immer mehr an,
wahrend die offentliche Hetze, auslan-
derfeindliche Straftaten und rassisti-
sche Anschlédge unvermindert anhal-
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ten; in gleichem Male nahmen Angst,
Verunsicherung und Verzweiflung bei
Migrant/Innen und Flichtlingen zu.

Vor diesem Hintergrund sah sich die
damalige Beauftragte der Bundes-
regierung, Liselotte Funcke, genétigt,
am 2. Mai 1983 - also zu einem Zeit-
punkt, als die Bundesregierung die
Auslieferung Cemal Altuns bereits be-
willigt hatte (21. Februar 1983) und am
selben Tag, an dem die Européaische
Kommission fur Menscherechte in
StralRburg die gegen die Auslieferung
erhobene Beschwerde zuliel - einen
politischen ,Brandbrief' an Bundes-
kanzler Kohl zu richten, in dem es
hiel:

“Die Auslanderpolitik ist zu einem
brennenden auflen- und innenpoliti-
schen Thema geworden. In der deut-
schen Bevdlkerung wird die Erwartung
genahrt, dass die Zahl der Auslander
fihlbar gesenkt werden wirde oder
kénnte, im Ausland erzeugt die Dis-
kussion um restriktive MalRnahmen
Beflirchtungen, Abwehr, Feindselig-
keit und den Verdacht neuer nazisti-
scher oder rassistischer Stromungen.
In hohem Mal3e verunsichert aber sind
die hier lebenden Auslander durch
auslanderfeindliche Parolen und Ak-
tionen einerseits, aber auch nicht
weniger durch taglich neue Vorschla-
ge von Politikern, die eine Zurick-
drangung, Begrenzung oder Abschie-
bung zum Ziele haben. Es ist zu be-
furchten und auch zu beobachten,
dass extremistische Gruppen von
Deutschen und Auslandern versu-
chen, diese Angste und Unsicher-
heiten politisch in ihrem Sinne zu
nutzen.”



Was hier vor 20 Jahren kritisiert wurde,
gilt im Prinzip auch heute: Das ganze
Elend und Unheil der deutschen ,Aus-
lander- und Flichtlingspolitik bestand
und besteht darin, dass die Politik im-
mer wieder einschneidende Mal-
nahmen gegen Rechtsradikalismus
und Gewalt ankulindigt, diese ,ein-
schneidenden MalRnahmen' aber nicht
gegen die Tater und die Verursacher
von Fremdenfeindlichkeit und Rassis-
mus richtet, sondern Ma3nahmen ge-
gen Migrant/Innen und Flichtlinge er-
greift.

Die Politik hat es Uber zwei Jahrzehnte
versaumt, ernsthaft die Ursachen von
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und
Gewalt zu bekampfen. Der sog. Asyl-
kompromiss - die Grundgesetz-An-
derung vor 10 Jahren sollte vornehm-
lich der “Einddmmung” rechter Gewalt
dienen. Er bewirkte jedoch eine wei-
tere “Eindammung” der Rechte von
Fluchtlingen und eine Aushohlung des
Flichtlingsschutzes. Statt sich mitden
Ursachen des Rassismus zu befassen
und sich offensiv mit ihm auseinander
zu setzen, wurden weitere Mal3nah-
men gegen Fluchtlinge und Minder-
heiten ergriffen, die gleichzeitig einen
,Wettlauf der Schabigkeiten' auf euro-
paischer Ebene eroffneten.

Durch die 1993 in Kraft getretenen
Verscharfungen im Asyl- und Lei-
stungsrecht, durch eine immer engere
Definition von politischer Verfolgung
und restriktivere Auslegung von Ver-
folgungstatbestanden, durch immer
héhere inhaltliche und formale Hiirden
bezlglich der Asylerheblichkeit, durch
wirklichkeitsfremde Bewertungsmaf-
stdbe wurden immer mehr Flichtlinge
aus dem Schutzbereich des Asyls

hinausgedrangt und ihnen die Aner-
kennung versagt.

Der von den Kirchen, von Menschen-
rechtsorganisationen und wiederholt
auch von internationalen Gremien -wie
dem UN-Ausschuss zur Beseitigung
der Rassendiskriminierung und der
Europaischen Kommission gegen
Rassismus und Intoleranz (ECRI) -
heftig kritisierte Umgang mit Flicht-
lingen in Deutschland ist ein Spiegel-
bild des politisch und gesellschaftlich
transportierten und akzeptierten Ras-
sismus.

Strukturelle und institutionelle Un-
gleichheiten verletzen nicht nur die
Menschenrechte der Flichtlinge. Sie
sind auch der Nahrboden fiir Rassis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und rechts-
extreme Gewalt. Wissenschaftliche
Studien, aber auch gerade die histori-
schen Erfahrungen aus dem dunkels-
ten Kapitel deutscher Geschichte - be-
legen den Zusammenhang zwischen
staatlichem, institutionellem Rassis-
mus und dem alltaglichen Rassismus
des Einzelnen.

Nelson Mandela erklarte in seiner Ver-
teidigungsrede vor Gericht, 1962:

“Im eigentlichen Wortsinn bedeutet
Gleichheit vor dem Gesetz das Recht
auf Beteiligung an der Erstellung der
Gesetze, denen man unterworfen ist,
bedeutet eine Verfassung, die allen
Gruppen der Bevolkerung demokrati-
sche Rechte garantiert.”

Cemal Kemal Altun hatte nicht sterben
muissen, wenn diese Garantie demo-
kratischer Rechte Mal3stab deutscher
Politik gewesen ware.
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Die Garantie demokratischer Rechte,
die Verwirklichung humaner Lebens-
bedingungen fur alle Menschen als
MaRstab jeder Politik bedeutet kon-
kret: das Recht jedes Menschen, Uber-
haupt Rechte zu haben und sie in An-
spruch nehmen zu kénnen; das Recht
jedes Menschen, menschenwdrdig le-
ben zu kdnnen; das Recht zu arbeiten
wie ein Mensch; lernen zu kénnen wie
ein Mensch; zu wohnen wie ein Men-
sch; sich frei bewegen zu kénnen wie
ein Mensch; wie jeder - hier oder dort
geboren - Schwarz oder Weil}, Christ
oder Moslem, am gesellschaftlichen
Leben teilhaben zu kénnen!

Der Tod von Cemal K. Altun wurde
1983 von den verantwortlichen christ-
demokratischen Regierungspolitikern,
von Kohl bis Zimmermann, als “bedau-
erlicher Einzelfall” bezeichnet, aber er
war nur der erste von inzwischen weit
Uber 100 Flichtlingen, die sich aus
Angst und Verzweiflung vor ihrer Ab-
schiebung in das geflirchtete Verfol-
gerland selbst téteten. Sie alle hatten
nicht sterben dirfen und miuissen,
wenn rechtsstaatliche und menschen-
rechtliche Grundsatze und Mensch-
lichkeit den Umgang Deutschlands
und seiner Behdrden gegentber
Fluchtlingen bestimmen wirden und
nicht eine rechtlich abgesicherte, ,de-
mokratisch' legitimierte Erniedrigung
von Menschen.

Freiheitsentzug ohne Straftatbestand,
das gesamte gegenwartige System
der Abschiebungshaft ist fir einen sich
als rechtsstaatliche Demokratie defi-
nierenden Staat in jedem Fall wohl das
eklatanteste und empdrendste Bei-
spiel eines institutionellen staatlichen
Rassismus in Deutschland.
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Diese Toten im Abschiebe-Gewahr-
sam oder aus Angst vor ihrer Abschie-
bung sind nicht nur Folge verscharfter
Asylgesetze durch die Vorgangerre-
gierung; sie werfen vielmehr auch ein
grelles Licht auf die Kontinuitat einer
Politik der Abwehr, Ausgrenzung und
Kriminalisierung von Flichtlingen un-
ter Rot-Grin. Die Uber 35 Toten seit
dem Regierungswechsel im Herbst
1998 sind auch eine “Anklage” gegen
die rot-grinen Nachfolger, die sich
- wider besseres Wissen und gegen
ihre eigenen Versprechungen, u.a. im
Koalitionsvertrag von 1998 - bisher zu
keiner Korrektur an diesem zermur-
benden und toédlichen System der Ab-
schiebungshaft und der Abschiebe-
praxis durchringen konnten.

Der Tod Cemal K. Altuns markierte
eine tiefe Besorgnis auslésende Ent-
wicklung des demokratischen Rechts-
staats Bundesrepublik Deutschland.
Dies zeigt am Beispiel der Entwicklung
der Asylpolitik. Das rechtsstaatliche
Bewusstsein, die Identitat der damals
engagierten Anwalte, Menschenrecht-
ler und kirchlichen Aktivisten griindete
auf der Uberzeugung, dass das Asyl-
und Verfassungsrecht weitere restrikti-
ve Einschnitte kaum mehr zulassen
wirde. Sie forderten eine schnelle
Anderung der das Grundrecht auf Asyl
einschrankenden bzw. behindernden
Gesetze und eine Veranderung der
Behandlung von Asylsuchenden
durch die Behérden. Dass die gefor-
derte Anderung des Grundrechts auf
Asyl sich in eine ganz andere Richtung
- bis zu seiner vélligen Demontage -
entwickeln und die “Behandlung der
Flichtlinge” zu ihrem weitgehenden
Ausschluss aus der Gesellschaft
fuhren kénnte, erschien 1983 selbst



Christdemokraten noch unvorstellbar.

Gleichzeitig skizziert diese Entwick-
lung - in der Folge zunehmender welt-
politischer und wirtschaftlicher Um-
briiche in den 80er / Anfang der 90er
Jahre - das erfolgreiche Bemihen und
die Beharrlichkeit der restaurativen
politischen Krafte, mit ihrem Abschot-
tungskonzept einer “geistig-mora-
lischen Erneuerung” und der Ideologie
der “Homogenisierung des deutschen
Volkes” den aufgrund dieser neuen
Herausforderungen vorgezeichneten
und einzig gangbaren - Weg in eine in-
terkulturelle demokratische und sozi-
alintegrative Gesellschaft mit gleichen
Chancen, Rechten und Perspektiven
fur alle Burgerinnen und Burger zu ver-
bauen. Der repressive Umgang mit
Flichtlingen und Asylrecht wurde zu-
nehmend zum Seismographen flr das
aufgeladene, ressentiment-behaftete
Klimaim Land.

Er ging einher mit einer wachsenden
Zahl rechtsextremistischer Gruppen,
begleitet von immer zahlreicheren und
heftigeren Angriffen auf Fluchtlinge
und Minderheiten. In Dutzenden von
Asylrechtsanderungen seit Beginn der
80er Jahre wurde das materielle Recht
unerbittlich eingeschrankt. Flichtlinge
wurden “zu Objekten der Uberwa-
chungund Fursorge” (Alfons Séliner).

Dies, obwohl sich die Kirchen, Verban-
de, Menschenrechts- und Flichtlings-
organisationen, Gewerkschaften und
Juristenvereinigungen in den vielen
Anhoérungen des Innenausschusses
des Dt. Bundestages, in Experten-
runden und offentlichen Stellungnah-
men mehrheitlich immer fir den Erhalt
des Art. 16 GG, fur eine Verbesserung

des Fluchtlingsschutzes und der Be-
handlung von Fliichtlingen eingesetzt
hatten. In der Tat legen die Archive des
Dt. Bundestages beredtes Zeugnis
von der fachlichen, rechtlichen, politi-
schen und moralischen Kompetenz
und Uberzeugungskraft der Mehrheit
dieser Experten ab. Die politischen
Entscheidungen folgten indessen in
der Regel den reaktionarsten Minder-
meinungen, was die Zweifel an dieser
Art “parlamentarischer Inszenierun-
gen” und an der Legitimitat solcher
Entscheidungen weiter verstarkte.

Viele Vertreter/Innen dieser Gruppen
hatten sich in der Folge den zivilen Ge-
genkraften aulRerhalb des Parlaments
in der Flichtlings- und Menschen-
rechtsarbeit angeschlossen. So geht
etwa die Grindung von “Asyl in der
Kirche” Berlin unmittelbar auf die Zu-
sammenarbeit im Unterstitzungsko-
mitee fir die Freilassung Cemal Altuns
zurick. Und auch bundesweit setzten
nach dem Tod von Cemal Altun Bemu-
hungen um weitreichende Vernet-
zungen, Koordination und Zusammen-
arbeit in der Fluchtlingsarbeit ein: von
ad-hoc-Bundnissen wie zum 40. Jah-
restag der Befreiung mit Anzeigen
“Hande weg vom Asylrecht” (initiiert
u.a. von amnesty international, der
AWO und terre des hommes und un-
terzeichnet von lber 100 Persoénlich-
keiten, darunter der Abgeordnete Otto
Schily), Uber die “Konferenzen der
Freien Flichtlingsstadte”, Uber regio-
nale und landesweite Griindungen von
Fluchtlingsraten, bis zu regelmafligen
Treffen der in der Flichtlingsarbeit tati-
gen Verbande im Umfeld von UNHCR
und ZDWF in Bonn.
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Nach diversen Anlaufen in verschiede-
nen Richtungen mindeten diese Be-
strebungen schlie3lich in der Grin-
dung der Bundesweiten Arbeitsge-
meinschaft far Flichtlinge PRO ASYL
im September 1986. Damit war ein
breites zivilgesellschaftliches Blindnis
flr den Erhalt des Art. 16 GG, gegen
die beispiellose Instrumentalisierung
von Flichtlingen, gegen den Miss-
brauch sozialer Angste, das Schiiren
von Vorurteilen, gegen Fremdenfeind-
lichkeit und Rassismus geschmiedet.

Nach der Niederlage im Kampfum den
Erhalt des Asylgrundrechts vom 26.
Mai 1993 intensivierte sich die Arbeit
von PRO ASYL gegen die weitere Ein-
schréankung des Asylrechts und des
Fluchtlingsschutzes auf nationaler wie
auf europaischer Ebene, wo ein Wett-
lauf zur Verhinderung von Fluchtbewe-
gungen und um die Herabsetzung
asylrechtlicher Standards begonnen
hatte: Harmonisierung auf niedrigstem
Niveau! Eine Asylpolitik, die nicht mehr
vom Geist der Abwehr, Ausgrenzung
und Kriminalisierung schutzsuchender
Menschen mit verheerenden Folgen
fir die Entwicklung und die Zukunft
von Rechtsstaatlichkeit, Demokratie
und Menschenrechten - getragen war,
schien erst mit dem Regierungswech-
sel zu Rot-Griin in Sicht zu kommen.

Die zentralen Forderungen anlasslich
des Regierungswechsels 1998 von
PRO ASYL, Menschenrechtsorga-
nisationen, Kirchen, Gewerkschaften
und Wohlfahrtsverbanden an die Bun-
desregierung und Rot-Griien bleiben
nach dem (vorlaufigen) Scheitern des
Zuwanderungsgesetzes aktuell. lhre
Umsetzung, erganzt um weitere For-
derungen, die sich aus der Debatte
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Uber das neue Zuwanderungsgesetz
ergeben, konnten erste Schritte auf
dem Weg zu einer menschenrechts-
orientierten Asyl- und Flichtlingspoli-
tik sein (vgl. PRO ASYL “Mindestan-
forderungen an neues Asylrecht”,
1998).

Dazu gehoren: Die Rickkehr zu den
internationalen Standards des Flicht-
lingsrechts, die uneingeschrankte Gel-
tung der Genfer Flichtlingskonvention
und der Europaischen Menschen-
rechtskonvention, die Anerkennung
nichtstaatlicher und geschlechtsspezi-
fischer Verfolgungsgriinde, die Umset-
zung bindender Volkerrechtsdoku-
mente - wie z.B. die UN-Kinderrechts-
konvention und das Internationale Ab-
kommen zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung. Weitere
Schutzanforderungen sind u.a.: Bes-
serer Schutz besonders gefdhrdeter
Fllchtlingsgruppen, eine Hartefall-Re-
gelung im Auslandergesetz, eine “Alt-
fall-Regelung”, Mindeststandards im
Asylverfahrensrecht, ersatzlose Strei-
chung des sogenannten Flughafen-
verfahrens, die Abschaffung der ge-
genwartigen Abschiebungspraxis und
die ersatzlose Streichung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes.

Ohne in diesem Beitrag ausfuhrlich auf
das neue Zuwanderungsgesetz einzu-
gehen (vgl. dazu: PRO ASYL: “Viel
Schatten, wenig Licht”), ist im Ergeb-
nis doch festzuhalten, dass auch Rot-
Griin - gewiss neben wichtigen Ver-
besserungen, z.B. bei der Anerken-
nung nichtstaatlicher und geschlechts-
spezifischer Verfolgung oder bei der
Einfihrung einer ,Hartefallregelung’
- keine wirklich essentiellen, nachhalti-
gen Schritte unternimmt, um dieses im



besten (Wort-) Sinne “Zuwanderungs-
begrenzungsgesetz” vom Ruch eines
vorurteilsbestimmten, interessenge-
leiteten Sondergesetzes fiir unerwiin-
schte Personen zu befreien.

Alle politischen Richtungen sprechen
zurzeit von dem Ziel der “Integration”.
Die Regierungskoalition hat in ihrem
Koalitionsvertrag von 2002 sogar ein
“Jahrzehnt der Integration” ausgeru-
fen. Wenn dies wirklich ernst gemeint
ist, muss eine glaubwiirdige Politik bei
den Menschen ansetzen, die sich fak-
tisch seit vielen Jahren in Deutschland
aufhalten. Wir schlagen vor, dass Re-
gierung und Opposition gemeinsam
die Chance ergreifen, nach dem
Scheitern des Zuwanderungsgeset-
zes die Neufassung mit einer Bleibe-
rechtsregelung zu versehen oder sie
unabhangig davon zu beschlief3en.
Hier besteht dringendster politischer
Handlungsbedarf fiir ein menschen-
wirdiges, gleichberechtigtes Leben
von Hunderttausenden Menschen in
Deutschland. Dieses Recht auf Bleibe-
recht, wie es von einem breiten Bund-
nis aus Kirchen, Gewerkschaften,
Wohlfahrtsverbanden, Menschen-
rechtsorganisationen und Betroffenen
in einer bundesweiten Kampagne ge-
tragen wird, ist der aktuelle Prifstein
fur die deutsche Flichtlingspolitik
2003, endlich Lehren zu ziehen und
den politischen Willen zu bekunden,
sie wieder auf einen menschenrecht-
lich und grundgesetzlich geforderten
Weg im Sinne von Art. 1,2 und 3 des
Grundgesetzes zu fuhren (vgl. PRO
ASYL “Hier geblieben! Recht auf Blei-
berecht.”).

Schon zu Lebzeiten Cemal K. Altuns
wurde die Asylpraxis in der Bundes-

republik Deutschland ihrem verfas-
sungsrechtlichen Gebot nicht mehr in
vollem Umfang gerecht. Seitdem hat
sich fur Flichtlinge in Deutschland
nichts zum Besseren, aber vieles zum
Schlechteren gewendet.

Mit der allmahlichen Ausgliederung
von Flichtlingen aus dem allgemeinen
Recht, mit Dutzenden von Asylrechts-
anderungen jeweils als “Reform” de-
klariert seit Beginn der 80er Jahre, mit
der Installierung neuer Sondergesetze
(Asylverfahrensgesetz, Asylbewer-
berleistungsgesetz), mit Sonder-Vor-
schriften, Sonder-Erlassen und Son-
der-Richtlinien wurden und werden
Flichtlinge in Deutschland einer “fak-
tischen Sonderbehandlung mit raum-
licher Abtrennung aus der Gesell-
schaft unterworfen” (Sigrid Topfer in
Jager/Kauffmann: “Leben unter Vorbe-
halt”). Sonderbehandlung:
Unterbringung, “Residenz”pflicht, ein-
geschrankte Versorgung, medizini-
sche Ausgrenzung, Lager, Kontrolle,
Uberwachung, Abschiebung. Ver-
stoRe flhren zur Kriminalisierung und
Illegalisierung von Betroffenen, zu
Abschiebungshaft, Zwangsvorfiih-
rungen bis hin zu Auslieferung oder
Abschiebung. Langst arbeitet der
“Rechtsstaat” mit dem Verfolgerstaat
zusammen, erkundet Fluchtrouten,
schlielt “Ruckibernahme-Abkom-
men”, fahrt Flichtlinge in einem
fortschreitenden Prozess der Segre-
gation in immer extremere Raume der
Gesellschaft bis hin zur ,externen’,
geographischen Segregation milita-
risch bewachter Flichtlingslager im
Niemandsland zwischen Krieg und
Frieden.
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“Regionalisierung” des Fluchtlingspro-
blems mit militdrischen Mitteln, von
Innenministern abgestimmte Aktions-
plane zur Verhinderung der Aufnahme
von Flichtlingen, eine systematisch
gegen Fluchtbewegungen und Flicht-
linge abgestimmte Militér- und Sicher-
heitspolitik, “heimatnahe” Unterbrin-
gung in Lagern (Blair-Konzept). Milita-
risch gesicherte exterritoriale Lager
der Armut, Ausgrenzung, Recht- und
Gesetzlosigkeit einerseits, Festungen
des Wohlstands und der “Rechtsstaat-
lichkeit” andererseits: Droht dies zum
Normalfall, zur Realitat des Fliichtlings
im 21. Jahrhundertzu werden?

Politische ,Stigmatisierungen' von
Minderheiten haben schon immer den
Volkszorn angestachelt. Sie signalisie-
ren dem Normalburger, insbesondere
den Verlierern gesellschaftlicher Dere-
gulierungsprozesse: “Diese Men-
schen sind hier unerwiinscht; sie ge-
héren nicht dazu!” Von diesem Be-
wusstsein bis zur Tatlichkeit ist oft kein
weiter Schritt!

So wichtig es war und ist, dass die
Bundesregierung gegen einen in der
Offentlichkeit militant und gewalttétig
auftretenden Rassismus mobil macht,
so muss nach 5 Jahren Rot-Grin, an-
gesichts einer unverandert hohen Zahl
in der Offentlichkeit kaum noch beach-
teter rechtsextremistischer Straftaten
kritisch hinterfragt werden, ob das von
ihr ins Leben gerufene “Blndnis fur
Demokratie”, ob Projektférderungen
und Auszeichnungen mit Feiertagsre-
den am Verfassungstag, ob Appelle
des Innenministers zur Wachsamkeit
und Zivilcourage Einzelner nicht bei
weitem zu kurz greifen, weil und inso-
fern der staatliche, institutionelle Ras-
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sismus von der deutschen Politik sys-
tematisch ausgeblendet, ja geradezu
tabuisiert wird?

Nach dem 3. Jahrestag des “Auf-
stands der Anstandigen” - vom
Bundeskanzler und von den Medien
nach Anschlagen auf judische Flicht-
linge im Sommer 2000 aufwandig in-
szeniert - zieht Frank Jansen das
bittere Fazit: “Der Aufstand gegen den
Anstand geht weiter mit unverminder-
ter Brutalitdt. Vom Aufstand der An-
standigen hingegen ist fast nichts
mehr zu spuren. In Medien und Politik
werden rechte Gewalt und rassisti-
sche Schikanen meist nur noch als
Randphanomen behandelt. Seit dem
11. September erscheinen sie noch
kleiner ... Die Bundesrepublik ist offen-
kundig wieder da, wo sie vor dem
Sommer 2000 war in einem Zustand
des Wegsehens, der Gleichglltigkeit
und der Gewdhnung an den taglichen
Angriff auf Menschenrechte im eige-
nen Land.”

(Frank Jansen, “Aufstand gegen den
Anstand”, Leitartikel in: “Der Tages-
spiegel’vom 6.8.2003)

Ein vernichtendes Urteil iber die Defi-
zite und das Scheitern der Fllchtlings-
und Menschenrechtspolitik der rot-
grunen Regierung, die ja gerade in Be-
rufung und aus der Betonung einer
gréReren Beachtung der Menschen-
rechte ihre Legitimation beziehen woll-
te.

Der notwendige offene gesellschaftli-
che Diskurs im Zusammenhang mit
der Einwanderungsdebatte und der
allseits geforderte Paradigmenwech-
sel sind nicht eingetreten.



Sie wurden durch die restriktiven Ent-
wurfe Schilys, der dieser Debatte
schnell den Deckel Uberstullpte, aktiv
verhindert. Allenfalls wurde der unheil-
volle deutschnationale Geist Kanthers
und dessen Ziel der “Homogenitat des
dt. Volkes” durch ein dkonomistisch
bestimmtes, neoliberales Menschen-
bild ersetzt: “wrdig” ist, was “nitzlich”
ist.

Von einem Innenminister, der glaubt,
Rassismus und Rechtsextremismus
allein durch die Zivilcourage der Bir-
ger/Innen eindammen zu konnen, ist
zumindest selbst soviel an eigener
Courage zu erwarten, dass er - als In-
nenminister - wenigstens das halt, was
er als oppositioneller Abgeordneter
versprochen hatte: “... Abschiebungs-
haft muss rechtsstaatlichen und hu-
manitaren Grundsetzen genugen.
Leider entspricht die gangige Abschie-
bepraxis diesen Anforderungen allzu
haufig nicht. Das missen wir andern.
Nicht zuletzt mahnen uns die tragi-
schen Todesfalle in der Abschiebehaft,
die Abschiebepraxis zu Uberprifen.
Die Menschenrechte sind unteilbar,
auch beiuns zuhause.”

(Schily in “Die Woche”, 24.3.95)

Schily selbst weil also um den Skan-
dal der von ihm zu verantwortenden
Politik. Zwar ist es ihm gelungen, das
Thema ,Rassismus' aus dem o6ffentli-
chen Diskurs und im Alltag mehr und
mehr zu verdrangen - allerdings um
den Preis eines Gesetzes, “das Zu-
wanderung so sehr begrenzt, wie es
sich rechtskonservative und rechtsex-
treme Kreise nur wiinschen kénnten ...
Dies geschah jedoch zu Lasten demo-
kratischer Einwanderungspolitik.”

(Siegfried Jager, Mediale Feindbild-

konstruktionen nach dem 11. Sept.
2001, Vortrag bei der Jahrestagung
der “Deutschen Vereinigung fur politi-
sche Bildung”, 7.3.03 Braunschweig,
unverdffentlichtes Manuskript).
Siegfried Jager zieht das Fazit:
“Rassismus ist zwar im &ffentlichen
Diskurs und im Alltag zurickgedrangt
worden; dafur hat er sich aber in der
Mitte der Gesellschaft fortsetzen kon-
nen. Wir kénnen davon ausgehen,
dass ein institutioneller Rassismus ge-
starkt worden ist und durch das neue
Einwanderungsgesetz vertieft wird.”
(ebenda)

Kaum unverschlusselt Ubt denn auch
das Deutsche Institut fir Menschen-
rechte bei der Vorstellung seiner Ende
Juli 2003 verdéffentlichten Studie “Dis-
kriminierung und Rassismus” deutli-
che Kritik an der Politik der Bundesre-
gierung: Es fehle in Deutschland “an
der Entschlossenheit bei der umfas-
senden Bekampfung des Ubels; es
fehlten korrigierende Eingriffe des
Staates und es fehle an der Bereit-
schaft des Gesetzgebers, auf diesem
Gebiet seine Hausaufgaben zu ma-
chen.”

(FR, 1.8.2003)

Auch die vom Europarat eingesetzte
Europaische Kommission gegen Ras-
sismus und Intoleranz (ECRI) hatte
der Bundesregierung schon im Juli
2001 - gegen den witenden Protest
von Innenminister Schily - bescheinigt,
“‘dass Themen wie Rassismus, Antise-
mitismus, Fremdenhass und Intole-
ranz erst als solche erkannt und be-
kampft werden missen.”

31



Die harsche Kritik des Innenministers
und sein (peinlicher) Versuch der Zu-
rickweisung dieses Berichts belegen
nicht nur, dass hier der wunde Punkt
der regierungsamtlichen Auslander-
und Fluchtlingspolitik getroffen wurde.
Er unterstreicht die Zweifel und die be-
rechtigte Kritik von Menschenrechts-
und UN-Organisationen, wenn es
etwa heildt: “Der bevorstehende Ge-
setzesrahmen und die politischen
Malnahmen haben sich als unzurei-
chend bei der wirksamen Bekampfung
dieser Probleme erwiesen. Besonders
besorgniserregend sind die Situation
von und die Einstellung gegentber de-
nen, die als “Auslander” betrachtet
werden, die unzureichenden Mal3nah-
men fir die Integration und die fehlen-
de Anerkennung, dass die deutsche
Identitat mit anderen Identitatsformen
als den traditionellen einhergehen
kann.”

(zit. nach Berichten der Stiddeutschen
Zeitung, FR, TAZ, DIE WELT, FAZ,
Rhein. Postvom 9. Juli2001)

Lehrt nicht gerade auch die unheilvolle
Seite der deutschen Geschichte, dass
jeder Terror im Kleinen anfangt? Dass,
was heute nur nach Schikane und Be-
nachteiligung aussieht, morgen schon
gezielte Ausgrenzung und systemati-
sche Diskriminierung sein kann?

Dass, wo heute “nur” Vorurteile ge-
schirt und Wahlerstimmen mobilisiert
werden, morgen schon der “Volks-
zorn” zuschlagen kann?

Alisa Fuss, die verstorbene ehemalige
Prasidentin der Internationalen Liga
fur Menschenrechte, Berlin, die den
Holocaust Uberlebte, weil sie Deutsch-
land als Kind verlassen konnte, dri-
ckte dies einmal in eindringlichen, ein-
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fachen und klaren Worten aus, als sie
(sinngemaly) sagte: “Wer die Lehre
aus dem Holocaust beherzigen will,
muss heute Gesetzen und einer Politik
misstrauen, welche Menschen nach
Eigenschaften, Herkunft oder Religion
mit dem Ziel ihrer Herabsetzung, Be-
eintrachtigung, Krankung oder Ent-
wurdigung unterscheidet.” Sie hat sich
bis zu ihrem Tod fiir das Andenken und
das Vermachtnis Cemal Altuns einge-
setzt.

Und Hermann Langbein, Auschwitz-
Uberlebender und Chronist des Wider-
standes in den Konzentrationslagern,
erklarte kurz vor seinem Tod: “Ja, nie
wieder Auschwitz, aber das ist keine
Sache von salbungsvollen Reden. Die
Rassenideologie ist wieder auf dem
Vormarsch, in Deutschland, in Oster-
reich; die Menschen werden wieder
eingeteilt. Die Lehre von Auschwitz ist:
die Menschen nie mehr einteilen. Und:
die Verantwortung fir sein eigenes
Handeln erhalten.”

Deshalb mussen wir heute erkennen,
dass auch die Demokratie, der freiheit-
lich-demokratische Rechtsstaat bri-
chig wird, wenn Schutz und Hilfe su-
chende Menschen das, was ihnen in
Deutschland nach der Flucht wider-
fahrt, als unerwartete Fortsetzung er-
lebter Schikanen und Verletzungen im
Herkunftsland erfahren missen. Eine
Demokratie wird briichig, wenn einem
politischen Fluchtling sein Tod in die-
sem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat ihm als letzter und einzi-
ger Weg in die Freiheit erscheint.



Der Tod Cemals war ein “Zeichen an
der Wand”, ein letztes verzweifeltes
Zeichen an die Politik innezuhalten
und umzukehren. Die Verantwortli-
chen haben dieses Zeichen nicht ver-
standen und keine Lehren aus seinem
Tod gezogen. Die verhangnisvolle in-
stitutionelle MaRnahmepolitik gegen
Flichtlinge nahm ihren unheilvollen
Lauf. Die deutsche Asylpolitik ist fiir
viele Flichtlinge zum Inbegriff einer
amtlich legitimierten Herabsetzung
und “Entwirdigung” von Menschen
geworden - Ausdruck einer demokra-
tisch abgesicherten, rechtlich ver-
bramten Menschenverachtung.

Das ganze gegenwartige System der
Abschiebungshaft und der Abschiebe-
praxis, Freiheitsentzug ohne Straftat-
bestand, Strafe ohne Rechtsgrund
und ohne Rechtsschutzistin einer frei-
heitlich-rechtsstaatlichen Demokratie
das eklatanteste Beispiel eines institu-
tionellen staatlichen Rassismus.

Deshalb ist es an der Zeit, dass die
Zivilgesellschaft bewusster, hellhori-
ger, sensibler, wachsamer und wider-
stéandiger wird, wenn mit den Mitteln
des Rechts oder durch rassistisch ge-
pragte Sondergesetze die systemati-
sche Ausgrenzung von Menschen be-
trieben wird.

Cemal Altuns Tod mahnt uns noch ent-
schiedener und offensiver die Struktu-
ren und Mechanismen von Ausgren-
zungs- und Diskriminierungsstrate-
gien anzuprangern und zu bekampfen,
auch wenn sie von der Politik ver-
schleiert, geleugnet und mit dem Hin-
weis auf Mehrheitsentscheidungen
auch noch gerechtfertigt werden.

Der Kampf gegen Rassismus, der
Schutz der Menschenwiirde beginnt
bei den Rahmenbedingungen, bei den
politischen und rechtlichen Vorgaben
fur bzw. gegen Fluchtlinge und Minder-
heiten und Migrant/Innen in diesem
Land. Erst die Defizite und Mangel in
diesem Bereich, das Wegsehen, Ver-
drangen und Bagatellisieren der Politik
ermutigen rechtsextremistische Tater
und geben ihnen das Gefiihl, in Uber-
einstimmung mit einem Mehrheitskon-
sens zu handeln. Um die Schutzlosig-
keit und Rechtlosigkeit der Fluchtlinge
zu Uberwinden, ist die Politik deshalb
gefordert, durch gesetzgeberische
MaRnahmen sicherzustellen, dass sie
niemals mehr als Menschen zweiter
Klasse behandelt werden kdnnen.

“Die Ignoranz der Justiz und der
Opportunismus der Bundesrepublik
Deutschland waren starker als sein
Durchhaltevermégen und unser Enga-
gement” hield es in der Traueranzeige
fir Cemal Kemal Altun. Im Gedenken
an Cemal Altun und Hunderte von
Flichtlingen, welche in Deutschland
Freiheit und Zuflucht suchten und den
Tod gefunden haben, erklaren wir: Wir
werden mit aller Entschiedenheit ge-
gen den rassistischen Bazillus in Poli-
tik und Gesellschaft kampfen und nie-
mals mehr zulassen, dass sich die
Ignoranz von Politik und Justiz und der
Opportunismus der politisch Verant-
wortlichen gegen die Menschenwiirde
und die Menschenrechte durchsetzen
kénnen!
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Pressemitteilung

Aus Anlass des bundesweiten Ak-
tionstages gegen die Abschiebe-
haft am 30. August 2003 stellen die
Internationale Liga fir Menschen-
rechte und der Flichtlingsrat Berlin
fest, dass die im Artikel 1 des Grund-
gesetzes postulierte Wirde des Men-
schen flr Flichtlinge in unserem Land
keine Wirkung entfaltet. Die Men-
schenwiirde von Asylbewerbern,
Kriegsfluchtlingen oder illegalisierten
Menschen wird nach wie vor in unse-
rem Land verletzt.

Die Abschiebehaft ist oft die letzte
Station flir Menschen ohne Papiere.
Aus Sicht der Internationalen Liga fur
Menschenrechte und des Flichtlings-
rates Berlin stellt sie eine unverhalt-
nismaBige Grundrechtseinschran-
kung dar. Die Betroffenen sitzen nicht
wegen einer Straftat hinter Gittern,
sondern lediglich zur "Sicherstellung
der Abschiebung.” Beide Organisa-
tionen setzen sich daher langfristig fiir
die Abschaffung der Abschiebehaft
ein.

Die Inhaftierten geraten im Abschiebe-
gewahrsam in eine psychisch stark be-
lastende und oft auswegslose Lage.
Die Hungerstreiks und die Zahl der
Selbstverletzungen bzw. Suizidversu-
che im Berliner Abschiebegewahrsam
Anfang diesen Jahres sind daflir ein
erschreckender Beleg. Im Zusammen-
hang mit der Furcht vor der Abschie-
bung in eine ungewisse und als be-
drohlich wahrgenommene Situation
sind in den letzten 10 Jahren in Berlin
acht Menschen zu Tode gekommen.
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Die Internationale Liga fur Menschen-
rechte und der Flichtlingsrat Berlin
erinnern an Cemal K. Altun, einen
Asylbewerber aus der Tirkei, der vor
zwanzig Jahren dem grofen psychi-
schen Druck im Auslieferungsverfah-
ren nicht mehr Stand halten konnte
und sich mit einem Sprung aus dem
Fenster des Verwaltungsgerichtes das
Leben nahm.

Sein Name steht fir die 111 Men-
schen, die sich seit 1993 aus Angst vor
der drohenden Abschiebung toteten
oder bei dem Versuch starben, sich
der Abschiebung zu entziehen.’

Seit der Grundgesetzianderung vor
10 Jahren, dem sogenannten Asyl-
kompromiss, ist keine Wende in der
Abschottungspolitik der Bundesregie-
rung gegeniuber den Menschen zu
splren, die aus unterschiedlichen
Grinden bei uns Zuflucht suchen wol-
len. Im Gegenteil, mit den in Kraft ge-
setzten Anti-Terror-Paketen wurden
die “Maschen im Grenzzaun” noch en-
ger geflochten.

Wer die menschenverachtenden Prak-
tiken von Schleusern bekampfen will,
muss die Fluchtwege nach Europa of-
fen halten, wer neue Mal3stiabe bei der
Integration von Migranten setzen will,
darf nicht weiter eine ganze gesell-
schaftliche Gruppe einer diskriminie-
renden Gesetzgebung aussetzen.

Im Gedenken an Cemal K. Altun erkla-
ren wir, dass wir von der Bundesre-
gierung ernsthafte Schritte erwarten,
die Bausteine eines staatlichen Ras-
sismus gegeniiber Fliichtlingen
und Migranten aus dem Weg zu
raumen.



Der viel beschworene Paradigmen-
wechsel in der Einwanderungspolitik
bleibt ansonsten unglaubwirdig. Ein
erster Schritt ware die Umsetzung der
bereits in der ersten Koalitionsverein-
barung der rot-griinen Bundesregie-
rung zugesagten Uberpriifung der
Praxis der Abschiebehaftim Lichte der
VerhaltnismaRigkeit.

So sollte bis zur Abschaffung der Ab-
schiebehaft auf die Inhaftierung von
besonders schutzbedirftigen Perso-
nen - wie Minderjahrigen - verzichtet
werden. In dieser Hinsicht sind die bis-
her auf Berliner Ebene erfolgten Ver-
anderungen als unzureichend zu be-
zeichnen.

Am 30. August um 11 Uhr werden die
Internationale Liga fir Menschen-
rechte und der Flichtlingsrat Berlin
vor dem Denkmal in der Hardenberg-
strale an Cemal K. Altun erinnern.
Es sprechen:

RA Dr. Rolf Gossner,
Prasident der Internationalen Liga fur
Menschenrechte
und
Heiko Kauffmann,

PRO ASYL

Die Internationale Liga fir Menschen-
rechte und der Flichtlingsrat Berlin
unterstitzen die weiteren am bundes-
weiten Aktionstag gegen die Abschie-
behaft stattfindenden Veranstaltun-
gen, die in Berlin u.a. von Seiten der
Antirassistischen Initiative und der
Initiative gegen Abschiebehaft organi-

siert werden. (12.00 - 13.00 Uhr Stra-
Rentheater/Aktionen zwischen Zoo
und Breitscheidplatz, 13.30 Kund-
gebung auf dem Breitscheidplatz,
20.30 Uhr Filme gegen Abschiebung
vor dem Gewahrsam in Berlin-
Grinau).

Gemeinsam mit Asyl in der Kirche
Berlin e.V. und PRO ASYL laden die
Internationale Liga fir Menschen-
rechte und der Flichtlingsrat Berlin zu
einer Veranstaltung am 31. August
2003 um 19.00 Uhr in die Heilig-
Kreuz-Kirche (Zossener Strasse 65,
U-Bhf. Hallesches Tor) ein:

“Zuflucht gesucht
— den Tod gefunden -
Fragen an die deutsche
Fliichtlingspolitik zum 20.
Todestag von Cemal K. Altun”.

FlGchtlingsrat Berlin
Internationale Liga fur
Menschenrechte

Berlin, 28. August 2003

' Bundesdeutsche Fltichtlingspolitik und ihre tod-
lichen Folgen 1993-2002, Hrsg.: Antirassistische
Initiative e.V., Yorckstrasse 59, 10965 Berlin,
Januar 2003
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»Asylin der Kirche“ e.V. Berlin ist Teil
des bundesweiten Kirchenasylnetz-
werkes.

Der Verein ist aus der Okumenischen
Fluchtlingsarbeit, die in Berlin 1983
begonnen hat, hervorgegangen.

Die Notwendigkeit, Flichtlinge durch
voriibergehende Aufnahme in Kir-
chengemeinden zu schitzen, falls sie
durch drohende Abschiebung an Leib
und Leben gefahrdet sind, war Anlass
derVereinsgrindung.

Die Mitglieder des Vereins sind Kir-
chengemeinden und andere - meist
kirchliche - Organisationen sowie en-
gagierte Einzelpersonen.

+Asyl in der Kirche* e.V. Berlin unter-
halt in der Heilig-Kreuz-Kirche eine
Flichtlingsberatungsstelle, die hilfe-
suchende Flichtlinge in rechtlichen
Fragen ihres Aufenthalts und bei so-
zialen Problemen unentgeltlich berat.
Dariiber hinaus steht ,Asyl in der
Kirche* Kirchengemeinden bei allen
Fragen der Flichtlingshilfe und des
Flichtlingsschutzes bis hin zum Kir-
chenasyl zur Verfugung.
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Internationale

fiir Menschenrechte

Die Internationale Liga fiir
Menschenrechte arbeitet auf der
Grundlage der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte von 1948, der
Européaischen Menschenrechtskon-
vention von 1950 und den beiden UN-
Pakten von 1966. Sie betrachtet die
Menschenrechte als universell und
unteilbar. lhr Menschenrechtsbegriff
umfasst gleichberechtigt die burger-
lich-politischen, sozialen, wirtschaftli-
chen und kulturellen Schutz- und Teil-
haberechte - unabhangig von Her-
kunft, Geschlecht, Hautfarbe, Religion
oder politischer Uberzeugung.

Als Nicht-Regierungsorganisation
handelt die Internationale Liga fir
Menschenrechte unabhangig von
staatlichen und nichtstaatlichen Insti-
tutionen. lhre vorrangige Aufgabe
sieht die Liga darin, eine kritische Of-
fentlichkeit herzustellen und Druck auf
Regierungen und Entscheidungstra-
ger zu erzeugen. Sie wendet sich ge-
gen die Ricknahme rechtsstaatlicher
Errungenschaften im Straf- und Poli-
zeirecht, fordert die Wiederherstellung
des uneingeschrankten Grundrechts
auf Asyl und den Erlass eines Antidis-
kriminierungsgesetzes. Sie betrachtet
den Kampf gegen Rechtsextremismus
nichtallein als Aufgabe von Polizei und
Justiz, sondern als eine gesamtgesell-
schaftliche.

Seit 1962 verleiht die Internationale
Liga fir Menschenrechte jahrlich die
Carl-von-Ossietzky-Medaille an Per-
sonen und Gruppen, die sich um die
Verteidigung der Menschenrechte und
des Friedens besonders verdient ge-
macht haben.



Im Fliichtlingsrat Berlin arbeiten seit
1981 Organisationen, Beratungsstel-
len, Flichtlingsselbsthilfegruppen, Ini-
tiativen und Einzelpersonen. Sie set-
zen sich fir die Verbesserung der Le-
bensbedingungen von Flichtlingen
und die Wahrung ihrer Menschen-
wirde ein. Die Verteidigung des indivi-
duellen Anspruchs auf Asyl, der Abbau
staatlicher Diskriminierungen und die
Starkung antirassistischer Arbeit sind
dabeiwesentliche Ziele.

Der Fluchtlingsrat setzt sich mit dem
Berliner Senat, mit Behérden, Verbéan-
den, Parteien und Politikern auseinan-
der, um die Rechte von Flichtlingen zu
verteidigen. Auch o6ffentliche Appelle,
Aktionen und Veranstaltungen zu ak-
tuellen flichtlingspolitischen Entwick-
lungen dienen diesem Ziel.

Er vertritt die Berliner Fllichtlingsarbeit
nach aufden und ist Ansprechpartner
fur die Offentlichkeit und die Medien.
Seine Mitglieder arbeiten in vielen
wichtigen o6ffentlichen Gremien und
Organisationen mit. Durch die regel-
mafige Versendung eines Rundbriefs
wird ein groBer Interessentenkreis in
und auRerhalb Berlins informiert.

Der Flichtlingsrat Berlin ist Mitglied in
der bundesweiten Arbeitsgemein-
schaft PRO ASYL. Er arbeitet eng mit
anderen Flichtlingsraten zusammen
und hat gute Kontakte zu Wohlfahrts-
organisationen, Kirchen, Gewerk-
schaften und dem UNHCR.

PRO ASYL

Forderverein PRO ASYL e.V.

PRO ASYL besteht seit 1986 als un-

abhangige Menschenrechtsorga-

nisation, in der Vertreterinnen und

Vertreter aus Kirchen, Gewerkschaf-

ten, landesweiten Flluchtlingsraten

und Wohlfahrtsorganisationen zusam-
menarbeiten.

PROASYL

-setzt sich in der Offentlichkeit fir
Fllchtlinge ein;

- informiert Uber Entwicklungen, Hin-
tergrinde und Auswirkungen der
bundesdeutschen und europaischen
Asylpolitik;

-unterstlitzt beispielhafte Prozesse
und Musterklagen, um Flichtlingen
zu ihrem Recht zu verhelfen;

- initiiert bundesweite Kampagnen, um
auf Ungerechtigkeiten, Missstande
und politische Fehlentwicklungen
aufmerksam zu machen:

-fordert regionale Zusammen-
schllisse von Flichtlingsraten und
arbeitet mit FlUchtlingsinitiativen
zusammen.

Neben dem bundesweiten Engage-
ment ist die internationale Dimension
von Menschenrechtsfragen und Asyl-
politik im Blick des Engagements fir
Flichtlinge und Asylsuchende.

PRO ASYL wird durch den Vertreter
des Hohen Fluchtlingskommissariats
der Vereinten Nationen (UNHCR) in
der Bundesrepublik Deutschland
beraten und kooperiert mit ECRE, dem
Européischen Flichtlingsrat.
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Schlussbemerkung

—Menschenwdrde ist verletzbar —

.Der Tod eines politischen Flichtlings als letzter Weg in die Freiheit, die er ganz
anders in diesem freiheitlichdemokratischen Rechtsstaat zu finden hoffte, er-
mahnt uns noch immer. Das Asylrecht ist Menschenrecht, fiir welches wir kamp-
fen missen®.

Diese Mahnung formulierte der Flichtlingsrat fiinf Jahre nach den Ereignissen
des Jahres 1983, das Jahr in dem Cemal K. Altun aus Angst vor der drohenden
Auslieferung in den Verfolgerstaat Tiirkei in den Tod sprang.

Im Jahr 1983 waren weitere Todesfalle von Flichtlingen zu beklagen, die sich an-
gesichts der drohenden Abschiebung das Leben nahmen. So waren schon bis
Ende April 1983 vier Suizide von Asylbewerbern aus Ghana bzw. Athiopien zu
verzeichnen. In der Silvesternacht 1983/1984 kam es zu einem weiteren tragi-
schen Ereignis: Im Polizeigewahrsam in der Augustastrasse verbrannten sechs
Asylbewerber, die rechtswidrig in der Berliner Abschiebehaft festgehalten
wurden.

Zwanzig Jahre spater gedachten am 30. August 2003 Menschenrechts- und
Flichtlingsorganisationen sowie antirassistische Gruppen im Rahmen eines
bundesweiten Aktionstages gegen die Abschiebehaft derer, die auf der
Flucht in die Bundesrepublik oder beim Versuch, sich der Abschiebung zu ent-
ziehen, zu Tode kamen.

Allein an einem 30. August starben nach Cemal Altun noch drei weitere Fliicht-
linge - Kola Bankole/1994, Rachid Sbaai/1999, Althankou Dagwasoundel/2000.

Am 30. August 2003 wurde der kongolesische Flichtling Raphael Batoba im
dritten Versuch (nach 11jahrigem Aufenthalt in Deutschland) in das vom
Birgerkrieg zerrlttete Herkunftsland abgeschoben. Somit bekam der Aktionstag
gegen die Abschiebehaft eine Aktualitat, die verdeutlicht, dass in den zwanzig
Jahren nach dem Tode Cemal Altuns das Grundrecht auf Asyl, die Men-
schenrechte flr Flichtlinge geschwacht und ausgehohlt wurden.

Das Gedenken an Cemal Altun und an die anderen hier benannten und unge-
nannten Fliichtlinge wird daher auch kiinftig mit dem Protest gegen Ausgrenzung
und Diskriminierung von Flichtlingen, gegen die Abschiebehaft als unverhaltnis-
mafige Grundrechtseinschrankung zu verbinden sein. Der Fliichtlingsrat Berlin
unterstutzt daher die Idee der regelmafligen Durchfihrung von bundesweiten Ak-
tionstagen gegen die Abschiebehaft.

Furden Flachtlingsrat Berlin,
Jens-Uwe Thomas

Berlin, November 2003
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Diese Dokumentation wurde unterstiitzt von
Biindnis 90/Die Griinen, Landesverband Berlin
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Wir denken an

Cemal K. Altun

geboren am 13. April 1960 in Samsun/Turkei
gestorben am 30. August 1983 in Berlin

Vor funf Jahren sprang er aus dem sechsten
Stockwerk des Verwaltungsgerichtes in den Tod.

Der Tod eines politischen Fluchtlings als letzter
Weg in die Freiheit, die er ganz anders in diesem
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat zu finden
hoffte, ermahnt uns noch immer.

Das Asylrecht ist Menschenrecht, fur welches wir
kampfen mussen.

Internationale Liga flr Menschenrechte, Berlin - Humanistische
Union, Berlin - Asyl e.V. - Pax Christi, Berlin - amnesty interna-
tional, Berlin - Flichtlingsrat Berlin - Alternative Liste - Fluchtburg
Berlin - Ev. Firbitt-Gemeinde Britz - Ev. Kirchengemeinde Zum
Heiligen Kreuz - AG Asyl im Kirchenkreis Steglitz - Repu-
blikanischer Anwaltinnen- und Anwalteverein -OTV-Fachgruppe
Richter und Staatsanwalte - Arbeitsgemeinschaft Sozialdemo-
kratischer Juristinnen und Juristen

V.i.S.d.P.: Internationale Liga flir Menschenrechte, Berlin AlisaFUSS
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