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Stellungnahme

Im Rahmen der Verbandeanhérung nimmt die BA zum Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Einfiihrung einer Kindergrundsicherung und zur Anderung weiterer
Bestimmungen Stellung.

Mit der Einfuhrung der Kindergrundsicherung sollen Kinderarmut nachhaltig
bekampft, Unterstitzungsbedarfe besser gedeckt und bessere Chancen fir Kinder
und Jugendliche geschaffen werden. Gleichzeitig soll der Zugang zu Informationen
und Beratung verbessert werden und die Beantragung einfach und digital erfolgen.

Die BA begrifit die Zielsetzungen des Gesetzes und méchte in der Umsetzung der
Kindergrundsicherung einen Beitrag zum Gelingen leisten. Dabei missen
samtliche Kosten der Umsetzung uber Steuermittel finanziert werden (sowohl die
einmalig anfallenden Umstellungskosten also auch die spater anfallenden Kosten
der tatsachlichen Umsetzung) und nicht zu Lasten der Beitragszahler gehen.
Hierzu bedarf es einer entsprechenden Verwaltungsvereinbarung.

Die durch die gesetzliche Ausgestaltung neu geschaffenen Schnittstellen und
Zustandigkeiten dirfen nicht zu zusatzlichen Aufwanden bei den betroffenen
Familien und Kindern flhren. Gleichzeitig sollte die Ausgestaltung der
Schnittstellen mdéglichst burokratiearm erfolgen. Dabei ist es die Aufgabe des
Gesetzgebers sicherzustellen, dass die Regelungen auch datenschutzrechtlich so
gestaltet sind, dass ein notwendiger Datenaustausch zwischen den Systemen
erfolgen kann — insbesondere zwischen dem Familienservice, den Jobcentern
sowie den Agenturen fir Arbeit.

Der BA liegt derzeit keine verwaltungsvertragliche Legimitation vor (insbesondere
in Bezug auf die Finanzierung) bereits mit der Analyse der notwendigen IT-
Anpassungen  bzw. der IT-Entwicklung flir die Umsetzung der
Kindergrundsicherung zu beginnen.

Daher wird die zuletzt avisierte Zielvorstellung, die Kindergrundsicherung bereits
zum 01.01.2025 in Kraft treten zu lassen, inzwischen von der BA als unrealistisch
eingeschatzt. Aufgrund der vielen organisatorischen und inhaltlichen Fragen, die
der Referentenentwurf noch immer offenlasst, ist derzeit selbst ein schrittweiser
Einstieg in die Kindergrundsicherung zum 01.01.2025 — insbesondere aufgrund
der notwendigen IT-Anpassungen — nicht mehr vorstellbar.

Als umsetzende Behdrde vieler der im Gesetzesentwurf formulierten Aspekte liegt
der Fokus der Stellungnahme auf denjenigen Regelungen, die zusétzliche
Erfillungsaufwande in der BA ausldsen.

Die fur die Verbandebeteiligung eingerdumte Frist war aus Sicht der BA zu kurz
fur eine abschlieRende Prifung eines Referentenentwurfes fiir ein so komplexes
Gesetzesvorhaben wie die Kindergrundsicherung. Insbesondere die
Abhangigkeiten der verschiedenen Rechtssysteme zueinander sowie der
Auswirkungen an den neu geschaffenen Schnittstellen konnte in dieser Zeit nicht
umfassend geprift werden. Die BA behalt sich daher vor, sich auch nach der
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Stellungnahme in der Verbandebeteiligung im parlamentarischen Verfahren
einzubringen und ihre Stellungnahme je nach weiteren auftretenden
Themenstellungen zu prazisieren. Insbesondere zum Erflllungsaufwand ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt nur eine erste sehr groben Schatzung mdoglich, da
verschiedene Aspekte der konkreten Umsetzung noch unklar sind. Der geplante
Termin des Inkrafttretens ist fur die BA mit finanziellen, organisatorischen und
personellen Risiken verbunden. Dies wird dadurch verstarkt, dass auch andere
Gesetzgebungsvorhaben (z. B. Ubergang U 25) im gleichen Zeitraum umgesetzt
werden sollen.

Die BA sieht hier auch die Notwendigkeit die Kindergrundsicherung und das
Gesetzesvorhaben zum Ubergang der Betreuung der unter 25jahrigen, jungen
Menschen von den Jobcentern in die Agenturen fur Arbeit zeitlich und inhaltlich
aufeinander abzustimmen.

1 Umsetzung der Kindergrundsicherung durch die BA

1.1 Verbesserter Zugang zu Informationen und Beratung

1.1.1 Anlaufstellen fiir personliche und digitale Beratung
Organisatorische Ausgestaltung

Nach den Ausflihrungen der Gesetzesbegrindung wird die Familienkasse der BA
in Familienservice umbenannt und im Rahmen der Umsetzung der
Kindergrundsicherung sollen dann flachendeckend Anlaufstellen flr Familien zur
personlichen und digitalen Beratung zur Verfugung stehen. Daflr sollen auch die
bundesweiten — auch digitalen — Ressourcen der BA genutzt werden.

In der Begrindung zum Referentenentwurf wird in diesem Zusammenhang der
Begriff ,das bundesweite Netzwerk® genutzt. Dies ist aus Sicht der BA
missverstandlich. Die passendere Formulierung ware: ,lokale Netzwerke und
Kooperationen mit anderen Behdérden und Zusammenarbeitsmodelle mit
Jobcentern und kommunalen Wohngeldstellen®.

Wie die konkrete Aufbauorganisation des neuen Familienservices konzipiert sein
wird, ist derzeit noch unklar, wird im Gesetzestext unter Art. 1 § 23 Abs. 3 BKG-E
doch am jetzigen Aufbau festgehalten. Daher kénnen Aufwande und
Personalbedarfe noch nicht beziffert werden.

Rechtliche Aspekte

Der Familienservice der BA sollte Familien zu allen Leistungsbestandteilen der
Kindergrundsicherung beraten kénnen. Nach der aktuellen Rechtlage bestehen
hinsichtlich der Beratung zum Kindergarantiebetrag Beschrankungen im
Steuerberatungsgesetz. Aus diesem Grund finden Beratungen in der
Familienkasse der BA derzeit ausschlief3lich zum Kinderzuschlag statt - nicht zum
Kindergeld. Um den Grundgedanken der Kindergrundsicherung Rechnung zu
tragen, regt die BA daher an, die bestehende Beschrankung im
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Steuerberatungsgesetz aufzuheben oder bereits im Gesetz einen Anker fir eine
spatere Auslegungsregelung des BMF zu setzen.

1.1.2 Kindergrundsicherungs-Check

Der Grundgedanke des Kindergrundsicherungs-Checks, Familien bezlglich ihrer
Leistungsanspriche gut beraten zu kénnen, wird grundsatzlich von der BA
begruft.

Die aktuelle Ausgestaltung flhrt allerdings zu neuen burokratischen Ablaufen, die
enorme zusatzliche Aufwande verursachen und daher nur mit erheblichem
Aufwand digitalisiert werden kénnen.

Weiterhin ist vorgesehen, dass die fur den Kindergrundsicherungs-Check
abgerufenen Daten acht Wochen nach Mitteilung der Ergebnisse zu I6schen sind.
Aus Sicht der BA sollte hier die Mdglichkeit eréffnet werden, dass die fir den
Kindergrundsicherungs-Check erhobenen Daten auch fir die Antragsstellung
genutzt werden dirfen, sofern die beantragende Person der Nutzung dieser
zustimmt.

Die BA begrifdt die gesetzliche Regelung zur spateren Weiterentwicklung des
Kindergrundsicherungs-Checks, da mogliche Anpassungsbedarfe und neue
technische Moglichkeiten sich erst im Rahmen der Umsetzung bzw. Nutzung
zeigen koénnten.
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1.2 Einfache und digitale Beantragung

Datenerhebung fiir Digitalisierung und Automatisierung

Die BA begrift ausdricklich, dass ihre Anregungen aufgegriffen wurden und
Aspekten des Datenabrufs von anderen Stellen und der Nutzung der Steuer-
Identifikationsnummer im Gesetzesentwurf erganzt wurden. Die BA sieht dies als
elementare Voraussetzungen fir eine Umsetzung des Digitalisierungs- und
Automatisierungsanspruchs, der mit der Kindergrundsicherung formuliert wurde.
Gleichwohl missen aus Sicht der BA noch weitere Datenabrufe ermdglicht werden
(insbesondere zu den Jugendamtern als Unterhaltsvorschussstellen), um die
Kindergrundsicherung tatsachlich digitalisiert und automatisiert umsetzen zu
kénnen.

Datenabruf

§ 30 BKG berechtigt den Familienservice, zum Zwecke der Prifung des
Kinderzusatzbetrags SGB II- und SGB IlI- Sozialdaten bei BA, gE (gemeinsamen
Einrichtungen) und zkT (zugelassenen kommunalen Tragern) automatisiert
abzurufen. Der umgekehrte Datenabruf von der BA, den gE und/oder den zkT beim
Familienservice wird hingegen nicht geregelt.

Aus fachlichen Grinden regt die BA daher dringend an, eine
Ermachtigungsgrundlage fur den automatisierten Datenabruf in § 30 BKG
oder/und durch Anderung des SGB Il zu normieren.

Schriftliche Beantragung

Die Kindergrundsicherung soll eine moglichst digitale und automatisierte Leistung
sein. Um diesen Grundsatz zu unterstreichen, erscheint es sinnvoll in der
Regelung zur Antragsstellung nicht nur auf die schriftiche Form abzustellen,
sondern die elektronische bzw. digitale Antragsstellung direkt zu benennen. Auch
wenn der § 36a SGB | den elektronischen Weg fir schriftliche Antrage eréffnet,
koénnte so nochmal ein Signal gesetzt werden.

1.3 Bildung und Teilhabe

1.3.1 Entwicklung eines Kinderchancenportals

Die Schaffung einer Plattform, auf der Familien und Kinder sich Gber mégliche
Unterstitzungsangebote im Rahmen der Leistungen fur Bildung und Teilhabe
informieren und idealerweise auch direkt beantragen kénnen, kann zu mehr
Transparenz und damit zu einer héheren Inanspruchnahme flihren.

Aufgrund der Ausflihrungen zur Zustandigkeit in Art. 1 § 23 Abs. 4 BKG-E fir die
Leistungen fir Bildung und Teilhabe (Lander) geht die BA davon aus, dass eine
solche Plattform nicht durch die BA erstellt und administriert werden soll.

1.3.2 Offentlich-Rechtliche Vertrige

Der Gesetzesentwurf eréffnet dem Familienservice die Méglichkeit mit einer
Gemeinde oder einem Gemeindeverband zu vereinbaren, dass diese die
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Leistungen zur Bildung und Teilhabe nach Art. 1 § 21 Abs. 1 S. 1 BKG-E
ausfuhren. Die Vereinbarung eines solchen offentlich-rechtlichen Vertrags mit
jeder Gemeinde oder Gemeindeverband ist allerdings mit einem sehr hohen
Verwaltungsaufwand verbunden.

1.3.3 Bildung und Teilhabe im SGB I

Laut Gesetzesentwurf sind weitere Anpassungen im § 28ff. SGB Il vorgesehen.
Kinder, die keinen Anspruch auf Kindergrundsicherung haben (z. B. eigene BG
oder eigene Kinder) und daher Blrgergeld beziehen, kbnnen dennoch weiterhin
die Schule besuchen oder andere Leistungen der Bildung und Teilhabe fir sich
selbst bendtigen. Dies ist in der neuen Ausformulierung zu beachten.

1.4 Gleichbehandlung von unter 25-Jahigen

1.4.1 Leistungsminderungen bei Pflichtverletzungen

Anders als im Birgergeld sieht der Entwurf der Kindergrundsicherung
grundsatzlich keine Leistungsminderung bei Pflichtverletzungen im Bereich der
aktiven Integration in den Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt vor. Dies flhrt faktisch
zu einer bedingungslosen Kindergrundsicherung, sofern ausschlieRlich
Leistungen der Kindergrundsicherung bezogen werden. Gleichzeitig gelten die
Regelungen zu Leistungsminderung im SGB Il weiter fur die junge Menschen, die
von der Kindergrundsicherung ausgeschlossen sind oder deren ungedeckte
(Mehr-)Bedarfe durch das Birgergeld ausgeglichen werden. Dies fuhrt zu einer
Ungleichbehandlung der jungen Menschen. Aus Sicht der BA fihrt diese
Unterscheidung zu einer starken Ungerechtigkeit in den Systemen. Diese birgt
nicht nur hohes gesellschaftliches Diskussionspotenzial, sondern wird von der BA
auch rechtlich kritisch eingeschatzt.

1.4.2 Bewilligungszeitraum des Kinderzusatzbetrages

Der Gesetzesentwurf sieht einen sechsmonatigen Bewilligungszeitraum vor. Diese
Verklrzung des Bewilligungszeitraums erhdht den Aufwand fur die ausfuhrende
Verwaltung. Gleichzeitig kann die BA diesem Vorschlag in Abwagung zu den
anzunehmenden Aufwanden bei einem verlangerten Bewilligungszeitraum (z. B.
in den JC) gut folgen.

2 Schnittstellen zum SGB Il

2.1 Grundsatzliches

Die vorliegende Ausgestaltung der Kindergrundsicherung stellt aus Sicht des
SGB Il systematisch eine sog. ,vorrangige Leistung“ dar. Die Leistungen der
Kindergrundsicherung decken nicht in allen Lebenslagen samtliche Bedarfe der
Berechtigten.

Nicht gedeckten oder nicht rechtzeitig gedeckte Bedarfe werden nach der
derzeitigen Systematik immer Gber das SGB Il gedeckt.
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Der BKG-E sollte eine rechtliche Regelung vorsehen, in allen diesen Fallen eine
entsprechende Erhdhung des Kinderzusatzbetrages durch den Familienservice
berechnen und bewilligen zu lassen.

Systematisch folgt daraus, dass in Bestandsfallen zum Zeitpunkt der Einfihrung
der Leistungsbezug der Kindergrundsicherungs-Berechtigten im SGB Il erst endet,
wenn ihnen Leistungen der Kindergrundsicherung zuflieien und sich nach der
Einkommensanrechnung im SGB Il ergibt, dass alle Bedarfe des Kindes gedeckt
sind.

Mit dem BKG-E sind jedoch auch weitere Anderungen im Leistungsrecht des
SGB Il vorgesehen. Diese Anderungen filhren zu operativen Mehraufwénden in
den JC.

2.2 Kindergeldubertrag

Nach den Regelungen des SGB Il mindert das Kindergeld/der
Kindergarantiebetrag den Bedarf der Eltern, soweit er nicht zur Bedarfsdeckung
des Kindes bendtigt wird. Um dies feststellen zu kénnen, missen auch die Kinder,
die Kindergrundsicherung erhalten und Uber weiteres Einkommen verfligen, im
Leistungsverfahren des SGB Il erfasst werden. Hier werden durch eine
Kindergrundsicherung keine Aufwande in den JC eingespart. Vielmehr ist dieser
Sachverhalt dort zu prifen, obwohl die Kinder keine Leistungen nach dem SGB ||
erhalten.

Ebenso verzdgert es die Berechnung der Leistung der Eltern. Denn erst, wenn
feststeht, wieviel Kindergarantiebetrag bei ihnen angerechnet wird, kann ihre
Leistung endguiltig berechnet und ausgezahlt werden.

Des Weiteren ist bei der Einkommensprifung der Eltern sicherzustellen, dass bei
ihnen kein Einkommen  bericksichtigt wird, dass bereits in der
Kindergrundsicherung den Zusatzbetrag mindert (Verbot der
Doppelberticksichtigung). Dies erzeugt Aufwande, die durch eine
Datenschnittstelle (§ 30 BKG-E) beseitigt werden sollten.

Die Bericksichtigung des Betrages bei den Eltern erfolgt i.d.R. dann, wenn das
Kind Einkommen erzielt. Die Wechselwirkung, dass eigenes Einkommen des
Kindes zu einer Anrechnung bei den Eltern fihrt, sorgt in der Folge fir eine
Neuberechnung des Anspruchs der Eltern ggf. mit der Erstattung von Blrgergeld.
Das kann bei einer Gesamtschau des Haushaltseinkommens zu einer fehlenden
Erwerbsbereitschaft fuhren.

Der Gesetzesentwurf sieht aktuell keine Anderung des § 11 SGB |l vor. Die BA
sieht hier einen zwingenden Anpassungsbedarf. Der Ubertrag des
Kindergarantiebetrages sorgt zum einen fur einen erheblichen burokratischen
Mehraufwand in den Jobcentern. Zum anderen ist die Regelung den betroffenen
Familien kaum zu vermitteln, so dass erst nach abschlieRender Bescheidung
beider Leistungen Transparenz und Rechtssicherheit Uber die tatsdchliche Hohe
der Férderung besteht. Eine Anderung des § 11 SGB Il muss allein schon aufgrund
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der Anpassungsnotwendigkeiten der Begrifflichkeiten Kindergeld und
Kinderzuschlag erfolgen. Die BA pladiert dringend dafir, dass keine Anrechnung
des Kindergarantiebetrags bei den Eltern erfolgt.

2.3 Einfuhrung einer vertikalen Einkommensanrechnung

2.3.1 Leistungsrechtliche Wirkung

Mit der Einflhrung der Vertikalanrechnung muss eine Vielzahl der
Bedarfsgemeinschaften (BG) neu berechnet werden. Dies flihrt auch
personenbezogen zu Anderungen in der Leistungshéhe vor allem in
Mehrpersonen-BG mit Einkommen - und zwar unabhangig, ob sich Kinder in der
BG befinden oder nicht (insgesamt 23 % der Falle = 694.291). Damit entstehen
bei der Umstellung Aufwande, die zunachst unabhangig von der Einfihrung der
KINDERGRUNDSICHERUNG sind.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass das Verbot der
Doppelberticksichtigung von Einkommen eine Herausforderung bei der
Berechnung der Leistungen sowohl nach dem BKG und dem SGB Il darstellen
kann. Beide Systeme legen bei der Berechnung der Leistung Einkommen zu
Grunde, jedoch mit anderen Freibetragen und in anderen Verteilmethoden. Dies
wird immer dann relevant, wenn beide Leistungssysteme parallel Leistungen zu
prifen und ggf. zu bewilligen haben (z. B. Mehrbedarfe).

Vorliegend ist dem Gesetzentwurf nicht zu entnehmen, dass ein Ubertrag des
Kindergarantiebetrages im SGB Il ausgeschlossen sein soll. Bereits aus diesem
Grund werden die Kinder in dem zustandigen IT-Fachverfahren ALLEGRO zu
erfassen und deren Bedarfe zu ermitteln sein. Ein Ubertrag des
Kindergarantiebetrages kann sonst nicht durch technische Unterstiitzung Gberprift
werden.

Obwohl eine vertiefte fachliche Analyse noch nicht abgeschlossen ist, ist bereits
jetzt absehbar, dass eine IT-gestltzte Umsetzung aller im Entwurf enthaltenen
fachlichen Inhalte im IT-Verfahren ALLEGRO zum 01.01.2025 nicht realisierbar ist.
Dies wirde zu erhéhten manuellen Mehraufwanden in den gE fiihren. Zudem wird
es in Teilen nicht mdglich sein, mit organisatorischen MalRnahmen eine nicht
hinreichende IT-Unterstitzung zur Umsetzung des Gesetzes zu kompensieren
und die Leistungserbringung SGB Il rechtmafig sicherzustellen.

2.3.2 Auswirkungen auf die Biirgerinnen und Biirger

Durch die neue Regelung des § 9 fallen ggf. erwerbstatige Personen aus dem
Bezug von Grundsicherungsleistungen, deren Erwerbseinkommen zur Deckung
der eigenen Bedarfe und ggf. einen ,positiven Deckungsbeitrag® beim Partner bzw.
der Partnerin ausreicht. Damit werden in diesem Fallen die aktiven
Integrationsfordermaoglichkeiten der BA auf die SGB llI-Férderung beschrankt, da
ihnen die spezifischen Férdermdéglichkeiten des SGB Il nicht mehr offenstehen
(z. B. § 16a SGB Il - kommunale Eingliederungsleistungen). Hinzu kommt, dass
der Einsatz verschiedener Eingliederungsleistungen nach dem SGB Il
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Ausbildungsuchenden, von Arbeitslosigkeit bedrohten Arbeitsuchenden und
Arbeitslosen vorbehalten ist.

Aktivitdten und Foérderungen zur Steigerung des Erwerbseinkommens und zur
Uberwindung der Hilfebediirftigkeit der Gesamt-BG sind im SGB Ill kein Férderziel
und werden im Rahmen der Férderentscheidung bei der Férderung der beruflichen
Weiterbildung (§§ 81, 82 SGB Ill) nicht betrachtet. Zudem entfallen fir diese
Personen alle ,Verglnstigungen®, die an einen SGB II-Bezug gekoppelt sind,
bspw. Sozialtickets im Personennahverkehr, Geblhrenbefreiung ZBS etc. Bei
gleichbleibendem Gesamthaushaltseinkommen hatte dies u.U. eine splrbare
Schlechterstellung zur Folge.

Die Neuregelung hat des Weiteren Auswirkungen auf SGB ll-spezifische
Fordermoglichkeiten fir junge Menschen. Dies wird kritisch gesehen. Aus Sicht
der BA sollten den jungen Menschen weiterhin diese Férdermdglichkeiten des
SGB Il zugéanglich bleiben, da sich die individuellen Bedarfe durch die Anderung
des rechtlichen Rahmens nicht andern. Dies miusste fachgesetzlich geregelt
werden.

2.4 |Leistungsausschluss - § 10 BKG-E

Der hier definierte Leistungsausschluss weicht erheblich von den Grundsatzen des
SGB Il i. V. m. Vorschriften der SGB | und X ab. Zwar muss sich die
KINDERGRUNDSICHERUNG nicht 1:1 an den Verhaltnismaligkeitsgrundsatzen
einer Existenzsicherung orientieren. Dennoch wird angeregt, die Regelung starker
aneinander anzugleichen.

Das SGB Il (§ 5 Abs. 3 SGB Il) sieht fir die JC die Mdglichkeit vor, in
Ersatzvornahme fiir Leistungsberechtigte Antradge auf vorrangige Leistungen zu
stellen. Bis zum Zufluss dieser Leistung erhalten Leistungsberechtigte weiter
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. In der hier vorliegenden
Gestaltung (Leistungsausschluss) flihrt diese Norm jedoch zu deutlichen
Mehraufwanden in den JC. Eine dem § 5 Abs. 3 SGB Il vergleichbare Norm im
BKG ware zielfuhrender.

2.5 Beriicksichtigung von Einkommen und Vermogen - § 12 BKG-E

Bislang enthalt der Entwurf keine Regelung, wie genau einzelne Einkommensarten
zu berlcksichtigen sind. Es stellt sich die Frage, ob die Aufzdhlung bei der
Begriffsbestimmung abschlielend ist und ob z. B. die Birgergeld-Verordnung
analog Anwendung findet. Ohne einen Gleichklang der Systeme ist nicht
sichergestellt, dass beide Systeme bei der Frage der Bedarfsdeckung zu gleichen
Ergebnissen kommen. Das ware zumindest dann relevant, wenn dies zu
Bedarfsunterdeckungen in der KINDERGRUNDSICHERUNG fiihren und damit
einen SGB Il Anspruch auslésen wirde.

Auch sollte klargestellt werden, wie im Falle von Erstattungsansprichen nach
§§ 102 ff. SGB X zwischen dem BKG und dem SGB |l verfahren werden soll. So

10
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ist auch zu klaren nach welchem Recht sich die Hohe des Erstattungsanspruches
richtet.

2.6 Sozialversicherung - § 22 BKG-E

Fir eine Halbierung des Beitrags im Basistarif der privaten Krankenversicherung
ist nach hiesiger Auffassung nach § 152 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) als
weitere Voraussetzung aufzunehmen, dass ein Leistungsanspruch auf den
Zusatzbetrag nach § 9 Abs. 1 BKG besteht. Denn bislang ist es eine
Voraussetzung, dass ein Anspruch nach dem SGB Il oder SGB XII besteht oder
bestehen wirde.

Analog zu § 26 Absatz 6 SGB Il sollte (neben Beitragen zur privaten und
gesetzlichen KV) auch eine Beitragsibernahme an Solidargemeinschaften
aufgenommen werden.

Des Weiteren sollte ein Zuschuss zu den KV-/PV-Beitragen auch gewahrt werden,
wenn Einkommen zwar den Zusatzbetrag nach § 9 Abs. 1 abdeckt, nicht jedoch
die zu zahlenden KV-/PV-Beitrage.

2.7 Wechselwirkung der Kindergrundsicherung im Verhéltnis zu
den Regelungen des SGB Il

2.7.1 Mehr- und Sonderbedarfe

Der Gesetzesentwurf sieht weiterhin eine Erfillung von durch die
Kindergrundsicherung ungedeckten Mehr- und Sonderbedarfen durch das
Blrgergeld vor. Das sieht die BA sehr kritisch. Dies bedeutet erheblichen
Mehraufwand fir die JC sowie zusatzliche Abstimmungsbedarfe zwischen JC und
Familienservice.

Mehrbedarfe bei Warmwasser - § 21 Abs. 7 SGB |l

Die Regelung und Verteilung zu den Mehrbedarfen in Bezug auf das Warmwasser
ist grundsatzlich sinnvoll. Jedoch wird fiir die Berlcksichtigung des Mehrbedarfes
zumindest das Geburtsdatum der Kinder zu erfassen sein, weil abhangig vom Alter
der Kinder die Hohe des Mehrbedarfes variiert. Auch hier verbleibt es bei
Aufwanden im JC.

Die Frage der Mehrbedarfe wird sich regelmaRig stellen (z. B. Mehrbedarf fur
Schulbucher, digitale Endgerate, digitale Schulmedien gem. § 21 Abs. 6a), da es
sich bei diesen Bedarfen um wiederkehrende Bedarfe flr Schiler handelt. Daher
fuhrt die Gewahrung wiederkehrender Mehrbedarfe durch die JC faktisch zu einer
Doppelbetreuung und sollte nochmal Uberdacht werden.

Anspruchsiibergang bei Unterhalt - § 33 SGB Il

Kindesunterhalt und Betreuungsunterhalt bilden derzeit rund 90 Prozent des
Fallvolumens der Anspruchstbergange im SGB Il ab. Diese Norm sollte aus Sicht
der BA mit Einfihrung der Kindergrundsicherung hinsichtlich ihrer
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Wirtschaftlichkeit im SGB Il Gberprift werden. Unterhaltsanspriiche gehe nur in
Hohe der erbrachten Leistungen (Mehrbedarfe) auf die JC Uber.

Fir einen Ubergangszeitraum werden die JC die bis zum Inkrafttreten der
Kindergrundsicherung aufgelaufenen Anspriche noch festsetzen und verfolgen
mussen.

Im Ubrigen fehlt es im BKG-E an einer entsprechenden Norm zum
Anspruchsubergang auf den Familienservice (vgl. § 33 SGB Il). Dies ist
rechtsdogmatisch nachzuholen, um Leistungsmissbrauch durch Kkollusives
Zusammenwirken von Unterhaltsberechtigten und Unterhaltsverpflichteten
vorzubeugen.

2.7.2 Temporire Bedarfsgemeinschaften im SGB Il

Nicht ausreichend geregelt ist nach Auffassung der BA die sog. ,temporare
Bedarfsgemeinschaft* (vgl. Entscheidung des Bundessozialgerichts - BSG vom
07.11.2006, Az.: B 7b AS 14/06 R). Es geht um Sachverhalte, in denen die
Erziehungsberechtigten getrennt leben und sich das Kind unterschiedlich lange in
dem einen oder anderen Haushalt aufhalt. Laut BSG ist sicherzustellen, dass das
Kind taggenau im jeweiligen Haushalt uber die korrekte Menge an Burgergeld
bezogen auf die konkreten Tage des Aufenthaltes erhalt.

Im Gesetzentwurf wird zwar davon ausgegangen, dass die Falle der temporaren
Bedarfsgemeinschaft durch die geplante gesetzliche Regelung vollumfanglich
dadurch gelést werden, dass im Fall der temporaren Bedarfsgemeinschaft der
Kinderzusatzbetrag entsprechend der elterlichen Betreuungsanteile zwischen den
Elternteilen aufzuteilen sei. Das genannte Urteil sowie die Praxis im SGB Il zeigen
jedoch, dass diese Aufteilung durch die Verwaltung vorgenommen werden muss,
um sicherzustellen, dass das Geld auch an den Haushalt flie3t, in dem sich das
Kind aufhalt.

Ausgehend vom Pauschalierungsgedanken der KINDERGRUNDSICHERUNG
und der Regelung des § 16 Abs. 3 BKG wird der o. g. Anspruch auf tagesaktuelle
Bedarfsdeckung nur das SGB Il erflillen kénnen. Diese Schnittstelle ware eine
Dauerschnittstelle und sollte fur alle Falle vermieden werden.

2.7.3 Bedarf fur Unterkunft und Heizung - § 22 SGB II

Hier wird das SGB Il an die Kindergrundsicherung angeglichen. Dies wird
erhebliche Anderungen im IT-Fachverfahren ALLEGRO verursachen.

In der Sache ist dies grundsatzlich folgerichtig. Denn wenn in der Mehrzahl der
Falle der Bedarf des Kindes durch die Kindergrundsicherung gedeckt werden soll,
dann darf ein anderweitiger Bedarf fir Unterkunft und Heizung nach dem SGB ||
nicht zu einem ungedeckten Bedarf fihren.

2.7.4 Vermutung der Bedarfsdeckung des Kindes - § 37a SGB II-E

Diese Rechtsfigur ist neu. Dort wo Kindergrundsicherung ausgezahlt wird, wird
gesetzlich vermutet, dass der Bedarf des Kindes gedeckt ist. Anspriiche auf
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Mehrbedarfe oder andere ungedeckte Bedarfe (BuT) bedirfen nach dem
Gesetzesentwurf eines Antrages.

Die Regelung kann zu einer Verminderung der Aufwande in den Jobcentern
fuhren, wenn die Eltern bereits im Leistungsbezug stehen (und wenn sie einen
Weiterbewilligungsantrag stellen). Der Bedarf des Kindes ist dann erst einmal nicht
zu prifen und zu bescheiden. Jedoch lauft diese Regelung nahezu leer, da im
SGB Il der Ubertrag des Kindergarantiebetrages zu priifen sein wird und auch
aufgrund der KdU-Regelungen Kinder in der Regel betrachtet werden missen.

3 Evaluierung und Forschung

Die BA weist darauf hin, dass weiterhin verknlpfende Prozessdaten von Eltern im
Blrgergeldbezug und deren — dann Leistungen der Kindergrundsicherung
beziehenden — Kindern bereitstehen mussen. Andernfalls ist das mit erheblichen
Einschrankungen fir die SGB-lI-Forschung verbunden, die das Institut flr
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) im gesetzlichen Auftrag (§ 55 Abs. 1
SGB Il) durchfihrt.

Sollten mit der Einfuhrung einer Kindergrundsicherung die Informationen zum
Haushalt der Leistungsberechtigten nicht mehr zur Verfigung stehen, liele sich
der Einfluss des Haushaltskontextes, insbesondere fiir Alleinerziehende und
Eltern, auf verschiedene ZielgroRen nicht mehr angemessen analysieren.
Beeintrachtigt waren auch Untersuchungen zu anderen Personen-, Haushalts-
oder Beschaftigungsmerkmalen, die eine Erfassung des Haushaltskontextes
bendtigen, um verlassliche Aussagen zu treffen. Mit dem Wegfall der Angaben zu
den Kindern von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten kdnnen kinftig
verschiedene, flr die bisherige Forschung und Politikberatung des IAB
einschlagige Themenkomplexe nicht mehr mithilfe von Prozessdaten beforscht
werden. Wir bitten deshalb darum, die Verfligbarkeit der Daten der Familienkasse,
der Bundesagentur flir Arbeit und der Jobcenter fur die Forschung sicherzustellen
und dies entsprechend im Gesetzentwurf zu berlcksichtigen. Daher wird
empfohlen, das IAB — zusatzlich zu den Regelungen zur Statistik (§ 53 Statistik,
Verordnungsermachtigung) — zur Verarbeitung von Daten zu Forschungszwecken
zu ermachtigen.

4 Anpassungen in den IT-Verfahren

4.1 Komplexitatsreduktion und Datenschutz in der Gesetzgebung

Die Formulierungen des Gesetzesentwurfs missen zu einer
Komplexitatsreduktion beitragen und digitaltauglich formuliert sein. Als wesentlich
sind dabei die Anforderungen des Datenschutzes zu bewerten. Diese missen
bereits bei der Formulierung des Gesetzes abgestimmt werden, um eine valide
Grundlage fir vor allem auch die IT-Umsetzung sicherzustellen. Insbesondere sind
auch die  Auswirkungen der Registermodernisierung sowie des
Onlinezugangsgesetzes zu beachten. Antragstellende sollen die erforderlichen
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Daten zukiinftig nur noch einmal ,,Once-Only®, Gbermitteln missen. Die Verwaltung
soll daflr vorhandene Daten mit anderen Behdrden sicher, automatisiert und
digital austauschen kénnen. Ubergreifendes "Ordnungsmerkmal” ist die Steuer-ID
(Steuerliche Identifikationsnummer). Um dieses Ziel zu erreichen, missen auf der
einen Seite die rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen werden, die den dazu
notwendigen Datenaustausch behoérdenlbergreifend erlauben und andererseits
die technischen Voraussetzungen geschaffen werden, die diesen Datenaustausch
ermdglichen. Insbesondere sind hier der Once-Only Ansatz mit Generalklausel
und Ende zu Ende Digitalisierung bezlglich der Regelungen zum
Sozialdatenschutz, = Steuergeheimnis und der sozialrechtlichen bzw.
steuerrechtlichen Ubermittlungsbefugnisse zu harmonisieren.

4.2 Anpassung der IT-Verfahren der Familienkasse

Fir die Realisierung der Kindergrundsicherung muss die Familienkasse auf
bestehende etablierte IT-Produkte zuriickgreifen. Hierbei handelt es sich im
Wesentlichen um das Onlineportal, Onlinestrecken fir Antragstellungen und
Mitteilungen, ein internes Berechnungstool zur Berechnung des heutigen
Kinderzuschlags sowie das Zahlverfahren zur Auszahlung der Leistungen. In
diesen IT-Produkten sind in Teilen umfangreiche Anpassungen im Detail
vorzunehmen, um eine rechtssichere Auszahlung zu gewahrleisten.

Zur Unterstutzung der Kindergrundsicherung wird ein gestuftes Verfahren
vorgeschlagen. In Stufe 1 sollte auf die Zahlbarmachung der Leistungen
Kindergrundsicherung Basisbetrag und Kindergrundsicherung Zusatzbetrag
gezielt werden. Die Stufe sollte alle notwendigen Anpassungen umfassen, um
entsprechend der Vorgaben des Kassenrechts und juristisch unangreifbar die
Leistungen ermitteln, bescheiden und auszahlen zu kénnen. In einer ersten groben
Abschatzung wird flr die Bereitstellung dieser Grundfunktionalitaten ein Zeitraum
von mindestens 1 Jahr veranschlagt. Zwingend erforderlich hierfir sind fixe
gesetzliche Regelungen, um die Anforderungen eindeutig analysieren zu kénnen.

Aktuell befinden sich die Entwicklungskapazitaten, die unter anderem von der
Familienkasse in Anspruch genommen werden in der Umsetzung weiterer
gesetzlicher Anforderungen wie elDAS, OZG und IT-SiVPV sowie bspw. des
Jahressteuergesetzes. Diese gesetzlichen Vorgaben dirfen in der Umsetzung
nicht mit der Kindergrundsicherung konkurrieren. Fur einen Start einer ersten Stufe
ist daher ausreichend Vorlaufzeit vorzusehen.

Die Stufe 2 sollte dann im Anschluss weitergehende Digitalisierungen wie
Datenaustausch und Automatisierungen umfassen. Bei den Datenabrufen besteht
fur die BA immer auch eine Abhangigkeit von Dritten (z. B. DRV), so dass Uber
deren Umsetzungskapazitaten keine Aussage getroffen werden kann. Die Dauer
der Stufe 2 ist zum jetzigen Zeitpunkt unbestimmt, da sie von der Anzahl zu
erschlieBender Schnittstellen sowie Beteiligter Institutionen abhangig ist.
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4.3 Anpassung der IT-Verfahren im SGB Il

Fir die technische Umsetzung der im Entwurf enthaltenen Inhalte entstehen
erhebliche Anpassungserfordernisse fur das in den gemeinsamen Einrichtungen
zur Bearbeitung von Leistungsfallen genutzte IT-Fachverfahren ALLEGRO. Als
besonders komplex erweisen sich dabei die Anderungen bei der
Einkommensanrechnung  (Berilcksichtigung der Leistungen aus der
KINDERGRUNDSICHERUNG, Anpassungen der Anrechnungsreihenfolge, der
Umstieg auf eine vertikale Einkommensanrechnung) sowie die Pauschalierung der
Bedarfe fur Unterkunft und Heizung fir Kinder.

Obwohl eine vertiefte fachliche Analyse noch nicht abgeschlossen ist, ist bereits
jetzt absehbar, dass eine IT-gestltzte Umsetzung aller im Entwurf enthaltenen
fachlichen Inhalte in ALLEGRO zum 01.01.2025 nicht realisierbar ist. Dies wirde
zu erhdhten manuellen Mehraufwanden in den gE fihren. Zudem wird es in Teilen
nicht mdglich sein, mit organisatorischen Malknahmen eine nicht hinreichende IT-
Unterstlitzung zur Umsetzung des Gesetzes zu kompensieren und die
Leistungserbringung SGB Il rechtmafig sicherzustellen.

Dartber hinaus ist die Einflhrung einer neuen Schnittstelle im Kontext des
§ 30 BKG, die einen Datenaustausch mit dem Familienservice vorsieht, als
komplex und damit aufwandig in der Umsetzung einzustufen.

Die Umsetzung erster funktionaler Anpassungen in ALLEGRO kénnte frihestens
ab der Programmversion 24.02.01 (September 2024) erfolgen. Voraussetzung
hierflr ist, dass die fachlichen Abstimmungen bis 28.11.2023 abgeschlossen sind.

Ein Inkrafttreten der KINDERGRUNDSICHERUNG kann aus dieser
Zusammenhangssicht der BA damit friihestens zum 01.07.2025 erfolgen, um in
einer ersten Stufe die zwingend umzusetzenden Anforderungen zu realisieren und
damit ein rechtskonformes Arbeiten in den gemeinsamen Einrichtungen
sicherzustellen.

In einer weiteren Stufe werden dann der Automatisierungsgrad erhéht und die vom
BKG vorgesehenen Schnittstellen zwischen den Leistungsverfahren SGB Il und
des Familienservice realisiert. Hierfur ist aus ALLEGRO-Sicht frihestens ein
Inkrafttreten zum 01.01.2026 realistisch.

Da die Regelungen zur Einkommensverteilung im SGB Il losgelést von der
Kindergrundsicherung betrachtet werden kénnen (siehe oben), ist in einer letzten
Stufe ein Inkrafttreten der Neuregelungen zur Einkommensverteilung (Anpassung
von § 9 Absatz 2 SGB II) frihestens zum 01.07.2026 denkbar. Dies wirde auch
die Mitarbeitenden in den Jobcentern entlasten, da zu dem bisher geplanten
Termin 01.01.2025 bereits der Wechsel der U25-Jahrigen in die Arbeitsagenturen
geplant ist, der ebenfalls erhebliche Mehraufwande mit sich bringen wird.

5 Erfullungsaufwande

Der Referentenentwurf lasst verschiedene Fragen zur konkreten Ausgestaltung
und Umsetzung offen. Daher bezieht sich diese erste Schatzung des
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Erflllungsaufwandes nicht auf alle Teile des Gesetzesentwurfes. Die BA behalt
sich daher vor, den angegebenen Erfillungsaufwand im laufenden Verfahren
entsprechend anzupassen.

Nach dem derzeitig vorliegenden Referentenentwurf geht die BA von einem
einmaligen Aufwand von xxx Millionen Euro fir die Einfihrung der
Kindergrundsicherung aus. Dabei konnten verschiedene Aspekte insbesondere in
der Wechselwirkung der Rechtskreise zu einander und der damit verbundenen
Auswirkungen auf die IT noch nicht abschlieRend geprift werden.

Wie in der Stellungnahme dargestellt, geht die Umsetzung der
Kindergrundsicherung mit verschiedenen Mehraufwanden im Familienservice
einher, ohne die JC dabei maRgeblich zu entlasten. Nach den Annahmen des
BMFSFJ wird mit einer Steigerung der Inanspruchnahme um xx Prozent
gerechnet. Dies wirden xx zusatzliche Antrage im Jahr bedeuteten. Damit belauft
sich der Erfullungsaufwand fur die BA auf xxx Millionen Euro.

Wie bereits dargelegt, kénnen sich noch Anderungen sowohl in den einmaligen als
auch in den laufenden Erflllungsaufwanden ergeben.

6 Verwaltungskostenerstattung an die BA

Die Familienkasse der BA - dabei unterstutzt durch eine Vielzahl weiterer
Organisationseinheiten der BA - erfullt derzeit ihre gesetzlichen Aufgaben des
Familienleistungsausgleichs mit auskommlicher Finanzierung aller
Verwaltungskosten auf Basis einer trilateralen Verwaltungsvereinbarung mit dem
BMF und dem BMFSFJ.

Die BA geht davon aus, dass dies auch als Familienservice mit den Aufgaben der
Kindergrundsicherung wieder so - also verwaltungsvertraglich - ausgestaltet sein
wird. Es muss eine vollig neue Verwaltungsvereinbarung entworfen und
abgestimmt werden, auch um Planungssicherheit der BA fir weitere
Organisations- und IT-Entwicklungsschritte sowie den Personalaufbau zu
gewinnen.

7 Inkrafttreten

Wie bereits in der Stellungnahme aufgefihrt, ist die Umsetzung der
Kindergrundsicherung mit erheblichen Anderungen von bestehenden IT-
Programmen und Schnittstellen sowie der Schaffung neuer IT-LOsungen
verbunden. Aus Sicht der BA sollte die Kindergrundsicherung daher gestaffelt
eingefuihrt werden. In einem ersten Schritt sollte die Auszahlung der neuen
zusammengefassten Leistung stehen. Insbesondere die vollstandige
Digitalisierung und Automatisierung sowie der Kindergrundsicherungs-Check und
die Anderungen der Einkommensanrechnung sollten in weiteren Schritten zu
einem spateren Zeitpunkt erfolgen.
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Der BA liegt derzeit keine verwaltungsvertragliche Legimitation vor (insbesondere
in Bezug auf die Finanzierung), bereits mit den Analysen der notwendigen IT-
Anpassungen bzw. der IT-Entwicklung zu beginnen.

Gleichzeitig milssen die in der BA verfugbaren IT-Planungs- und
Entwicklungsressourcen zunehmend flr die Realisierung anderer, bereits
bestehender gesetzlicher Anforderungen eingesetzt werden. Diese Arbeiten zur
Umsetzung anderer Anforderungen beginnen aufgrund der notwendigen
Vorlaufzeiten bis zu einem Jahr vorher und werden daher bereits frihzeitig fur (ggf.
andere) Umsetzungen gebunden.

Die zuletzt avisierte Zielvorstellung, die Kindergrundsicherung bereits zum
01.01.2025 in Kraft treten zu lassen, wird daher inzwischen von der BA als
unrealistisch eingeschatzt. Aufgrund der vielen organisatorischen und inhaltlichen
Fragen, die der Referentenentwurf noch immer offenlasst, ist inzwischen selbst ein
schrittweiser Einstieg in die Kindergrundsicherung zum 01.01.2025 nicht mehr
vorstellbar.

Um einen realistischen Umsetzungszeitpunkt fir die notwendigen IT-
Anpassungen und damit eine Empfehlung fir die Inkrafttretenstermine
auszusprechen, misste die oben genannte, noch ausstehende Analysen des IT-
Bereichs der BA abgeschlossen sein.

17



Bester Schutz vor Kinderarmut bleibt
Erwerbstatigkeit der Eltern

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung
einer Kindergrundsicherung und zur Anderung weiterer Bestimmungen

6. September 2023

Zusammenfassung

Die Verbesserung der Lebenssituation und Unterstlitzung von Kindern aus Familien mit
niedrigem Haushaltseinkommen sind richtige Ziele. Kinderarmut muss nachhaltig reduziert
werden, hier sind bereits positive Entwicklungen erkennbar: Viele Familien und ihre Kinder
haben es geschafft, nicht mehr auf Blrgergeldleistungen angewiesen zu sein. Dies gilt fir
Familien ohne Migrationshintergrund genauso wie fiir Familien die schon langer in Deutschland
sind. Durch gezielte Unterstlitzung und Férderung wird dies auch zunehmend Familien gelingen,
die zuletzt aufgrund von Krieg und Terror Schutz in Deutschland gesucht und gefunden haben.

Eine digitale und automatisierte Auszahlung kann dafiir sorgen, dass vorhandene Leistungen
tatsachlich in Anspruch genommen werden — und im besten Fall Blrokratie abbauen. Reine
Geldleistungen sind aber nicht allein entscheidend, um die Chancen von Kindern wirkungsvoll
zu verbessern. Der beste Schutz vor Kinderarmut ist die Erwerbstatigkeit der Eltern. Diese
fordert man nicht durch immer héhere Geldleistungen. Ziel muss sein, Arbeit attraktiver zu
machen und zu ermdglichen. Die Erwerbsbeteiligung von Eltern scheitert oft an fehlender
Vereinbarkeit. Familien brauchen flachendeckende und qualitativ hochwertige Bildungs- und
Betreuungsangebote — und das zuverldssig und fur den ganzen Tag. Hieran andert die
Kindergrundsicherung nichts. Eltern, die arbeitslos oder nur in geringem Umfang berufstatig
sind, mussen eng von den Jobcentern begleitet und bei der Arbeitsaufnahme unterstitzt werden.

Gut ist aber wenigstens, dass der Fokus jetzt nicht mehr auf generellen Leistungsausweitungen
liegt, sondern darauf, bestehende Leistungen fir Kinder besser zuganglich zu machen und zu
bindeln. Entscheidend werden die konkrete Umsetzung und eine gute Zusammenarbeit der
verschiedenen Behoérden an den Schnittstellen sein.

Kinder profitieren besonders von MalRnahmen, die ihre Bildungs- und Teilhabechancen direkt
verbessern. Notwendig ist ein schlissiges Gesamtkonzept, das nicht nur monetar angelegt ist,
sondern Kindern eine echte Perspektive bietet, Chancen schafft, soziale Teilhabe sicherstellt
und Eltern bei der Aufnahme bzw. Ausweitung der Erwerbstéatigkeit unterstitzt. Deswegen sind
folgende Punkte zentral:

= Der Fokus muss darauf liegen, Erwerbsanreize beizubehalten bzw. zu steigern. Fur
birgergeldbeziehende Eltern bleibt es wichtig, dass diese auch im Bulrgergeld so
verandert werden, dass kleine Einkommen starker und hdéhere Einkommen weniger
stark als bisher angerechnet werden. Mehr arbeiten muss sich lohnen. Nur so wird
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beférdert, dass Menschen sich aus dem Leistungsbezug herausarbeiten. Nur so gibt es
keine Anreize, im Blrgergeldbezug zu bleiben oder ihn der Arbeit vorzuziehen.

= Wenn dauerhaft nur sog. erhebliches Vermdgen angerechnet werden soll, gerat der
Zweck der Existenzsicherung des Kinderzusatzbetrages aus dem Blick. Damit hilft der
Sozialstaat auch denen, die nicht bediirftig sind und das auf Kosten derer, die auch die
Kindergrundsicherung mit ihrer Arbeit und ihren Steuern finanzieren.

= Die verschiedenen gesetzgeberischen Initiativen der Bundesregierung missen zeitlich
miteinander synchronisiert und inhaltlich aufeinander abgestimmt werden. Dabei muss
das Wohl der Kinder und Jugendlichen im Mittelpunkt stehen und eine wirkliche
Verbesserung ihrer Lebenssituation und nicht finanz- oder machtpolitische
Erwagungen. Dies gilt fir die geplante Verlagerung der Zustandigkeit fir die aktive
Arbeitsmarktforderung fir Jugendliche von den Jobcentern zu den Arbeitsagenturen,
wobei weiter das Prinzip des Forderns und Forderns gelten muss. Das gilt aber auch fir
das geplante Birgergeldpaket ll, in dem Neuregelungen bei der Einkommens-
anrechnung und fir mehr Erwerbsanreize ebenso vorgesehen sein sollen, wie jetzt in
der Kindergrundsicherung.

= Die Verwaltungsumorganisation schafft neue Zustandigkeiten und Schnittstellen. All das
darf nicht zu Lasten der Betroffenen gehen.

» Die Umsetzung durch die Bundesagentur fur Arbeit (BA) darf nicht zu Lasten der
Arbeitslosenversicherung gehen. Entsprechende Verwaltungsvereinbarungen missen
eine Finanzierung samtlicher Kosten durch Steuermittel enthalten.

= Der Referentenentwurf bleibt hinter dem im Koalitionsvertrag vereinbarten richtigen Ziel
einer automatisierten Auszahlung der Kindergrundsicherung zurlick. Bei anderen
Behdrden bereits vorhandene Daten missen so genutzt und tUbermittelt werden, dass
zusatzliche burokratische Belastungen fur Arbeitgeber vermieden werden.

= Die Ubergangsaufwande, die die Verwaltungsumorganisation erzeugt, miissen so
gering wie moglich gehalten und Umsetzungsfristen realistisch bemessen werden. Es
darf nicht zu einer Uberlastung der BA kommen.

= Die begleitende Evaluation der Kindergrundsicherung sollte kontinuierlich erfolgen und
ein fruhzeitiges gesetzgeberisches und verwaltungspraktisches Nachsteuern
ermoglichen. Eine Berichtsvorlage erst zum 30. Juni 2030 ist zu spat.

Im Einzelnen

Erwerbsanreize miissen stérker in den Fokus genommen werden

Der beste Schutz vor Kinderarmut bleibt die Erwerbstéatigkeit der Eltern. Deswegen ist es im
Interesse der Kinder und vor dem Hintergrund des Arbeits- und Fachkraftemangels wichtig, dass
mit der Kindergrundsicherung verbesserte Erwerbsanreize fur Eltern geschaffen werden.
Arbeiten muss sich lohnen und mehr arbeiten muss sich mehr lohnen.

Wenn nun Erwerbseinkommen der Kinder und Eltern auf den als Sozialleistung ausgestalteten
Kinderzusatzbetrag zu 45 % angerechnet werden soll, entspricht das den derzeit geltenden
Regelungen zum Kinderzuschlag (KiZ). Fir Eltern, die bisher kinderzuschlagsberechtigt waren,
andert sich nichts. Eltern im Birgergeldbezug missen weiterhin zunachst ihren eigenen Bedarf
decken, bevor sie von diesen verbesserten Anrechnungsregelungen profitieren. Die
Kindergrundsicherung bringt also keine nennenswerten Verbesserungen bei den
Erwerbsanreizen fur Eltern. Hier muss nachgebessert werden, indem endlich die dringend
notwendige und im Koalitionsvertrag verabredete Anpassung der Hinzuverdienstregelungen im
Birgergeld erfolgt. Die Transferentzugsraten, die regeln, wie viel Geld Leistungsbeziehende von
ihrem Erwerbseinkommen behalten dirfen, sind so auszurichten, dass Erwerbsanreize gesetzt
werden und sich der Ubergang in Arbeit und in mehr Arbeit mehr lohnt als bisher.
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Sinnvoll ist die Umstellung auf eine vertikale Einkommensanrechnung, statt wie bisher alles in
einen Topf zu werfen. Danach soll das Erwerbseinkommen in Zukunft zunachst bei der Person
angerechnet werden, die es verdient, bevor es die Bedarfe der anderen Personen in der
Bedarfsgemeinschaft mindert. Nur so sind unterschiedliche Transferentzugsraten bei den
verschiedenen Personen nachvollziehbar und der Verwaltungsaufwand bei den
Familienservices dirfte begrenzt werden, weil verhindert wird, dass bei jeder Anderung des
Erwerbseinkommens der Eltern der Kinderzusatzbetrag neu berechnet werden muss.

Ungerecht ist hingegen, dass dauerhaft nur sog. erhebliches Vermdgen auf den
Kinderzusatzbetrag angerechnet wird. Auch hier wird eine bisher nur fiir den KiZ geltende
Regelung auf Bedarfsgemeinschaften mit Kindern im Birgergeldbezug Ubertragen. Damit
verabschiedet sich der Kinderzusatzbetrag in Teilen vom Zweck der Existenzsicherung und dem
Bedurftigkeitsprinzip. Wenn Vermdgen langfristig nicht angerechnet wird, hilft der Sozialstaat
denen die nicht bedirftig sind und das auf Kosten derer, die auch die Kindergrundsicherung mit
ihrer Arbeit und ihren Steuern finanzieren. Hier sollte zumindest ein Gleichlauf mit den
bestehenden Regelungen zum Biirgergeld geschaffen und nach einer begrenzten ,Schonzeit",
Vermoégen wieder angerechnet werden.

Beratung und Leistungen fiir Jugendliche miissen bestmdglich verzahnt werden

Arbeitsmarktpolitisches Ziel muss sein, dass alle Jugendlichen unter 25 Jahren eine gute
Beratung, zielgerichtete Vermittlung und wenn nétig, Unterstltzung fiir den Start ins Berufsleben
erhalten. Wir kdnnen es uns schlicht nicht leisten, dass junge Menschen ohne Berufsabschluss
bleiben. Daflr braucht es ein in sich schlissiges Gesamtkonzept, das Kinder und Jugendliche
unter 25 Jahren zielgerichtet zum Arbeitsmarkt hinfiihrt. Wie die aktive Arbeitsmarktférderung
fur Jugendliche und Heranwachsende in Zukunft ausgestaltet sein soll ist unklar, angesichts des
vermutlich parallel laufenden Gesetzgebungsverfahrens zur Verlagerung der Zustandigkeit fir
die aktive Arbeitsmarktférderung von Burgergeldbeziehenden unter 25 Jahren von den
Jobcentern zu den Arbeitsagenturen und den weiterhin geplanten Neuerungen eines zweiten
Blrgergeld-Pakets.

Der gesetzliche Rahmen zur Betreuung, Vermittlung und Férderung von Jugendlichen in
Bedarfsgemeinschaften und die Kindergrundsicherung missen aufeinander abgestimmt sein
und Hand in Hand gehen. So muss es z. B. weiterhin die Mdglichkeit der Leistungskirzung fur
nicht mitwirkende Jugendliche geben, wenn diese den als Sozialleistung ausgestalteten
Kinderzusatzbetrag beziehen. Es darf kein Férdern ohne Fordern geben. Denn gerade bei
Jugendlichen und Heranwachsenden ist es wichtig, den Kontakt zu den Vermittlerinnen und
Vermittlern aufrechtzuerhalten, um Mitwirkungspflichten zu vermitteln und von vorneherein
Langzeitarbeitslosigkeit entgegenzuwirken. Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) konnte feststellen, dass insbesondere bei Jugendlichen Sanktionen starke Effekte haben
und die Abgangsrate in Beschaftigung verstarken — nach der ersten Sanktion um 109 % und
nach der zweiten Sanktion innerhalb eines Jahres um 151 %.

Verwaltungsumorganisation darf nicht zu Lasten der Betroffenen gehen

Die Einfuhrung der Kindergrundsicherung ist mit einer sehr anspruchsvollen Verwaltungs-
umorganisation verbunden. Das Nebeneinander von Wohngeld, Kinderzuschlag (neu
Kinderzusatzbetrag) und Biirgergeld sorgt bereits jetzt fiir einen erheblichen Aufwand und
Doppelarbeiten in den jeweils zustdndigen Behodrden, die auch nicht durch die
Kindergrundsicherung aufgel6st werden. Die Umsetzung der Kindergrundsicherung durch die
zum Familienservice umfirmierte Familienkasse der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) schafft sogar
fur Kinder von Birgergeldbeziehenden neue Zustandigkeiten und neue Schnittstellen zwischen
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Behorden. Diese durfen nicht zu Lasten der Betroffenen gehen. Die Gefahr besteht zum Beispiel
dann, wenn die Jobcenter auch fir die Kinder und Jugendlichen weiter zusténdig bleiben, weil
die Kindergrundsicherung deren Bedarfe nicht ganzlich deckt. Ziel der Verwaltungsreform muss
eine Verbesserung der Situation von Kindern und Eltern sein.

Fir eine funktionierende Beratung und insbesondere fiir die Administration des
Kinderzusatzbetrages muss auf innovative Konzepte und bestehende Infrastruktur
zurlickgegriffen werden. Statt Personal aufzubauen, braucht es eine blrokratiearme, digitale
und automatisierte Umsetzung.

Administration durch den Familienservice muss volistindig steuerfinanziert sein

Es muss sichergestellt sein, dass die Finanzierung der Kindergrundsicherung nach § 25 BKG-E
vollstandig aus Steuermitteln des Bundeshaushalts erfolgt. Erstattet werden missen der BA
dabei nicht nur die Verwaltungs- und Personalkosten, sondern auch die Kosten, die durch die
Umorganisation, die Einfihrung des Kindergrundsicherungs-Checks, das Kinderchancenportal
bzw. notwendige Aufwande in der IT entstehen. All dies muss Inhalt der noch zu schlieRenden
Verwaltungsvereinbarung sein. Das Personalrisiko bleibt bei der vorhandenen Ausgestaltung
bei der BA, da es sich beim Personal der Familienkasse bzw. zukiinftig Familienservice um
Personal aus der Arbeitslosenversicherung handelt. Auch das Risiko der zeitlich sehr knappen
Umsetzungsschiene tragt damit die BA.

Digitalisierung und Automatisierung bleibt hinter Anspruch aus Koalitionsvertrag
Zuriick

Das ambitionierte Ziel einer automatisierten Auszahlung der Kindergrundsicherung wird mit dem
zum Inkrafttreten vorgesehenen OZG-Reifegrad 3 nicht erreicht. Kindergarantiebetrag und
Kinderzusatzbetrag bedirfen weiterhin eines Antrages der Berechtigten. Eine automatisierte
Auszahlung ist selbst beim einkommensunabhangigen Kindergarantiebetrag weiterhin nicht
moglich. Automatisierte Datenabrufe durch den Familienservice bei anderen Behérden sind im
Referentenentwurf angelegt und kénnen zumindest den Aufwand flur die Antragstellenden
verringern.

Einkommensdaten soll der Familienservice im Wege der Auskunftspflicht von den Arbeitgebern
erhalten. Hier gilt es zusatzliche bulrokratische Belastungen fir Arbeitgeber bei der
Datenerhebung zu vermeiden. Daflr muss sichergestellt sein, dass die Arbeitgeber nur die
Daten liefern missen, die in den zertifizierten Entgeltabrechnungsprogrammen vorliegen. Die
Definition der ,Entgeltbescheinigungsdaten® muss sich daher an der Entgeltbescheini-
gungsverordnung (EBV) nach § 108 Absatz 3 Satz 1 der GewO orientieren.

Der Referentenentwurf sieht in § 29 Abs. 2 BKG-E eine Bescheinigung durch den Arbeitgeber
und in § 29 Abs. 3 BKG-E die Nutzung des in § 108c Abs. 1 SGB IV-E vorgesehenen Verfahrens
vor. Damit werden unverbunden nebeneinander zwei Wege der Auskunftspflicht fir Arbeitgeber
geschaffen. Im Sinne eines effektiven und bundesweit einheitlichen Verfahrens und der
Digitalstrategie muss klargestellt werden, dass die Auskunftspflicht im Regelfall nach § 29 Abs.
3 BKG-E geregelt wird. Dieses Verfahren greift auf Vorverfahren wie rvBEA und rvBEA-BEEG
zu. Das Verfahren nach Absatz 2 darf lediglich hilfsweise als Verfahren im ,Storfall* zur
Anwendung kommen, da es mit einem gréfleren Aufwand verbunden ist. Fur dieses
Ersatzverfahren ist ein bundesweit einheitliches Formular festzulegen und sicherzustellen, dass
ausschlieBlich Daten verlangt werden, die bereits in der EBV festgelegt sind. In jedem Fall
mussen zusatzlicher burokratischer Aufwand und steigende Kosten durch die Auskunftspflicht
der Arbeitgeber vermieden werden.
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In diesem Zusammenhang weisen wir ebenfalls darauf hin, dass die bestehenden Chancen der
Vorverfahren, wie rvBEA und rvBEA-BEEG endlich gehoben werden sollten. Fir Arbeitgeber
sind diese Verfahren bereits verpflichtend, fir die Empfanger (z. B. Rentenversicherungstrager,
Elterngeldstellen) jedoch noch nicht. Auch fir die Empfanger sollte die Nutzung des Verfahrens
verpflichtend werden, um Effizienzreserven zu heben und die Akzeptanz des Verfahrens zu
erhdhen.

Unnétige Ubergangsaufwénde insbesondere beim Bildungs- und Teilhabepaket und
Kinderchancenportal miissen vermieden werden

Eine einfachere Beantragung des Teilbetrages von 15 € des Bildungs- und Teilhabepakets und
Schilerstarterpakets erleichtert Familien den Zugang zu diesen beiden Leistungen. Dadurch
erhalten Kinder gezielte Unterstitzung, die unmittelbar ihre Teilhabemdglichkeiten erhoht. Die
Administration bleibt allerdings weiterhin untbersichtlich, da fir die restlichen Leistungen des
Bildungspakets die ausfihrenden Behdrden =zustandig bleiben sollen, die durch die
Bundeslander bestimmt werden.

Mehr Transparenz lber die vorhandenen Bildungs- und Férderangebote zu schaffen ist daher
ein wichtiges Ziel. Ob das Kinderchancenportal zu einem Erfolg wird, wird maf3geblich von der
konkreten Umsetzung abhangen. Da das Kinderchancenportal erst in einigen Jahren zur
Verfiigung stehen soll, wird fir eine relativ lange Ubergangszeit die neu gestaltete Administration
héchst komplex sein. Zustandig soll bereits zum Inkrafttreten der Kindergrundsicherung die als
Familienservice umfirmierte Familienkasse der Bundesagentur fir Arbeit (BA) werden. Sie soll
im Wege des Ooffentlich-rechtlichen Vertrags mit den Landkreisen oder den Gemeinden
vereinbaren koénnen, dass diese den Teilhabebetrag fir den Bund ausfiihren. Im schlimmsten
Fall musste die BA mit jeder Kommune einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag abschlief3en. Diesen
erzeugten Ubergangsaufwand gilt es zu minimieren.

Friihzeitiges Nachsteuern muss méglich gemacht werden

Angesichts der Komplexitdt und Grofe der Reform ist eine begleitende Evaluation der neuen
Kindergrundsicherung essenziell. Damit rechtzeitig, gesetzgeberisch und verwaltungstechnisch
nachgesteuert werden kann, ist eine kontinuierliche begleitende Evaluierung und ein friherer
Bericht als bis zum 30. Juni 2030 an die Bundesregierung notwendig und angemessen.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

Abteilung Arbeitsmarkt
T +49 30 2033-1400
arbeitsmarkt@arbeitgeber.de

Die BDA organisiert als Spitzenverband die sozial- und wirtschaftspolitischen Interessen der
gesamten deutschen Wirtschaft. Wir biindeln die Interessen von einer Million Betrieben mit rund
30,5 Millionen Beschéftigten. Diese Betriebe sind der BDA durch freiwillige Mitgliedschaft in
Arbeitgeberverbanden verbunden.
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== DER PARITATISCHE

L GESAMTVERBAND

Stellungnahme des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes - Gesamtverband
e.V. zum Referentenentwurf des BMFSFJ Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
Kindergrundsicherung und zur Anderung weiterer Bestimmungen

Der Paritatische Gesamtverband bedankt sich fiir die Moglichkeit, zum Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Einfuhrung einer Kindergrundsicherung Stellung nehmen zu kénnen.
Trotz der sehr kurzen Fristsetzung und der Komplexitat dieses Vorhabens
“Kindergrundsicherung” sind wir zu entsprechenden Einschatzungen gekommen. Insgesamt
bleibt aus Sicht des Paritatischen der Referentenentwurf weiter hinter den Notwendigkeiten,
bisher inshesondere zivilgesellschaftlich entwickelten Erkenntnissen und gesellschaftlichen
Erwartungen zur Bek&dmpfung von Kinderarmut zurick.

Allgemeine Bewertung

Hinter der sogenannten Kinderarmut steht stets die Armut der gesamten Familie. Kein Kind
lebt allein in Armut, Armut wird immer gemeinsam erlitten. Kinderarmut lasst sich nicht
isoliert bekampfen. Es gilt, die Armut von Familien und Armut insgesamt zu bekampfen, zu
verringern und zu beseitigen.

Der zivilgesellschaftlichen Forderung nach einer bedarfsgerechten, einkommensabhéngigen
Kindergrundsicherung, die den Namen verdient und vor Armut schiitzt, wird der vorliegende
Gesetzentwurf nicht gerecht. Und selbst das erklarte Ziel der Bundesregierung, unter dem
Namen "Kindergrundsicherung" bestehende familienpolitische Leistungen
zusammenzuftihren und ihre Inanspruchnahme zu erhéhen, ist bereits im Entwurf
gescheitert. Auf Seite 56 findet sich in der Begriindung die Formulierung: “Fur das
Einflhrungsjahr 2025 wird bereits eine erhghte Inanspruchnahme von 47 Prozent
angenommen.” Dass die Bundesregierung auch nach der Reform erwartet, dass weniger als
jedes zweite Kind die Leistungen in Anspruch nehmen wird oder berhaupt kann, ist ein
verheerendes Zeugnis fur die sozialpolitischen Bestrebungen der Bundesregierung.

Dem vorliegenden Gesetzesentwurf gingen erhebliche Konflikte innerhalb der
Bundesregierung voraus. Im Ergebnis bewirkt der vorliegende Entwurf voraussichtlich zwar
keine signifikante Verringerung der Kinderarmut in Deutschland, stattdessen aber einen
erheblichen Ausbau der beteiligten Verwaltungsbehoérden zur Umsetzung einer Leistung. Die
Kindergrundsicherung bindelt vor allem bestehende Anspriiche, ohne ihre
Inanspruchnahme zu erleichtern oder das Leistungsniveau splrbar zu verbessern.

Auf Arbeitsebene ist der vorliegende Referentenentwurf das Ergebnis eines
interministeriellen Dialogs der Bundesregierung unter der Federfihrung des
Bundesfamilienministeriums, der seit 2022 andauert. Die Bundesfamilienministerin hatte



mehrfach angekindigt, die Familienférderung vom Kopf auf die Flf3e stellen zu wollen. Es
sollte ein Systemwechsel erfolgen, familienpolitische Leistungen sollten gebtindelt und die
Chancen fur alle Kinder verbessert werden. In der Auftakterklarung der hierfir eingesetzten
Arbeitsgruppe stand zu lesen, dass sich die Kindergrundsicherung dabei auf diejenigen
konzentrieren soll, die am meisten Unterstiitzung brauchen. Hierfir sollte ein Konzept
entstehen.

Dem Anspruch nicht gerecht geworden: (K)eine Kindergrundsicherung

Die Erwartungen an die Arbeitsgruppe waren grof3 in einer Zeit, in der die Armutszahlen auf
einen neuen Hochststand geklettert waren: Nach dem jungsten Paritatischem Armutsbericht
mussten 2021 14,1 Millionen Menschen zu den Armen gerechnet werden, 840.000 mehr als
vor der Pandemie; Armutshichststande verzeichneten auch Rentner*innen (18,2 Prozent)
sowie Kinder und Jugendliche (21,3 Prozent).? Jedes fuinfte Kind und jede*r finfte
Jugendliche in Deutschland waren bzw. sind armutsbetroffen. Viele Kinder und Jugendliche
litten und leiden bis heute unter der sozialen Isolation der Corona-Pandemie und ihren
Folgen, hinzu kommt seit 2022 noch der brutale Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine und
die damit verbundene Inflation. Es hatte nun des Konzepts einer Kindergrundsicherung
bedurft, das monetare Notwendigkeiten und soziokulturelle Teilhabe niedrigschwellig
miteinander in Einklang bringt. Durch mangelnde Bereitschaft der Bundesregierung und
unzureichenden Dialog mit der Zivilgesellschaft ist das in dem vorliegenden Gesetzentwurf
nicht gelungen. Besonders enttauschend ist, dass die im Koalitionsvertrag angekundigte,
notwendige und Uberfallige Neubestimmung des soziokulturellen Existenzminimums von
Kindern nicht erfolgt ist.

Gesetzentwurf ist dem Begriff der Kindergrundsicherung nicht wirdig

Der Begriff Kindergrundsicherung war 2022 mit viel zivilgesellschaftlichem Engagement und
grol3en Hoffnungen verknipft: Hoffnung auf einen Zuwachs an Teilhabe und gleiche
Maoglichkeiten fir jedes Kind und letztlich auf ein besseres und ausgeglicheneres Leben als
Familie insgesamt. Konzeptionell getragen und entwickelt wurde der Begriff von einem
gleichnamigen Biindnis, das seit 2009 besteht und aktuell von 20 Organisationen getragen
wird.? Auch der Paritatische ist Mitglied im Biindnis Kindergrundsicherung. Es setzt sich bis
heute insbesondere dafiir ein, dass die Kindergrundsicherung auf einem neu zu
berechnenden bedarfsgerechten kindlichen Existenzminimum beruht, das sozial gerecht ist
und alle Kinder aus der Armut holt. Dem kommt der vorliegende Gesetzesentwurf allerdings
kaum nach, der sowohl armutspolitisch als auch rechtstechnisch erhebliche Defizite
aufweist.

! Interministerielle Arbeitsgruppe zur Konzeption der Kindergrundsicherung, Auftakterklarung, S. 1,
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/alle-meldungen/interministerielle-arbeitsgruppe-
kindergrundsicherung-konstituiert-sich-194724, abgerufen am 4. September 2023.

2 Der Paritatische, Armutsbericht 2022 (aktualisiert), https://www.der-paritaetische.de/themen/sozial-
und-europapolitik/armut-und-grundsicherung/armutsbericht-2022-aktualisiert/, abgerufen am 4.
September 2023.

3 Bundnis Kindergrundsicherung, https:/kinderarmut-hat-folgen.de/, abgerufen am 4. September
2023.
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Gesetzentwurf zementiert bestehende Ungleichheiten

Der Gesetzentwurf verletzt insbesondere den Grundgedanken einer umfassenden
Grundsicherung fur alle Kinder, indem die Leistung gerade nicht allen Kindern zuteilwerden
soll und vor allem nicht solchen, bei denen die monetare Not und der Mangel an
soziokultureller Teilhabe mit am gré3ten ist. Nicht oder nur unzureichend bericksichtigt
wurden in dem Gesetzesentwurf z. B. insbesondere Kinder und Jugendliche im laufenden
Asylverfahren, unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge, Kinder und Jugendliche in
Einrichtungen der teil- und stationéren Kinder- und Jugendhilfe oder sogenannte Care
Leaver. Bestehende Ungleichheiten und Benachteiligungen vor allem der Kinder, die
besonders auf Unterstiitzung angewiesen sind, werden so verfestigt. Auch die Situation
vieler Alleinerziehender und ihrer Kinder kann und wird sich durch den vorliegenden
Gesetzesentwurf kaum verbessern. Dies ist alarmierend, da Einelternfamilien von allen
Familienformen am starksten von Armut bedroht sind.*

Systemwechsel nach wie vor weit entfernt und Regelbedarfe zu niedrig

Von einem echten Systemwechsel im Bereich der Familienférderung ist Deutschland daher
noch immer weit entfernt. Der Entwurf gleicht eher einer Stiickelung halbherziger Ideen, die
monetar unzureichend hinterlegt sind und deren praktische Auswirkungen in bestimmten
Fallkonstellationen nicht zu Ende gedacht wurden. Aus Paritatischer Sicht verpasst die
Bundesregierung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eine historische Chance und wird
dem Begriff einer Kindergrundsicherung nicht gerecht.

Zu den geplanten Regelungen im Einzelnen

Die amtierende Bundesregierung hat sich laut ihres Koalitionsvertrages vorgenommen,
durch eine Reform der familien- und kinderbezogenen Leistungen mehr Kinder aus der
Armut zu holen und eine Kindergrundsicherung einzufiihren:

~Wir wollen mit der Kindergrundsicherung bessere Chancen fur Kinder und Jugendliche
schaffen und konzentrieren uns auf die, die am meisten Unterstiitzung brauchen. Wir wollen
mehr Kinder aus der Armut holen und setzen dabei insbesondere auch auf Digitalisierung
und Entburokratisierung. (...)

In einem Neustart der Familienforderung wollen wir bisherige finanzielle Unterstiitzungen —
wie Kindergeld, Leistungen aus SGB II/XII fur Kinder, Teile des Bildungs- und
Teilhabepakets, sowie den Kinderzuschlag — in einer einfachen, automatisiert berechnet und
ausgezahlten Forderleistung bindeln. Diese Leistung soll ohne birokratische Hirden direkt
bei den Kindern ankommen und ihr neu zu definierendes soziokulturelles Existenzminimum
sichern.“(S.78-79 KoaV)

Das entsprechende Kapitel im Koalitionsvertrag ist explizit mit ,Kindergrundsicherung®
Uberschrieben. Damit bezieht sich die Koalition auf ein bereits 2009 vorgeschlagenes

4 Bundesverband Alleinerziehender Miitter und Véter, Pressemitteilung vom 25. August 2023,
Eckpunkte Unterhaltsrecht: Ziel muss Existenzsicherung von Kindern bleiben,
https://www.vamv.de/presse/pressemitteilungen, abgerufen am 5. September 2023.
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Reformkonzept und stellt nunmehr dessen politische Umsetzung in Aussicht. Der
vorliegende Referentenentwurf stellt nunmehr die vorlaufigen Ergebnisse vor.

Der Paritatische begrif3t, dass sich die Bundesregierung im Koalitionsvertrag den Kampf
gegen Kinderarmut und die Reform des Systems der finanziellen Absicherung von Kindern
und Jugendlichen zur Aufgabe gemacht hat. In der Tat ist das bestehende System aus
unzureichend miteinander gekoppelten Sicherungssystemen defizitar und leidet
insbesondere unter folgenden Problemen:®

Die bestehenden Leistungssysteme - Steuerfreibetrag fur Kinder, Kindergeld,
Kinderzuschlag, Grundsicherung sowie Leistungen des Bildungs- und
Teilhabepakets - sind komplex und unzureichend aufeinander abgestimmt; so
entsteht unnatiger burokratische Aufwand sowohl fiir die Behorden als auch fir die
Leistungsberechtigten.

Leistungen kommen vielfach nicht bei den Berechtigten an; Leistungsanspriiche
werden nicht realisiert.

Der steuerliche Familienlastenausgleich gleicht die sozialen Lagen von Familien und
Haushalten ohne Kinder an (“horizontaler Ausgleich”); es fehlt dem Lastenausgleich
aber ein angemessener Ausgleich zwischen armen und reichen Haushalten
(“vertikaler Ausgleich”). Zum Teil verstarkt der Lastenausgleich sogar die soziale
Ungleichheit, wenn tber die Steuerfreibetradge einkommensstarke Familien starker
entlastet werden als andere Familien, die “lediglich” Kindergeld bekommen. Die
maximale Entlastungswirkung des Steuerfreibetrags liegt aktuell bei etwa 354 Euro /
Monat, wahrend das Kindergeld - trotz der jingsten Erh6hung auf 250 Euro / Monat -
deutlich niedriger ausfallt.

Entscheidend fir einen effektiven Kampf gegen Kinderarmut ist die Hohe der
existenzsichernden Leistungen; diese werden aktuell Giber das System der
Grundsicherung organisiert; an der Ermittlung der Regelbedarfe gibt es zahlreiche
methodische Kritikpunkte, die im Ergebnis zu nicht ausreichenden Leistungen fuhren.
SchlieBlich fehlt es im deutschen Sozialsystem an einem Uber die einzelnen
Rechtskreise einheitlich definierten Existenzminimum; die jeweiligen Existenzminima
unterscheiden sich je nach Rechtsgebiet (insbes. Sozialrecht, Unterhaltsrecht,
Steuerrecht).

Der vorliegende Referentenentwurf will einzelne dieser Defizite angehen, indem bestehende
Leistungen geblndelt werden und eine neue Verwaltungszustandigkeit geschaffen wird. Im

Einzelnen werden in dem vorliegenden Entwurf folgende bestehende Leistungen unter dem
neuen Namen Kindergrundsicherung aufgenommen (8 1 BKG-RefE):

Der Kindergarantiebetrag ist im Kern das alte Kindergeld mit einem neuen Namen.
Der Kinderzusatzbetrag als einkommensbezogene Zusatzleistung ist ein modifizierter
Kinderzuschlag, in den die bisherige Grundsicherung fir Kinder und Jugendliche
durch die Abschaffung einer Mindesteinkommensgrenze integriert worden ist.

5 ausfiihrlicher u.a.: Arbeitskreis Armutsforschung (20223): Kinderarmut in Deutschland -
Mdglichkeiten der Gegensteuerung mit der Kindergrundsicherung, i.E.; Bindnis
Kindergrundsicherung (2023): Kinder brauchen mehr! Unser Vorschlag fir eine
Kindergrundsicherung. online: www.kinderarmut-hat-folgen.de: Deutscher Verein (2023):
Empfehlungen des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Firsorge e.V. zur Ausgestaltung
einer Kindergrundsicherung. Berlin: Deutscher Verein



http://www.kinderarmut-hat-folgen.de/

e Schliel3lich werden die bisherigen Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets zu
einem Bestandteil der Kindergrundsicherung erklart.

Nicht in die Kindergrundsicherung integriert wird der Steuerfreibetrag fir Kinder und
Jugendliche (81 Abs. 2 BKG-RefE). Die finanzielle Besserstellung von Familien mit
besonders hohen Einkommen bleibt bereits im Ansatz auf3en vor; dieser Aspekt der
Forderung der sozialen Ungleichheit durch das System des Familienlastenausgleichs wird
nicht korrigiert. Diese Unterlassung kritisiert der Paritatische scharf. Damit unterbleibt
zugleich auch der Versuch, Uber die verschiedenen Rechtsgebiete hinweg ein einheitliches
Existenzminimum fur Kinder und Jugendliche zu bestimmen.

Kindergarantiebetrag

Die Regelungen zum Garantiebetrag in der Kindergrundsicherung beziehen sich im
Wesentlichen auf die einschlagigen Paragrafen im EStG. Das Kindergeld bleibt damit in
seiner bestehenden Form weitgehend erhalten. Die Hohe des Garantiebetrags ergibt sich
aus 8 66 des EStG. Die Anspruchsinhaberschatft liegt weiter bei den Eltern, als Einkommen
wird der Garantiebetrag aber den Kindern zugerechnet. Die Hohe betragt aktuell 250 Euro
fur alle berechtigten Kinder. Anlass fir die Uberpriifung und Anpassung der Hohe des
Kindergarantiebetrags ist unverandert die Berechnung des steuerfrei zu stellenden
Existenzminimums von Kindern, die durch den regelméaf3igen Existenzminimumsbericht der
Bundesregierung erfolgt. Neu wird in § 8 BKG-RefE in Verbindung mit Anderungen im
Einkommenssteuergesetz geregelt, dass volljahrige Kinder bei dem Familienservice
beantragen kdnnen, dass der Kindergarantiebetrag direkt an sie ausgezahlt wird.

Regelungen zum Kindergarantiebetrag mit Blick auf elterliche Bedarfe

Problematisch ist die Anrechnung des sogenannten Uberschielenden Kindergarantiebetrags
auf den Bedarf der Eltern bzw. des Elternteils im SGB Il Leistungsbezug. Nach geltendem
Recht erfolgt dies in den Fallen, in denen das Kind mit eigenem Einkommen und der
Kindergrundsicherung seinen eigenen Bedarf decken kann. Nach 8 11 Abs. 1 SGB Il sind
Kinderzuschlag sowie Kindergeld als Einkommen dem jeweiligen Kind zuzurechnen. Und
weiter: Dies gelte auch fir Kinder in Bedarfsgemeinschaften, “soweit es bei dem jeweiligen
Kind zur Sicherung des Lebensunterhalts, mit Ausnahme der Bedarfe nach 8§ 29, bendtigt
wird.” In den Fachlichen Weisungen der BA mit Stand vom 1. Juli 2023 heif3t es daher
folgerichtig: “Ein den Bedarf des Kindes (ohne Bedarfe flir Bildung und Teilhabe)
Ubersteigender Betrag (...) ist dem/der Kindergeldberechtigten als Einkommen zuzuordnen”.
(Fachliche Weisung zu § 11 SGB II, Rn. 11.40). Soweit ersichtlich, gibt es in dem
Referentenentwurf keine Anderung dieser bestehenden Regeln.

Die Verbesserungen hinsichtlich der Transferentzugsrate beim Kindeseinkommen verpuffen
dadurch, der UiberschieRende Kindergarantiebetrag wird beim betreffenden Elternteil
angerechnet. Die Jobcenter sollen zukiinftig davon ausgehen, dass die
Kindergrundsicherung die Bedarfe des Kindes inklusive der Wohnkosten deckt und héhere
anerkannte Wohnkosten den Eltern zurechnen. Alles in allem wird fur die betroffenen Kinder
und ihre Eltern so nicht mehr Geld zur Verfiigung stehen, als es heute der Fall ist.



Forderung: Ein Anrechnen von tberschie3enden Kindergarantiebetradgen auf elterliche
Bedarfe muss gesetzlich ausdriicklich ausgeschlossen werden.

Regelungen zum Kindergarantiebetrag mit Blick auf Familien mit volljahrigen Kindern
mit Behinderungen mit Bezug auf Artikel 3 Anderung des Einkommensteuergesetzes
(EStG) BKG-RefE

Im neuen § 74 Absatz 3 EStG-RefE ist vorgesehen, dass der Kindergarantiebetrag an das
Kind ausgezahlt wird, wenn dieses das 18. Lebensjahr vollendet hat und bei dem
.Familienservice® die Auszahlung an sich selbst begehrt.

Dieser neue Auszahlungsanspruch fir Volljahrige hat fir kindergeldberechtigte Eltern von
erwachsenen Kindern mit Behinderung eine erhebliche Verschlechterung gegeniber der
derzeitigen Rechtslage zur Folge. Betroffen von der Verschlechterung sind Eltern, denen ein
Anspruch auf Kindergeld zusteht, weil ihre erwachsenen Kinder aufgrund einer Behinderung
.-aulderstande sind, sich selbst zu unterhalten® und aufgrund fehlender bedarfsgerechter
Wohnangebote im elterlichen Haushalt leben. Es sind die Eltern von volljahrigen Kindern mit
sehr schweren Beeintrachtigungen, die haufig einen hohen Unterstitzungsbedarf haben und
daher auch keiner Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachgehen kénnen. Sie
sind nicht in der Lage, ihren Lebensunterhalt aus eigenem Erwerbseinkommen zu bestreiten.
In der Regel sind sie dauerhaft voll erwerbsgemindert und haben gegeniber dem Sozialamt
einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
dem SGB XIlI.

Eine Auszahlung des Kindergeldes an das volljahrige Kind mit Behinderung, das auch
Grundsicherung gemaf SGB XIlI in Anspruch nimmt, bewirkt, dass das Kindergeld als
Einkommen des volljahrigen behinderten Kindes betrachtet wird und damit bedarfsmindernd
auf Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB XIl angerechnet wird. Die
Grundsicherung des Kindes wird also um den Betrag des Kindergeldes gekurzt. Im
Gegenzug waren Eltern damit nicht mehr kindergeldanspruchsberechtigt. Damit verlieren die
betroffenen Eltern ihren Anspruch auf eine wichtige finanzielle Ausgleichsleistung. Es tragt
der Unterhaltsleistung von Eltern gegentber Kindern mit sehr schweren Beeintrachtigungen
Rechnung, die inshesondere in Form von tatséachlicher Unterstiitzung und Betreuung haufig
ein Leben lang erfolgt. Hochstrichterlich anerkannt ist dabei durch die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, dass in den Fallen, in denen Kinder mit Behinderung im Haushalt der
Eltern leben, regelmaRig unterstellt werden kann, dass die Eltern Unterhaltsleistungen
erbringen, die den Betrag des Kindergeldes Ubersteigen (vgl. Urteil des BFH vom
18.04.2013, Az.: V R 48/11).

Solange es keine ausreichenden und bedarfsdeckenden Betreuungs- und Wohnangebote
insbesondere fur Menschen mit Behinderung und hohem Unterstiitzungsbedarf gibt und
Eltern dadurch gezwungen sind, die Versorgung ihrer volljahrigen Kinder mit Behinderung
selbst sicherzustellen, halt der Paritatische einen solchen finanziellen Ausgleich fur zwingend
erforderlich.

Forderung: Der Paritatische fordert, dass auch zuklnftig sichergestellt bleiben muss, dass
das Kindergeld den Eltern von erwachsenen Kindern mit sehr schweren Beeintrachtigungen
zugutekommt. In Bezug auf den in 8 74 Absatz 3 EStG-RefE vorgesehenen
Auszahlungsanspruch bedarf es deshalb einer Ausnahmeregelung fur diejenigen volljahrigen



Kinder, die gemal § 32 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 EStG aufgrund einer Behinderung auf3erstande
sind, sich selbst zu unterhalten. Wir schlagen vor nach dem neuen 8§ 74 Absatz 3 EStG-RefE
nach Satz 1 einen weiteren Satz 2 einzuftigen und die Vorschrift insgesamt wie folgt zu fassen:

,Unabhangig von Absatz 1 wird der festgesetzte Kindergarantiebetrag an das Kind
ausgezahlt, wenn dieses das 18. Lebensjahr vollendet hat und bei dem Familienservice die
Auszahlung an sich selbst begehrt. Satz 1 gilt nicht fir Kinder im Sinne des 8§ 32 Absatz 4
Satz 1 Nr. 3 EStG."

Kinderzusatzbetrag

Der Kinderzusatzbetrag ist geregelt in den 88 9 bis 19 BKG-RefE. Im Grundsatz folgt der
Kinderzusatzbetrag der Systematik des bisherigen Kinderzuschlags, wobei nunmehr auf ein
Mindesteinkommen verzichtet wird und dadurch auch die bisherigen Leistungsbeziehenden
in der Grundsicherung bis max. 25 Jahre einbezogen werden.

Die Hohe des Kinderzusatzbetrags ergibt sich aus § 11 BKG-RefE. Danach ergibt sich der
Kinderzusatzbetrag aus dem altersspezifischen Regelbedarf plus der pauschalierten Summe
fur die Wohn- und Heizkosten nach dem Existenzminimumbericht der Bundesregierung
abzlglich des Garantiebetrags, der an alle Kinder und Jugendlichen ausgezahlt wird.

Daraus ergeben sich - ohne Betrachtung der marginalen Anderung im
Regelbedarfsermittlungsgesetz (s.u.) - rechnerisch aktuell folgende Werte fiir den
Kinderzusatzbetrag und die maximale Gesamtleistung:

Regelbedarf | Wohn- Summe Zusatzbetrag
kosten (max. (ohne
Leistung) Garantiebetrag)
2023 | bis unter 6 Jahre | 318 120 438 188
6 - unter 14 Jahre | 348 120 468 218
14 bis 17 Jahre 420 120 540 290
2024 | bis unter 6 Jahre | 357 125 482 232
6 - unter 14 Jahre | 390 125 515 265
14 bis 17 Jahre 471 125 596 346

Gegenuber dem Status quo in der Grundsicherung ergibt sich keine grundsatzliche
Anderung. Die Regelbedarfe bleiben im Wesentlichen unverandert und die Wohnkosten
gehen nunmehr als Pauschale rechnerisch in die Kindergrundsicherung ein, werden dafur
aber im Haushaltskontext bei dem Wohnbedarf der Eltern gegengerechnet.

In Artikel 8 des BKG-RefE wird das Regelbedarfsermittlungsgesetz in Bezug auf die
Bedarfsermittlung der Kinder und Jugendlichen geringfligig geandert, indem die Ausgaben
der Abteilungen 4 und 5 in modifizierter Form den Kindern und den Eltern zugerechnet
werden. Daraus ergibt sich eine im Referentenentwurf noch nicht quantifizierte Erhéhung der



Regelbedarfe. Eine inhaltliche Begriindung zu dem Vorgehen steht in dem BKG-RefE noch
aus. Der Sofortzuschlag fir Kinder von 20 Euro, der bislang in 8§ 72 SGB Il und 8§ 145 SGB
XIl vorgesehen ist, soll gem. Art. 4 Nr. 12 bzw. Art. 7 Nr. 8 BKG-RefE im Gegenzug
gestrichen werden. Damit liegen die maximalen Leistungen der Kindergrundsicherung auf
demselben Niveau wie die aktuellen Regelbedarfe.

Gegenuber den maximalen Werten beim Kinderzuschlag (2023: 250 Euro, nicht
altersgestaffelt) ergeben sich bei den Kinderzusatzbetragen insbesondere bei den
Jugendlichen hoéhere Geldleistungen. Der Zusatzbetrag bei Jugendlichen betragt
rechnerisch 2024 etwa 346 Euro gegeniiber einem maximalen Kinderzuschlag von 250
Euro. Die genaue Verteilungswirkung ist allerdings nicht einfach zu ermitteln, da in den
Kinderzusatzbetragen der Kindergrundsicherung auch ein pauschaler Wohnkostenanteil -
2024 in der Hohe von 125 Euro - berlcksichtigt ist. Wird dieser Bestandteil abgezogen, so
liegt auch der Kinderzusatzbetrag unterhalb des aktuellen Kinderzuschlags. Entscheidend ist
daher, in welchem Umfang der pauschale Wohnkostenanteil fiir die Kinder und Jugendlichen
bei den anderen Leistungen fir den Gesamthaushalt wieder angerechnet wird: zum einen
bei den Kosten der Unterkunft in der Grundsicherung, zum anderen aber auch beim
Wohngeld fur Haushalte mit Einkommen jenseits der Grundsicherungsschwelle. Je nach
Umfang der Anrechnung des pauschalen Wohnkostenanteils bei den Leistungen fur die
Eltern fallt damit die Gesamtférderung fur den Haushalt nicht héher aus als heute. In der
Kirze der Zeit war eine detaillierte Auswertung fur verschiedene Haushaltskonstellationen
leider nicht mdglich. Die Bundesregierung ist ihrerseits gefordert zu dokumentieren, dass es
durch die Anrechnung des Wohnkostenanteils beim Kinderzusatzbetrag bei den Kosten der
Unterkunft und Heizung sowie beim Wohngeld des Gesamthaushalts nicht zu
Verschlechterungen kommt.

Bewertung: Wie der Referentenentwurf eingangs zutreffend ausfihrt, ist es fir einen
effektiven Schutz vor Armut notwendig, “dass die Absicherung der Kinder auch hinsichtlich
einer Leistungshdhe verbessert wird” (S. 2). Hierfur werde “das Existenzminimum von
Kindern neu definiert, indem die Uber 20 Jahre alten Verteilerschllissel erneuert werden” (S.
2).

Der Paritatische stimmt vorbehaltlos zu, dass die Leistungshdhe verbessert werden muss,
um Kinder und Jugendliche effektiv vor Armut zu schitzen. In dem vorgelegten
Referentenentwurf ist eine derartige Verbesserung der Leistungshohe aber nicht zu
erkennen. Eine Neudefinition der kindlichen Bedarfe ist nach unserer Wahrnehmung nicht
erfolgt; die Uberarbeitung des Verteilerschliissels in zwei Verbrauchsabteilungen der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe ist keine Neudefinition der kindlichen Bedarfe.

Zahlreiche Expertisen und Hinweise liegen vor, die aufzeigen, dass die aktuellen Leistungen
der Grundsicherung nicht ausreichen, um die kindlichen Bedarfe zu decken. So zeigen
aktuelle Expertisen, dass die Regelbedarfe bei den Kindern und Jugendlichen nicht einmal
ausreichen, um eine gesundheitsférdernde Erndhrung zu realisieren. Selbst bei diesem
existenziellen Bedarf reicht der aktuelle Regelbedarf nicht aus.® Besonders deutlich zeigen

6 vgl. vor allem die Arbeiten des Wissenschaftlichen Beirats beim BMEL (WBAE) (2020): Politik fiir
eine nachhaltigere Erndhrung: Eine integrierte Ern&hrungspolitik entwickeln und faire
Erndhrungsumgebungen gestalten sowie WBAE (2023): Erndhrungsarmut unter
Pandemiebedingungen; aul3erdem: Hohoff, Eva u.a. (2022): Lebensmittelkosten bei vegetarischer,



sich die Defizite bei der sozialen Teilhabe. Zahlreiche Freizeitaktivitaten sind mit den
Regelbedarfen nicht finanzierbar. Zum Teil werden Ausgaben fur die soziale Teilhabe auch
nicht als regelbedarfsrelevant anerkannt. Die Folgen sind Ausgrenzung und sozialer
Ruckzug.

Trotzdem ist eine Neudefinition des kindlichen Existenzminimums nach unserer Bewertung
nicht erfolgt. Es gab keinen Versuch - etwa durch die Einberufung und Beauftragung einer
wissenschaftlichen Kommission - zu ermitteln, was ein Kind fur ein gutes Aufwachsen
braucht. Dafur wére grundsatzlich zu fragen ob - zumindest in Einzelaspekten, wie etwa bei
der Ermittlung der Bedarfe fir Lebensmittel - ein grundsatzlich anderer Ansatz nétig ware,
der direkt die Frage adressiert, was ein Kind oder auch ein*e Jugendliche braucht. Auch gab
es keine erkennbaren Bestrebungen, innerhalb der bestehenden Ermittlungsmethode
(“Statistikmodell”) vielfach benannte Defizite zu beheben:’

e Angesichts von geringen Fallzahlen der Konstellation Paar mit einem Kind - von den
Ausgaben dieser Referenzgruppe werden die Regelbedarfe von Kindern und
Jugendlichen abgeleitet - unterliegen die Daten einer erheblichen statistischen
Unsicherheit. Um die statistische Verlasslichkeit zu erhéhen, ware es naheliegend,
die Referenzgruppe zu vergroRern - etwa auf die untersten 30 Prozent der
einschlagigen Haushalte.

e Teil der Referenzgruppe sind unverandert sog. verdeckte Arme; eine
Regelbedarfsermittlung auf dieser Grundlage ist ein unzulassiger Zirkelschluss.

e Zahlreiche Verbrauchspositionen werden von der Bundesregierung als nicht
regelbedarfsrelevant eingestuft. Von den Ausgaben der Referenzgruppe werden
grol3e Teile schlicht nicht berlcksichtigt. Dies stimmt in vollem Umfang auch bei der
Regelbedarfsermittlung von Kindern und Jugendlichen. Diese Kiirzungen reduzieren
deren ermittelte Regelbedarfe in einem erheblichen Umfang.

Alle diese Kritikpunkte sind seit langem bekannt. Die Bundesregierung hat diese Kritik nicht
aufgegriffen. Im Ergebnis bleiben die Leistungen aufgrund einer mangelhaften
Bedarfsermittlung unzureichend. Es gibt fiir den Grof3teil der Kinder und Jugendlichen im
Grundsicherungsbezug keine Leistungsverbesserungen. Die armen Kinder bleiben arme
Kinder; ein Beitrag zur Verringerung von Kinderarmut ist nicht zu erkennen.

veganer und omnivorer Kindererndhrung: Ist eine nachhaltige Erndhrung mit Hartz IV finanzierbar?,
in: Erndhrungsumschau 69 (9), 136-140.

"u.a.: Aust, Andreas & Lukas Werner (2023): Mehr Kinder aus der Armut holen? Anmerkungen zur
Diskussion um eine angemessene Leistungshodhe der Kindergrundsicherung. In: Soziale Sicherheit
3/2023, S. 114-123; Becker, Irene & Benjamin Held (2020): Regelbedarfsermittlung — eine Alternative
zum gesetzlichen Verfahren. Berechnungen auf Basis der EVS 2018 unter Beriicksichtigung von
normativen Vorgaben der Diakonie Deutschland, hrsg. von Diakonie Deutschland. Berlin; Becker,
Irene (2022): Gedanken zur Neuberechnung der Regelsatze fur Kinder und Jugendliche,
unveroffentlichte Présentation beim Deutschen Verein am 14./15.Mé&rz 2022. Arbeitskreis
Armutsforschung (2023): Kinderarmut in Deutschland - Mdglichkeiten der Gegensteuerung mit der
Kindergrundsicherung, i.E.; Bindnis Kindergrundsicherung (2023): Kinder brauchen mehr! Unser
Vorschlag fur eine Kindergrundsicherung. online: www.kinderarmut-hat-folgen.de: Deutscher Verein
(2023): Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V. zur
Ausgestaltung einer Kindergrundsicherung. Berlin: Deutscher Verein.
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Unabhéngig von der Einfihrung einer Kindergrundsicherung werden die Regelbedarfe
zwischen den Neuermittlungen, die alle flnf Jahre nach Vorliegen einer neuen EVS
erfolgen, jahrlich neu angepasst. Das Verfahren der Fortschreibung ist durch das
Birgergeldgesetz befristet geandert worden. Im Ergebnis steigen daher die Regelbedarfe
zum 1.1.2024 um 12 Prozent an. Die Entwicklung der regelbedarfsspezifischen
Preisentwicklung lag im Juni 2023 um 9,8 Prozent Uber dem Vorjahresniveau. Eine
Anpassung der Regelbedarfe zum 1. Januar 2024 deckt damit ungefahr den spezifischen
Kaufkraftverlust von Grundsicherungsbeziehenden.

Forderung: Es fehlt unveréndert an einer sachgerechten Bedarfsermittlung. Der
Paritatische fordert, dass die Bedarfe von Kindern und Jugendlichen sachgerecht ermittelt
werden. Dafir ist die Einberufung einer Expert*innenenkommission gefordert. Da
entsprechende Vorbereitung bislang nicht erfolgt sind, fordert der Paritatische, dass die
Regelbedarfe fur Kinder und Jugendliche analog zu der Regelbedarfsforderung fur
Erwachsene um etwa 40 Prozent angehoben werden. Auf dieser Grundlage sind dann die
Leistungen der Kindergrundsicherung entsprechend anzuheben.

Regelung zum Kinderzusatzbetrag in Bezug auf die Anrechnung von Vermégen und
Einkommen (88 2, 12 bis 15 BKG-RefE)

Die Regelungen zum Einkommensbegriff und der Anrechnung von Einkommen orientieren
sich weitgehend an dem Status quo im Kinderzuschlag. § 2 Abs.2 BKG-RefE regelt, dass
der Einkommensbegriff des SGB 1l einschlagig ist und welche konkreten Leistungen nicht
als Einkommen gelten. § 12 BKG-RefE sieht vor, dass das Einkommen des Kindes
grundsatzlich zu 45 Prozent angerechnet wird. Bei Unterhaltsleistungen wird die
Anrechnung mit steigenden Unterhaltsleistungen des Kindes angehoben;
Unterhaltsleistungen bis unter 500 Euro werden ebenfalls zu 45 Prozent angerechnet,
Unterhaltsleistungen bis unter 750 (1.000) Euro zu 55 (65) Prozent. Ab 1.000 Euro
Unterhaltsleistungen fir das Kind werden diese Einkiinfte zu 75 Prozent angerechnet.
Begriindet wird diese Veranderung gegentiber dem Status quo mit Verbesserungen von
Erwerbsanreizen. Vermogen wird bedarfsmindernd angerechnet, sofern es erheblich ist. Die
durch das Birgergeldgesetz eingeflihrte Regelung im SGB |l fir eine Karenzzeit beim
Vermogen gilt im Kindergrundsicherungsgesetz nicht. 88 13 ff. BKG-RefE regeln die
Anrechnung von Einkommen und Vermdgen der Eltern. Das Einkommen der Eltern wird
bedarfsmindernd berticksichtigt, sobald der sozialhilferechtliche Bedarf der Eltern gedeckt
ist. Anzurechnendes Einkommen in diesem Referentenentwurf bedeutet Einkommen
jenseits der eigenen Bedarfsdeckung der Eltern. Die monatlichen Erwerbseinkommen der
Eltern werden bei dem Kinderzusatzbetrag zu 45 Prozent angerechnet; alle weiteren
Formen von Einkommen sowie Vermégen zu 100 Prozent.

Bewertung: Die Anrechnungsregeln orientieren sich im Wesentlichen an den bestehenden
Regelungen des Kinderzuschlags (§ 6a BKGG). Fur die Kinder in Familien mit
Kinderzuschlag veréandert sich dadurch bei den Anrechnungsmodalitaten nichts. Fir die
Kinder und Jugendlichen im bisherigen Grundsicherungsbezug werden die
Anrechnungsregeln dagegen ginstiger. Es werden Einkommen des Kindes und der Eltern
nicht wie bislang in der Grundsicherung zu 100 Prozent auf den Bedarf des Kindes
angerechnet, sondern in der Regel um 45 Prozent. Dies ist allerdings nur auf den ersten
Blick eine spurbare Verbesserung, die sich in Form von hdheren Leistungen fir die Kinder
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auswirkt: Bessere Anrechnungsmodalitéaten fur die Leistungen der Kindergrundsicherung
andern fur die Kinder in Haushalten mit Grundsicherungsbeziehenden unter dem Strich
praktisch nichts, wenn das Kindergeld bzw. Kindergarantiebetrag, welche nicht zur
Bedarfsdeckung des Kindes gebraucht wird, als Einkommen bei den Eltern angerechnet
wird.

Forderung: Nach § 11 Abs. 1 Abs.2 BKG-RefE ist der Kindergarantiebetrag dem Kind

zugeordnet. Es ist ausdricklich zu normieren, dass dem Kind zugeordnete Leistungen nicht
fur die Bedarfsdeckung der Eltern(teile) benutzt werden kdnnen. Dies ist entweder im BKG-
RefE ausdrucklich zu regeln oder aber der 8 11 Abs.1 SGB Il ist entsprechend anzupassen.

Regelung zum Kinderzusatzbetrag in Bezug auf den Bewilligungs- und
Bemessungszeitraum (8816, 17 BKG-RefE)

Die Regelungen zum Kinderzusatzbetrag orientieren sich im Wesentlichen an dem Status
guo des Kinderzuschlags. Entsprechend werden die Leistungen fiir sechs Monate bewilligt.
Anderungen der Einkommensverhaltnisse sind im Regelfall fiir die Leistungsgewahrung
nicht zu bericksichtigen - aul3er, wenn etwa eine Anspruchsvoraussetzung entfallt. Das zu
bertcksichtigende Einkommen bezieht sich - ebenfalls entsprechend der geltenden
Regelung im Kinderzuschlag - auf die Einkommen der letzten sechs Monate, aus denen der
Durchschnitt gebildet wird. Dies gilt sowohl fir Einkommen des Kindes als auch der Eltern.

Bewertung: Die einschlagigen Regelungen des Kinderzuschlags werden hier auf den
Kinderzusatzbetrag Uibertragen. Damit liegen auch Erfahrungen mit dieser Praxis vor.®
Zunachst ist positiv hervorzuheben, dass eine aufwandige, monatsweise Neuberechnung
der Leistungsanspriiche unterbleibt. Die Leistungsanspriiche bleiben - einmal ermittelt - Gber
den Bewilligungszeitraum konstant. Dies entlastet die Administration, weil gegeniber der
Praxis im Jobcenter die Leistungen bei geringfiigig gednderten Einkommen nicht neu
berechnet werden missen. Wichtiger aber ist, dass es mit dieser Praxis keine
Uberzahlungen gibt, die im Anschluss Kkorrigiert werden (miissen). Es gibt daher auch keine
besonders aufwandigen und die Familien belastenden Ruckforderungen.

Gleichwonhl hat die Praxis des Kinderzuschlags gezeigt, dass kurzfristige und erhebliche
Einkommensriickgénge in diesem Verfahren systematisch nicht berticksichtigt werden.
Diese Falle sind bei Familien nicht selten - sei es die Geburt eines Kindes oder ein
Arbeitsplatzverlust; Ereignisse, die zum Teil mit deutlichen Einkommensriickgdngen
verbunden sind. In diesen Féllen dauert es entsprechend lange, bis sich der
Einkommensriuckgang im durchschnittlichen Einkommen des vergangenen halben Jahres
widerspiegelt. Die Leistungen auf den Zusatzbetrag werden daher entweder gar nicht
gewahrt, weil das durchschnittliche Einkommen noch zu hoch ausfallt oder die Leistung ist
fur die aktuelle Situation nicht bedarfsdeckend, weil das durchschnittliche Einkommen der
vergangenen sechs Monate die aktuelle Lage nicht zum Ausdruck bringt. Die betroffenen
Familien werden damit mit ihren real existierenden und von der Kindergrundsicherung nicht
gedeckten Bedarfen wieder auf die Jobcenter verwiesen werden, um ihre akuten Bedarfe
umfanglich zu decken. Das entspricht nicht der Vorstellung einer Vereinfachung der
Zustandigkeiten und Verfahren, sondern fuhrt eher zu mehr Aufwand und Problemen der

8 vgl. die Erhebung der BAGFW zu Problemen beim Kinderzuschlag:
https://www.bagfw.de/veroeffentlichungen/stellungnahmen/positionen/detail-1/kinderzuschlag
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unzureichenden Inanspruchnahme, weil diese Moglichkeit nicht bekannt ist oder nicht
genutzt wird.

Forderung: Die Regelungen zur Bewilligungs- und dem Bemessungszeitraum sind
grundsatzlich nachvollziehbar. Zu fordern ist aber, dass bei deutlichen
Einkommensriickgéngen der Eltern oder Elternteile - ggf. auf Antrag - auch auf die jingsten
oder auch zuklnftigen Einkommensverhaltnisse abgestellt wird. Veranderungen wie etwa
die Geburt eines Kindes oder der Verlust einer Beschaftigung o0.4., die jeweils mit einem
Einkommensruckgang verbunden sind, sollten innerhalb der Kindergrundsicherung
abgesichert werden und nicht zu einem Verweis auf die Jobcenter fiihren.

Regelung zum Kinderzusatzbetrag in Bezug auf Alleinerziehende

Die modifizierten Anrechnungsregeln sind besonders relevant fir Alleinerziehende und ihre
Kinder. Zentral ist mit Blick auf Alleinerziehende die in 8§ 12 BKG-RefE getroffene Regelung,
dass Eltern- und Kindeseinkommen grundsétzlich einheitlich mit einer Transferentzugsrate
von 45 Prozent berticksichtigt werden sollen und nicht, wie in den Eckpunkten von Anfang
des Jahres angekindigt, zu 100 Prozent. Eine vollstdndige Anrechnung des
Kindeseinkommens auf den Zusatzbetrag hatte fir Kinder von Alleinerziehenden, die heute
vom Kinderzuschlag profitieren, teils massive finanzielle Verschlechterungen bedeutet. Dies
ist grundsatzlich positiv zu vermerken.

Bewertung: Jedoch sind die in 8 12 BKG-RefE getroffenen weiteren Regelungen mit Blick
auf hoheren Kindesunterhalt durchaus kritisch zu bewerten. Die Transferentzugsraten auf
Kindeseinkommen von liber 500 Euro steigen stufenweise auf eine Transferentzugsrate von
bis zu 75 Prozent bei mehr als 1000 Euro Unterhalt im Monat. Eine solche
Transferentzugsrate auf Unterhaltsleistungen, die mit dem Unterhalt steigt, ist daher
abzulehnen, da sie solche Kinder mit einem alleinerziehenden Elternteil schlechter stellt, fur
die ein alleinerziehender Elternteil heute Kinderzuschlag bezieht und Unterhalt tiber 500
Euro bekommt. Problematisch ist auch hier, dass die Bundesregierung bei den Betragen
starre Grenzen gezogen und eine Dynamisierung nicht mitgedacht hat. Auch
rechtstechnisch haben sich Ungenauigkeiten eingeschlichen: der Terminus
“Unterhaltsleistungen” ist im Gesetz viel zu unscharf formuliert, dieser kdnnte auch den
Unterhaltsvorschuss umfassen. Hier muss nachgebessert und ausformuliert werden, dass
als Bezugsgrof3e ausschlieB3lich der Zahlbetrag beim Kindesunterhalt gemeint sein kann.

Mit Blick auf den Unterhaltsvorschuss ist eine ebenso problematische Regelung im Gesetz,
dass der Unterhaltsvorschuss kinftig bis zum Schuleintritt ohne Mindesteinkommensgrenze
gezahlt wird und fir Schulkinder ab einer Mindesteinkommensgrenze von 600 Euro. Durch
diese Einschrankung wird die grundsatzliche Systematik des Unterhaltsvorschussrechts mit
Blick auf die Bezugsberechtigten durchbrochen. Einer der Grundsétze des Unterhaltsrechts
ist laut BGB, dass Bar- und Betreuungsunterhalt im Unterhaltsrecht gleichgestellt sind. Der
alleinerziehende Elternteil leistet nach der Logik des Unterhaltsrechts durch Erziehung und
Versorgung des Kindes Unterhalt, ein zusétzlicher Barunterhalt ist grundsatzlich nicht
erforderlich. Durch die im vorliegenden Gesetzesentwurf angestof3ene Regelung wird dieser
Grundsatz fur Alleinerziehende mit schulpflichtigen Kindern jedoch vom Kopf auf die Flf3e
gestellt und zwar zu ihrem Nach- und nicht zu ihrem Vorteil. Nach derzeitiger Rechtslage
haben Alleinerziehende nur im symmetrischen paritatischen Wechselmodell eine
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Erwerbsobliegenheit flr den Kindesunterhalt. Irritierend ist hier auch das Zusammenspiel mit
den kurzlich vorgestellten Eckpunkten zur Reform des Unterhaltsrechtes des
Bundesjustizministeriums, wobei sich dort die Debatte rund um die Barunterhaltspflicht
lediglich auf Residenzmodelle mit erweitertem Umgang beschrankt hat, sich durch die im
vorliegenden Gesetzesentwurf dargestellten Anderungen aber eine grundsétzliche Anderung
und mithin ein Systembruch abzeichnet. Auch wird die in dem vorliegenden
Gesetzesentwurf getroffene Regelung nicht dem Gros der Familienrealitéaten in Deutschland
gerecht: Die gelebte Realitat ist in vielen Paarfamilien noch nicht so weit, wie sie mit Blick
auf Gleichstellung und gleichberechtigte Aufteilung der hauslichen Care-Arbeit oftmals
dargestellt wird. Mit Blick auf Unterhalt und Erwerbsobliegenheiten misste immer auch die
Lebensrealitéat vor der Trennung in der Familie bertcksichtigt werden. Seit Jahrzehnten
arbeiten die meisten Mdtter in heterosexuellen Paarbeziehungen traditionell in Teil- und die
Vater in Vollzeit. Wenn es zu einer Trennung kommt, sind viele Mutter strukturell
benachteiligt, da sie aufgrund ihrer Teilzeittatigkeit beruflich zurticksteckten oder gar erst
wieder den Einstieg suchen miissen, was mit Blick auf die Entlohnung und den in
Deutschland bestehenden gender pay gap von derzeit 18 Prozent zu erheblicher
Ungleichberechtigung fuhrt. Auch ist es vielen Teilzeitbeschéftigten nicht méglich, mehr
Stunden zu arbeiten, da die eigene Arbeitsstelle eben nur in Teilzeit vorgesehen ist oder die
Betreuungsinfrastruktur vollig unzureichend ist, das Kind beispielsweise Lernschwierigkeiten
hat und/oder zusatzlicher bzw. besonderer Betreuung bedarf. Hinzu kommt laut dem
Bundesverband Alleinerziehender Miitter und Vater, dass Alleinerziehende bereits zu 46
Prozent in Vollzeit arbeiten.® Regelungen zu Erwerbsobliegenheiten, die diese
Lebensrealitdten nicht im Blick haben und zusatzlich Restriktionen beinhalten, wird der
Paritatische daher im Gesetzgebungsverfahren kritisch begleiten.

Zudem birgt der vorliegende Gesetzesentwurf die Gefahr, dass die derzeit gultigen
Regelungen der temporadren Bedarfsgemeinschaft im SGB Il auf die Kindergrundsicherung
Ubertragen werden. Die tageweise Aufteilung der Regelbedarfe fur Kinder fihrt bei beiden
Elternteilen derzeit zu einer Unterdeckung des kindlichen Existenzminimums. Nach
Paritatischem Verstandnis muss eine bedarfsdeckende Kindergrundsicherung vom Kind aus
gedacht sein und Trennungskinder in jedem Betreuungsmodell bei beiden Eltern
existenzsichernd versorgen. Am Lebensmittelpunkt des Kindes muss immer der volle
Anspruch auf Kindergrundsicherung bestehen. Zusatzliche Kosten kénnen durch einen
pauschalierten, nach Betreuungsumfang gestaffelten Umgangsmehrbedarf aufgefangen
werden. Dieser muss mit Blick auf das gewéhlte Umgangs- bzw. Residenzmodell festgelegt
werden. Mit Blick auf das sogenannte symmetrische Wechselmodell bedeutet das
insbesondere, dass die Bedarfe beim Aufenthalt bei beiden Elternteilen gedeckt werden
mussen. Der Haushalt mit dem geringeren Einkommen sollte deshalb den Garantiebetrag
erhalten. Auch sollte der Zusatzbetrag an diesen Haushalt gehen, solange die
Kindergrundsicherung keine Umgangsmehrbedarfe erfasst.

Forderung: Der Paritatische lehnt Transferentzugsraten auf Unterhaltsleistungen ab, die
mit dem Unterhalt steigen. Wenn fir diese Transferentzugsraten fixe Geldbetrage genannt
werden, missen diese mit Blick auf Folgejahre dynamisch sein. Zudem muss mit Blick auf

9 Bundesverband Alleinerziehender Miitter und Véter, Pressemitteilung vom 25. August 2023,
Eckpunkte Unterhaltsrecht: Ziel muss Existenzsicherung von Kindern bleiben,
https://www.vamv.de/presse/pressemitteilungen, abgerufen am 5. September 2023.
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den Terminus Unterhaltsleistungen klargestellt werden, dass als BezugsgréfRe
ausschlie3lich der Zahlbetrag beim Kindesunterhalt gemeint sein kann. Zusatzlich mussen
die Umgangsmehrbedarfe im Gesetz berlcksichtigt werden.

Regelung zum Kinderzusatzbetrag in Bezug auf das BAfoG

Bewertung: In Bezug auf die Regelungen des BAf6G kann zunachst unterstiitzt werden,
dass der Kindergarantiebetrag beim BAf6G weiterhin nicht leistungsmindernd als
Einkommen gerechnet wird. Unterstitzt wird auch, dass der Kinderzusatzbetrag fur die Zeit
der Antragstellung des BAfOG bis zur Gewahrung gezahlt wird. Kritisch ist allerdings, dass
der Kinderzusatzbetrag als Einkommen des Kindes geltend gemacht wird und das BAf6G
zunachst immer vorranging zum Kinderzusatzbeitrag gilt. Wenn aufgrund der normierten
Ausnahmen jedoch der Kinderzusatzbetrag beantragt werden kann, was vor allem auf
Schuiler*innen und Studierende und Auszubildende zutrifft, die weiterhin im Haushalt der
Eltern leben (siehe 89 BKG-RefE), wird das BAfOG leistungsmindernd angerechnet. Es ist
damit kein echter Zusatz. Durch das Wohnen im Elternhaus als Kriterium werden
Studierende/Schiler*innen benachteiligt, die nicht mehr im elterlichen Haushalt wohnen.
Entsprechend gilt: Den Kinderzusatzbetrag gibt es nur, wenn das Kind mit einem Elternteil
eine Familiengemeinschaft, und genauer eine Haushaltsgemeinschatft, bildet. Bei den Eltern
zu wohnen mindert jedoch im gleichen Zuge auch den BAf6G Anspruch, da der Bedarfssatz
fur Wohnen entsprechend geringer angesetzt wird. Verlieren Studierende den BAf6G
Anspruch z.B. aufgrund von Studiengangwechsel oder fehlender Leistungsnachweise,
verlieren sie zuséatzlich den Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag.

Forderung: Die Regelungen im BKG-RefE sind so anzupassen, dass Schiler*innen,
Student*innen und Auszubildende keine Nachteile und Finanzierungsliicken zwischen
abzustimmender Gewahrung von Kindergrundsicherung und BAfoG bzw.
Ausbildungsleistungen erfahren. Weiterhin braucht es eine dringende Anpassung der
BAfoG-Regelungen an die Lebensbedingungen junger Menschen in Schule und Studium.

Leistungen fur Bildung und Teilhabe (88 20 f., 23, 37 BKG-RefE )

Das Kindergrundsicherungsgesetz biindelt die verschiedenen kindbezogenen Leistungen.
Auch das bisherige “Bildungs- und Teilhabepaket” wird in das Gesetz Ubertragen. Kinder
und Jugendliche, die den Kinderzusatzbetrag der Kindergrundsicherung erhalten, werden in
Zukunft Uber dieses Gesetz auch die Leistungen fur Bildung und Teilhabe erhalten. Die
bisherigen Regelungen aus dem SGB Il und dem SGB XII werden in das
Kindergrundsicherungsgesetz tibernommen und partiell verandert.

Der Leistungsumfang entspricht dem Status quo, es gibt weiterhin sechs verschiedene
Leistungsarten: Leistungen fur die soziale Teilhabe, Schulbedarfe, eintdgige Ausfliige sowie
Klassenfahrten, Schilerbeférderung, Lernférderung sowie Mittagsverpflegung.

Anderungen waren durch den Koalitionsvertrag insbesondere bei den beiden Leistungsarten
Teilhabe und Schulbedarfe angekiindigt worden. Diese beiden Leistungen im Umfang von
15 Euro monatlich fur die Teilhabe am Vereinsleben und 174 Euro fur Schulbedarfe,
gestaffelt in zwei Tranchen zu 116 Euro im August und 58 Euro im Februar, kdnnen bereits
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jetzt pauschal ausgezahlt werden. Die Teilhabeleistung von 15 Euro im Monat kann gemaf
§ 28 Abs. 7 SGB Il gezahlt werden, “sofern bei Leistungsberechtigten, die das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, tatsachliche Aufwendungen entstehen”. Da die
Umsetzung der Regelungen der kommunalen Ebene obliegt und von dieser ausgestaltet
wird, wird diese Regelung sehr uneinheitlich umgesetzt. Zum Teil erfolgt tatsachlich eine
pauschale Auszahlung, teilweise werden aber nur nachgewiesene Ausgaben in Hohe des
entsprechenden Betrages erstattet.

Der Paritatische hat die Umsetzung dieser Regelungen regelmafiig untersucht. In seiner
Untersuchung “Empirische Befunde zum Bildung- und Teilhabepaket” (2020) hat er
nachgewiesen, dass mindestens 85 Prozent der Kinder und Jugendlichen zwischen sechs
und unter 15 Jahren in Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB Il die Teilhabeleistung nicht
in Anspruch nehmen kénnen. Der Umfang der Inanspruchnahme differiert dabei deutlich und
korreliert mit niedrigschwelligen Zugangen vor Ort.

Der Referentenentwurf sieht im Anschluss an die vorangehende Regelung vor, dass
pauschal 15 Euro Teilhabegeld monatlich zu zahlen sind, “sofern tatsachliche
Aufwendungen” entstehen. Diese Betrage sollen wie das Schulstarterpaket durch die
Familienservicestellen ausgezahlt werden. Alle weiteren Bildungs- und Teilhabeleistungen
werden weiter in Verantwortung der Lander umgesetzt. Das bedeutet, dass auch dann,
wenn die Kinder und Jugendlichen Geldleistungen durch die Familienservicestellen erhalten,
sie diesbezlglich weiter auf die durch die Lander bestimmten Institutionen verwiesen
werden.

Dass die Teilhabeleistungen spatestens ab 2029 durch ein Kinderchancenportal abgelost
werden sollen, droht sich bis dahin zu einem doppelten sozialpolitischen Rickschritt zu
entwickeln. Das Kinderchancenportal soll offenbar den unburokratisch ausgezahilten
Geldbetrag von 15 Euro monatlich in eine Sachleistung Uberfuhren. Das ware ein
Ruckschritt gegeniiber den fiir die Ubergangszeit vorgesehenen Neuregelungen mit der
Kindergrundsicherung. Es wére aber zudem auch ein Rickschritt gegenliber vielen
bestehenden Regelungen, denn in vielen Kommunen wird der Zugang zu
Teilhabeleistungen niedrigschwellig ermoéglicht. Derzeit kbnnen an der Vereinsarbeit oder
den Sportaktivitaten teilnehmende Kinder unbirokratisch direkt mit den Leistungstragern
abgerechnet werden, ohne schriftliche Antrége, ohne Befassung der Eltern und ohne
aufwendige Prufungen. Dass Kinderchancenportal wirde auch dahinter zurtickfallen. Es
wuirde - dem Subsidiaritatsprinzip widersprechend - bundeszentral errichtet. Sportvereine,
Kulturinitiativen und Bildungstrager missten sich dort ebenso registrieren wie interessierte
Familien und kontrollierende Leistungstrager. Fir viele benachteiligten Menschen ist ein
derart hochschwelliger digitaler Zugang eine echte Hurde in der Inanspruchnahme. Der
hohe Verwaltungskostenanteil des Bildungs- und Teilhabepaketes droht so nicht verringert,
sondern erhoht zu werden.

Die Leistungsgewahrung durch Geldleistungen ist demgegeniber effektiver und effizienter.
Die explizite Vorschrift der Gewahrung als Geldleistung gilt fir die Schulbedarfe und die
Schilerbeférderung. Der Antrag auf den Kinderzusatzbetrag gilt zugleich als Antrag auf
Teilhabeleistung und die Schulbedarfe. Diese beiden Leistungskomponenten gelten damit
regelmafig als mitbeantragt. Nachweise fir die Entstehung von Aufwendungen, die
anscheinend weiter verlangt werden (k6nnen), kdnnen riickwirkend bis zu 12 Monate
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nachgereicht werden. Sofern ein Wohngeldbezug die Anspruchsgrundlage fur die
Leistungen der Bildung und Teilhabe ist, ist auch zuklnftig regelm&Rig ein separater Antrag
notwendig.

Beziiglich der weiteren Leistungskomponenten sind - soweit ersichtlich - keine Anderungen
vorgenommen worden. Es bleibt bei den bestehenden Leistungsarten und den aktuell
geltenden Voraussetzungen.

Fur den pauschalen Teil der Teilhabeleistung (15 Euro) und die Schulbedarfe sind zukinftig
der Familienservice der Bundesagentur fur Arbeit zustandig, dies wird aus Bundesmitteln
finanziert. Die Umsetzung der weiteren Teile des “Bildungspakets” - Ausfliige, Lernférderung
und Mittagsverpflegung ebenso wie eventuelle Mehrbedarfe bei der Teilhabe - GUbernehmen
die Lander in eigener Verantwortung, d.h. die Lander bestimmen Uber die administrative
Umsetzung in den jeweiligen Landern; eine Ubertragung der Aufgabe an die Gemeinden ist
moglich. Mit der administrativen Zustandigkeit verbindet sich in Zukunft aber auch die
Verantwortung fiir die Finanzierung. Die bisherige Refinanzierung der Ausgaben Uber eine
hohere Kostenbeteiligung des Bundes an den Ausgaben fiir Unterkunft und Heizung nach §
46 SGB Il wird aufgehoben (Art. 4, Nr. 11 des BKG-RefE). Die finanzielle Verantwortung
liegt damit in Zukunft ausschlieRlich bei den Landern und Kommunen. Der
Referentenentwurf rechtfertigt diese Kostenubertragung damit, dass auf der einen Seite die
pauschalen Leistungen fiir Teilhabe und Schulbedarfe direkt vom Bund finanziert werden
und auf der anderen Seite durch die Entlastung der Kommunen durch die Ubernahme der
pauschalen Wohnkosten der Kinder und Jugendlichen im Rahmen der
Kindergrundsicherung (Begriindung zu Art. 4, Nummer 11).

Bewertung: Der Koalitionsvertrag der Regierungsparteien hat die Uberfiihrung von
pauschalierbaren Teilen des sog. Bildungs- und Teilhabepakets in die neue
Kindergrundsicherung in Aussicht gestellt. Explizit benannt wurden in diesem
Zusammenhang regelmafig die Leistungen zur Teilhabe der Kinder und Jugendlichen sowie
die Schulbedarfe. Formell wurde diese Ankiindigung insofern umgesetzt, als in § 1 des
Referentenentwurfs die genannten Leistungsarten als Bestandteil der Kindergrundsicherung
ausgewiesen werden.

Die Ankiindigung der Koalitionsvereinbarung wurde aber zumeist verstanden als die
Einfihrung einer pauschalen Geldleistung fir alle Kinder und Jugendlichen mit
bestehendem Anspruch. Die Schulbedarfe werden bereits heute Leistungsberechtigten zu
den gegebenen Terminen als pauschale Geldleistung automatisch tiberwiesen. Bei dieser
Leistungsart scheinen auch die Ablaufe zu funktionieren. Bei der Teilhabeleistung kommen
nach den Expertisen der Paritatischen Forschungsstelle die Leistungen aber nur in einem
sehr begrenzten Umfang bei den Berechtigten an. Die jingste veroffentlichte Expertise aus
dem Jahr 2020 hat gezeigt, dass nach den Daten der BA - Statistik etwa 85 Prozent der
grundsatzlich Leistungsberechtigten nicht von der Forderung der sozialen Teilhabe
profitieren.® Aktuelle, noch nicht veroffentlichte Auswertungen der Paritéatischen
Forschungsstelle zeigen auf der Grundlage der modifizierten Statistik der BA, dass sich an
der geringen Nutzung der Teilhabeleistung wenig gedndert hat - trotz gesetzlicher
Veranderungen durch das sog. Starke-Familien-Gesetz, mit denen eine héhere

10'vgl. online: https://www.der-paritaetische.de/alle-meldungen/expertise-empirische-befunde-zum-
bildungs-und-teilhabepaket-teilhabequoten-im-fokus-1/
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Inanspruchnahme der Teilhabeleistung realisiert werden sollte. Die Absicht, die
Teilhabekomponente als pauschale Geldleistung allen leistungsberechtigten Kindern und
Jugendlichen zukommen zu lassen, ist vor diesem Hintergrund sachgerecht und zu
begrifen. Dies sollte durch den Verzicht auf Festlegung konkreter Aktivitaten auch deutlich
gemacht werden: Jedes Kind hat den Bedarf nach sozialer Teilhabe und der Gesetzgeber
sollte nicht selektiv nur einzelne Aktivitaten férdern. Die aktuelle Normierung im RefE
tbernimmt allerdings weitgehend die bestehende Formulierung. Die sachliche Begrenzung
der Teilhabeleistung auf bestimmte Aktivitaten bleibt damit bestehen. Damit bleibt unsicher,
ob und in welchem Umfang von diesem Gesetz ein positiver Impuls ausgehen wird.
Gleichwonhl gibt es durch die neue Organisation erweiterte politische
Handlungsmadoglichkeiten fur den Bund. Die neue Zustandigkeit - die pauschale
Teilhabeleistung wird durch den Familienservice der BA administriert - kann zu einer
verbesserten Nutzung dieser Leistungsart fiihren. Das hier zustandige BMFSFJ kann bei
dieser Leistung zudem uber fachliche Weisungen eine effiziente Realisierung der
Leistungsanspruche unterstiitzen. Unabhéngig davon, wie diese neuen
Handlungsspielrdume genutzt werden, ist diese Regelung zeitlich befristet und soll ab 2029
durch die Etablierung eines Kinderchancenportals abgeltst werden. Das ist, wie dargelegt,
ein doppelter Rickschritt zu vorangegangene Lésungen.

Die Anderungen bei der Finanzierung der Leistungen fir Bildung und Teilhabe sind in Bezug
auf die langfristigen Folgen derzeit noch nicht abzusehen. In der Summe wurden 2021 fur
Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets immerhin fast 750 Mio. Euro verausgabt und
durch den Bund refinanziert. Diese Finanzierung wird nunmehr grundlegend reformiert. Die
Leistungen fiir die Teilhabe und die Schulbedarfe werden in Zukunft von dem
Familienservice der BA organisiert und damit auch durch den Bund finanziert. Die anderen
Leistungskomponenten organisieren die Lander in eigener Verantwortung. Es gibt in Zukunft
damit keine Erstattung der Ausgaben fir Ausfliige, Lernférderung sowie Mittagsverpflegung
durch den Bund. Die bisherige Refinanzierung des Bildungs- und Teilhabepakets Uber § 46
SGB Il wird abgeschafft. Der Bund zieht sich in diesen Feldern komplett aus der finanziellen
Verantwortung. Ob und welche Folgen dies nicht nur fur die Lander und Kommunen,
sondern insbesondere fir die Umsetzung der Leistungsanspriiche hat, wird zu beobachten
sein. Insbesondere die Finanzierung der Mittagsverpflegung kdnnte perspektivisch
problematisch werden, da dieser Bereich aktuell bereits erhebliche Mittel in Anspruch nimmt
und im Zuge der politisch gewollten Ausweitung des Ganztagsangebots fiir
Grundschiler*innen mit steigenden finanziellen Aufwendungen zu rechnen ist.

Forderung: Der Paritatische fordert, dass die Kindergrundsicherung ausreichend hoch
ausfallt, damit allen Kindern und Jugendlichen die Realisierung von sozialer Teilhabe
ermdglicht wird. Solange dies nicht realisiert ist, miissen zumindest die pauschalierbaren
Teile des Bildungs- und Teilhabepakets - die Teilhabeleistung und die Schulbedarfe -
automatisch in vollem Umfang an alle berechtigten Kinder und Jugendlichen ausgezahlt
werden. Erganzend muss der Bund tber entsprechende Regelungen im Kinder- und
Jugendhilferecht sicherstellen, dass Infrastrukturen fir die soziale Teilhabe ausgebaut
werden. Uber eine sachgerechte Organisation weiterer Elemente des Bildungs- und
Teilhabepakets wird gesondert zu verhandeln sein. Der Bund darf sich aber auch bei den
weiteren Leistungsarten nicht komplett aus der - auch finanziellen - Verantwortung stehlen.

Ausschlussregelungen fiir Kinder und Jugendliche
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Grundsatzlich ist am Gesetzentwurf scharf zu kritisieren, dass ganze Gruppen von Kindern
und Jugendlichen explizit aus der Kindergrundsicherung (Kindergarantiebetrag und/oder
Kinderzusatzbetrag) ausgeschlossen werden. Dies betrifft insbesondere Kinder und
Jugendliche ohne deutschen Pass und Kinder und Jugendliche im Kontext der Kinder- und
Jugendhilfe, wenn sie teilstationare bzw. stationare Hilfen zur Erziehung beziehen bzw.
bezogen haben. Damit wird das Ziel des Gesetzes, eine Leistung fir “alle Kinder” zu
schaffen, in sich konterkariert.

Ausschluss von Kindern ohne deutschen Pass

Nach dem vorgelegten Referentenentwurf sollen viele Kinder ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit von der Kindergrundsicherung ausgeschlossen bleiben. Somit ist die
Kindergrundsicherung keineswegs eine Leistung fur ,alle Kinder, sondern ihre
gesellschaftliche und soziale Teilhabe ist vom Aufenthaltsstatus der Eltern abhangig. Dies
betrifft zum einen Kinder, deren Eltern eine Duldung oder eine Aufenthaltsgestattung
besitzen — selbst dann, wenn die Eltern seit vielen Jahren hier leben und erwerbstétig sind.
Auch mit einigen Aufenthaltserlaubnissen soll keine Kindergrundsicherung bezogen werden
kénnen. Zum anderen sollen in vielen Fallen EU-Blrger*innen ausgeschlossen bleiben,
wenn die Eltern nicht erwerbstatig sind. Dieser Ausschluss, der auch im bisherigen
Kindergeld gilt, ist in Teilen bereits vom Europaischen Gerichtshof fir unionsrechtswidrig
erklart worden. Dennoch sieht die Bundesregierung offenbar keinen Anlass, eine
unionsrechtskonforme und kindgerechte Regelung zu schaffen.

Kinder, deren Eltern eine Duldung oder eine Aufenthaltsgestattung besitzen

Die Kindergrundsicherung setzt sich aus einem ,Garantiebetrag® (entspricht dem bisherigen
Kindergeld) und einem ,Zusatzbetrag” (entspricht prinzipiell dem bisherigen Kinderzuschlag)
zusammen. Der Anspruch auf den ,Garantiebetrag® bleibt in aller Regel (namlich dann,
wenn die Eltern ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben) im
Steuerrecht verankert und wird durch die Regelungen des § 62 EStG festgelegt. Der
Gesetzentwurf sieht jedoch fiir § 62 EStG keine Anderungen vor.

8 62 macht den Anspruch auf den Garantiebetrag abhangig vom Aufenthaltsstatus der
Eltern und widerspricht damit auch der politisch gewollten Anspruchsinhaberschaft auf die
Kindergrundsicherung des Kindes selbst. Gem. 8§ 62 Abs. 2 EStG sind Kinder
ausgeschlossen, wenn ihre Eltern

eine Aufenthaltsgestattung wahrend des Asylverfahrens oder

eine Duldung besitzen (einzige Ausnahme ist die Beschéaftigungsduldung
nach 8 60d in Verbindung mit 8 60a Absatz 2 Satz 3 AufenthG).

Dieser Ausschluss vom Garantiebetrag gilt selbst dann, wenn das Kind die deutsche
Staatsangehdrigkeit innehat oder tber eine Aufenthaltserlaubnis verfigt - und auch dann,
wenn die Eltern erwerbstétig sind. Auch einen Anspruch auf den Zusatzbetrag haben die
betroffenen Kinder nicht. § 9 Abs. 1 Nr. 3 BKG-RefE setzt fir den Anspruch auf den
Zusatzbetrag ndmlich voraus, dass ein Elternteil den Garantiebetrag bezieht — was gerade
nicht erfullt werden kann.
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Das Kind ist aufgrund des Aufenthaltsstatus der Eltern somit weiterhin auf das nicht
kindgerechte und verfassungsrechtlich auf3erst problematische Leistungssystem des
AsylbLG oder des SGB Il / Xll angewiesen.

Bewertung: Aus sozial- und integrationspolitischen Grunden ist eine derartige
Ungleichbehandlung abzulehnen. Auch Kinder, deren Eltern eine Aufenthaltsgestattung oder
Duldung besitzen, sollten Anspruch auf Kindergrundsicherung haben, wie es auch im
Eckpunktepapier des BMFSFJ vom Januar 2023 vorgesehen war. Bereits jetzt ist
verfassungsrechtlich strittig, ob der Ausschluss vom bisherigen Kindergeld fur Eltern, die
sich faktisch verfestigt in Deutschland aufhalten und gegebenenfalls sogar erwerbstétig sind,
vom Kindergeld ausgeschlossen werden dirfen. Das BVerfG hatte am 28. Juni 2022
entschieden, dass verfassungsrechtlich ein Kindergeldanspruch besteht, wenn Personen
eine ,dauerhafte Bleibeperspektive“ in Deutschland haben (Beschl. v. 28.06.2022, Az. 2 BvL
9/14, 2 BvL 10/14, 2 BvL 13/14, 2 BvL 14/14). In diesem Fall wére ein Kindergeldausschluss
eine verfassungsrechtlich unzuléassige Verletzung des Gleichbehandlungsgebots. Auch mit
einer Aufenthaltsgestattung (etwa bei Personen aus Staaten mit hoher Anerkennungsquote
im Asylverfahren) oder einer Duldung (etwa einer Ausbildungsduldung) kann trotz des formal
prekaren aufenthaltsrechtlichen Status eine dauerhafte Aufenthaltsperspektive gegeben
sein, so dass die kategorischen Ausschlisse von Kindergeld und in Zukunft vom Garantie-
und Zusatzbetrag wohl unzul&ssig sein durften.

Forderung: In 8 62 Abs. 2 EStG sowie in § 4 BKG-RefE sind die Aufenthaltsgestattung und
die Duldung als hinreichender Aufenthaltsstatus fur einen Anspruch auf den Garantiebetrag
aufzunehmen. In der Folge wiirde dann auch Anspruch auf den Zusatzbetrag bestehen.

Kinder, deren Eltern bestimmte Aufenthaltserlaubnisse besitzen

Auch Kinder, deren Eltern bestimmte Aufenthaltserlaubnisse besitzen, sind sowohl vom
Garantiebetrag als auch vom Zusatzbetrag ausgeschlossen. Dies betrifft Kinder, deren
Eltern

sich fur ein studienbezogenes Praktikum (§ 16a AufenthG), als Au-Pair oder flr
eine Saisonbeschaftigung (8 19¢ Abs. 1 AufenthG), flr den européischen
Freiwilligendienst (§ 19e AufenthG) oder fur die Arbeitsplatzsuche ohne deutschen
Abschluss (8 20 Abs. 1 und 2 AufenthG) in Deutschland aufhalten,

sich fur das Studium (8 16b AufenthG), fur das berufliche Anerkennungsverfahren
(8 16d AufenthG) oder fur die Arbeitsplatzsuche nach Abschluss in Deutschland (§ 20
Abs. 3 AufenthG) im Land aufhalten, und nicht erwerbstéatig sind, Leistungen nach dem
SGB |ll beziehen oder sich in Elternzeit befinden, oder

mit bestimmten humanitaren Aufenthaltserlaubnissen (8 23 Absatz 1 wegen eines
Kriegs im Heimatland, § 23a oder § 25 Absatz 3 bis 5 AufenthG) in Deutschland
aufhalten, noch keine 15 Monate in Deutschland leben und nicht erwerbstétig sind bzw.
Leistungen nach dem SGB Ill beziehen oder sich in Elternzeit befinden.
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Bewertung: Auch in diesen Fallen besteht fur deren Kinder mit dem Ausschluss vom
Garantiebetrag zugleich ein Ausschluss vom Zusatzbetrag.

Forderung: In 8 62 Abs. 2 EStG sowie in 8 4 BKG-RefE sind die Ausschliisse und
Zusatzvoraussetzungen fir bestimmte Aufenthaltserlaubnisse in den Buchstaben a), b) und
C) zu streichen.

Unionsbirger*innen und ihre Familienangehdrigen

Seit 2019 sieht die deutsche Rechtslage Beschrankungen beim Zugang zum Kindergeld fir
Unionsburger*innen vor: Demnach besteht kein Kindergeldanspruch in den ersten drei
Monaten nach Zuzug nach Deutschland, sofern noch keine inlandischen Einkinfte erzielt
werden (8 62 Abs. 1a EStG). Dieser Ausschluss nicht erwerbstétiger Personen wahrend der
ersten drei Monate ist vom EuUGH am 1. August 2022 fir unionsrechtswidrig erklart worden,
da es sich um eine unzulassige Diskriminierung handelt, die mit Unionsrecht nicht zu
vereinbaren ist (EuGH, C- 411/20). Dennoch haben Bundesregierung und Bundestag
bislang keinen Anlass gesehen, das Gesetz unionsrechtskonform anzupassen.

Nach diesen drei Monaten besteht weiterhin kein Kindergeldanspruch, wenn kein materielles
Freizlgigkeitsrecht nach § 2 Abs. 2 und 3 Freizligigkeitsgesetz (FreiziigG) oder nur das
Freizlgigkeitsrecht zur Arbeitssuche (8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 a FreizigG) erflllt ist und vorher kein
anderes Freizlgigkeitsrecht (vgl. § 2 Abs. 2 und 3 FreiztigG) erfillt war. Der
Kindergeldausschluss — zumindest wahrend des Aufenthalts zur Arbeitsuche — dirfte nach
der neueren EuGH-Rechtsprechung ebenfalls unionsrechtswidrig sein, da es sich auch
hierbei um einen rechtmagigen Aufenthalt handelt. Folglich ist eine Ungleichbehandlung
auch in diesen Féllen unzulassig. Zudem ist der aktuell und kiinftig bestehende Ausschluss
fur Personen mit einem Aufenthaltsrecht allein nach Art. 10 VO 492/2011 unionsrechtswidrig
(vgl. EUGH, Urteil vom 6. Oktober 2020; C- 181/19).

Auch nach Einfiihrung der Kindergrundsicherung sollen die bestehenden Ausschliisse von
Unionsburger*innen beim Garantiebetrag fortbestehen.

Bewertung: Beim Garantiebetrag handelt es sich unzweifelhaft um eine ,Familienleistung”
und nicht um eine ,Sozialhilfeleistung®, so dass das Diskriminierungsverbot des
Unionsrechts zwingend zu bertcksichtigen sein wird. Daher halt der Paritatische die
Ausschlisse vom Garantiebetrag fur freizlgigkeitsberechtigte Unionsburger*innen mit
Lebensmittelpunkt in Deutschland fur unionsrechtswidrig.

Forderung: 8§ 62 Abs. la EStG ist zu streichen.

Bewertung: Auf den Zusatzbetrag haben Unionsburgerfsinnen gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 3 BKG-
RefE nur dann einen Anspruch, wenn sie den Garantiebetrag erhalten. Auch hiervon sollen
also zahlreiche Kinder von nicht-erwerbstéatigen Unionsbhirger*innen ausgeschlossen
bleiben. In Verbindung mit den Leistungsausschlissen gem. 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il bzw. §
23 Abs. 3 S. 1 SGB XII fur Kinder von Eltern, die ein Freiztigigkeitsrecht nur zum Zweck der
Arbeitsuche haben oder Uber kein materielles Freizuigigkeitsrecht verfligen, hat dies zur
Folge, dass diese Kinder weiterhin in absoluter Armut leben, da sie keinerlei Leistungen der
Existenzsicherung erhalten. Das ist weder mit der Kinderrechtskonvention noch mit dem
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums vereinbar.
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Forderung: Mit einer Streichung von 8§ 62 Abs. 1la EStG hatten diese Kinder Anspruch auf
den Garantiebetrag und auch auf den Zusatzbetrag. Damit ware zumindest das
Existenzminimum der Kinder gesichert.

Garantiebetrag und Zusatzbetrag fur Kinder, deren Eltern tot oder verschollen sind

Kinder und junge Erwachsene, die den Aufenthaltsort der Eltern nicht kennen oder deren
Eltern verstorben sind, haben kinftig gem. 4 Abs. 2 BKG-RefE einen Anspruch auf den
Garantiebetrag fur sich selbst. Dies entspricht der bisherigen Regelung in 8 1 Abs. 2 BKGG
fur das sozialrechtliche Kindergeld.

Bewertung: Auch bisher wird diese Regelung der Lebenswirklichkeit von unbegleiteten
Minderjahrigen Gefliichteten nicht ansatzweise gerecht. So erhélt ein Kind kein Kindergeld,
wenn es auch nur telefonischen Kontakt mit den Eltern im Herkunftsland hat, obwohl die
Eltern nicht ansatzweise in der Lage sind, Unterhalt fur ihr Kind in Deutschland zu leisten.
Fur einen Anspruch auf Kindergeld fur sich selbst werden oftmals Ubersteigerte
Anforderungen an Bemihungen zum Auffinden der Eltern gestellt. In der Folge erhalten
diese Kinder und Jugendliche oftmals kein Kindergeld, obwohl die Eltern weder in
Deutschland leben, noch unterhaltsfahig sind. Diese Problematik wird sich beim
Garantiebetrag zukinftig unverandert fortsetzen.

Forderung: Der § 4 Abs. 2 Nr. 2 BKG-RefE soll entsprechend angepasst werden.

Den Zusatzbetrag soll gem. § 9 Abs. 1 Nr. 3 BKG-RefE in Zukunft ein Kind nur dann
erhalten kénnen, wenn es ,mit mindestens einem Elternteil in einer Familiengemeinschaft
lebt* und fir dieses Kind der Garantiebetrag bezogen wird.

Bewertung: Diese Regelung hatte zur Folge, dass Kinder, Jugendliche oder junge
Volljahrige, deren Eltern tot oder verschollen sind, zwar den Garantiebetrag (unter den oben
beschriebenen schwierigen Voraussetzungen) erhalten kdnnte, nicht aber den Zusatzbetrag.
Denn es lebt ja gerade nicht mit den Eltern in einer Familiengemeinschaft. In der Folge ware
das Kind dann doch wieder auf Leistungen nach SGB Il / XIl angewiesen.

Forderung: In 8 9 Abs. 1 Nr. 3 BKG-RefE sollte ergénzt werden: ,oder das den
Garantiebetrag fur sich selbst gem. § 3 Abs. 2 BKG erhalt".

§ 37a SGB Il und § 39 SGB XII: Vermutung der Bedarfsdeckung

Nach § 37a SGB Il und § 39 SGB Xl sollen das Jobcenter bzw. das Sozialamt ,vermuten®,
dass der Bedarf des Kindes durch die Leistungen der Kindergrundsicherung gedeckt ist und
nur auf gesonderten Antrag und unter bestimmten Voraussetzungen ein
Verwaltungsverfahren beziiglich der existenzsichernden Leistungen fir die Kinder
durchfuhren.

Bewertung: Dies ist besonders problematisch bei Kindern, die aus auslanderrechtlichen
Grunden keinen Anspruch auf Leistungen der Kindergrundsicherung haben, weil ihre Eltern
den ,falschen® Aufenthaltsstatus innehaben. Es droht durch die angedachte Regelung die
Gefahr, dass die betroffenen Familien aufgrund der Vermutung der Bedarfsdeckung Uber
einen langen Zeitraum keinerlei existenzsichernde Leistungen fur die Kinder erhalten, weil
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das Jobcenter bzw. Sozialamt auf die Kindergrundsicherung verweist, diese aber aufgrund
des Aufenthaltsstatus der Eltern gar nicht beansprucht werden kann.

Forderung: Ein ,Behorden-Ping-Pong® muss in diesen Fallen unbedingt verhindert werden.
Es muss gewabhrleistet sein, dass das Existenzminimum der Kinder zu jeder Zeit auch
tatsachlich gesichert ist.

Folgedanderung im Aufenthaltsgesetz

In § 2 Abs. 3 Nr. 1 und 2 AufenthG sind bislang das Kindergeld und der Kinderzuschlag als
aufenthaltsrechtlich unschédliche Leistungen hinsichtlich der Sicherung des
Lebensunterhalts definiert. Dieses Prinzip muss auch nach Einfihrung der
Kindergrundsicherung gelten.

Forderung: Zumindest missen folgende Folgeadnderungen erfolgen:

In § 2 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG wird der Begriff ,,Kindergeld“ durch die Wérter ,der
Kindergarantiebetrag nach dem X. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes oder nach § 3
BKG* ersetzt. In § 2 Abs. 3 Nr. 2 AufenthG wird der Begriff ,,Kinderzuschlag“ durch die
Woérter ,der Kinderzusatzbetrag gem. § 9 BKG" ersetzt.

Sinnvoller und konsequenter ware indes die Klarstellung in § 2 Abs. 3 AufenthG, dass
Kinder bei der Priifung der Lebensunterhaltssicherung aul3er Betracht bleiben. Die
Tatsache, dass in einer Familie Kinder leben, darf aufenthaltsrechtlich in keinem Falle
negative Konsequenzen haben.

Streichung der Meldepflichten an die Auslanderbehdrde

Nach aktuellem Recht muss die Familienkasse in bestimmten Fallen eine Meldung an die
Auslanderbehérde vornehmen, wenn — insbesondere durch EU-BUrger*innen — Kindergeld
beantragt wird (8§ 62 Abs. 1a S. 5 EStG). Diese Meldepflicht hat zum Ziel, der
Auslanderbehérde zu ermdglichen, den Aufenthaltsstatus zu Uberprifen und ggf. zu
entziehen. Zudem sind offentliche Stellen gem. § 87 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG verpflichtet, der
Auslanderbehorde mitzuteilen, wenn sie Kenntnis von einem unerlaubten Aufenthalt
erhalten. Die Folge ist, dass viele Menschen Angst davor haben, Kindergeld tiberhaupt zu
beantragen, obwohl sie ggf. einen rechtmafigen Anspruch besitzen.

Forderung: Diese Meldepflichten missen gestrichen werden, und es muss gewahrleistet
sein, dass Daten nicht an die Ausl&anderbehdrde weitergegeben werden dirfen. Die
Inanspruchnahme der Kindergrundsicherung darf nicht dazu fihren, dass Betroffene Angst
vor aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen haben.

Ausschluss von Kindern und Jugendlichen im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe
(SGB ViIII)

In 8 9 Abs.1 BKG-RefE werden Voraussetzungen fur den Erhalt des Kinderzusatzbetrages
definiert. Demnach sind die Kinder leistungsberechtigt, die das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, unverheiratet oder nicht verpartnert sind, und mit mindestens einem
Elternteil in einer Familiengemeinschatft lebt, in der fur dieses Kind der Kindergarantiebetrag
nach dem X. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes oder nach diesem Gesetz bezogen
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wird oder vergleichbare Leistungen im Sinne von 8§ 6 bezogen werden. In 8 9 Abs.2 BKG-
RefE wird formuliert, wer von der Leistungsberechtigung ausgeschlossen ist. Dies betrifft die
Kinder, die in einer Familiengemeinschaft leben, in der zur Sicherstellung des notwendigen
Unterhalts des Kindes eine Leistungsberechtigung nach § 39 des Achten Buches
Sozialgesetzbuch besteht. Weiterhin sind Kinder betroffen, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben und nach dem Dritten oder Vierten Kapitel des Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch
leistungsberechtigt sind sowie Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes dem Grunde nach férderungsfahig ist.

Kinder und Jugendliche in den Hilfen zur Erziehung des SGB VIII

Bewertung: Nach der Ausschlussklausel des § 9 Abs.2 Nr.1 BKG-RefE sind Kinder und
Jugendliche vom Erhalt des Zusatzbetrages ausgeschlossen, die sich gemaf § 39 SGB VIII
i.V.m. den 88 32- 35 SGB VIII bzw. § 35a SGB VIII in einer teilstationaren oder stationaren
Unterbringung befinden. Dies betrifft Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien, in
Wohngruppen und in Tagesgruppen. Vollig unverstandlich ist, warum auch Kinder und
Jugendliche in einer so genannten teilstationaren Unterbringung gemaf § 32 SGB VIII -
Erziehung in einer Tagesgruppe - diesem Ausschluss unterliegen. Hier findet eine externe
Betreuung tagsuber statt. Die Kinder und Jugendlichen leben in der Regel aber nach wie vor
zu Hause bei ihren Eltern. Fragen des Existenzminimums, Wohngeld, Teilhabe stellen sich
unverandert. Andere Kinder gehen tagsuber in die Kindertagesbetreuung oder Schule. Der
Sachverhalt der Betreuung in einer Tagesgruppe stellt sich nicht anders dar.

Angelehnt stellt sich diese Frage auch bei Kindern und Jugendlichen in Pflegefamilien oder
in Wohngruppen. Teilweise halten Eltern den Kindern und Jugendlichen ihre “Kinderzimmer”
vor. Die Kinder und Jugendlichen fahren tber die Wochenenden oder in Ferienzeiten zu
ihren Eltern und bewegen sich mit all ihren Bedarfen im familidren Kontext. Mit Wegfall des
Anspruchs auf den Zusatzbetrag werden diesen Eltern jedoch die mdglicherweise nétigen
Wohngeldanteile vorenthalten bzw. stehen keine Gelder fir die Verpflegung und Teilhabe
der Kinder zur Verfligung.

Forderung: Kinder und Jugendliche in teilstationarer Unterbringung geméan § 32 SGB VIII
sind aus dieser Ausschlussklausel des § 9 Abs.2 BKG-RefE herauszunehmen. Die
Regelung ware entsprechend zu formulieren: [...] ein Kind, das in einer
Familiengemeinschatft lebt, in der zur Sicherstellung des notwendigen Unterhalts des Kindes
eine Leistungsberechtigung nach § 39 des Achten Buches Sozialgesetzbuch besteht. Kinder
im Kontext des 8§ 32 SGB VIl sind davon ausgenommen.

Eine angemessene Regelung fur Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien und stationéren
Unterbringungen des SGB VIII, die auch zeitweise in ihren Familien bzw. bei ihren Eltern
untergebracht sind, und die die Bedarfe der Kinder im Haushalt ihrer Eltern abdeckt, ist zu
entwickeln.

Junge Menschen, die die Kinder- und Jugendhilfe verlassen - sogenannte
Careleaver*innen

Bewertung: Der Referentenentwurf lasst die Situation von jungen Menschen, die eine
Zeitlang in ihrer Kindheit und Jugend in stationaren Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung
oder in Pflegefamilien gelebt haben (sog. Careleaver*innen), ganzlich unbericksichtigt.
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Careleaver*innen kommen ganz Uberwiegend aus sehr schwierigen Lebensverhaltnissen.
Nach der Zeit in der Pflegefamilie oder Einrichtung ist ihr junges Erwachsenenalter gepragt
von besonders prekaren, finanziellen Verhéaltnissen. Nicht wenige geraten in der
biographisch herausfordernden Zeit des Ubergangs aus der Wohngruppe oder dem Auszug
aus der Pflegefamilie in existenzielle Notlagen. Von den Eltern werden sie kaum oder gar
nicht unterstitzt, kénnen auf wenig bis keine familidren Ressourcen zurtickgreifen. Viele
brauchen zu ihrem Schutz weiterhin den Abstand zu den Eltern oder haben zu ihnen keine
dauerhaft belastbare Beziehung.

Diese ohnehin schon schlechten Startbedingungen von Careleaver*innen erfahren durch die
Leistungszusammenfiihrung in der Kindergrundsicherung weitere Benachteiligungen, da
sowohl der Garantiebetrag als auch der Zusatzbetrag elternabhangig ausgestaltet sind:
Hinsichtlich des Garantiebetrages sieht § 3 Abs. 2 BKG-RefE zwar die Mdglichkeit vor, dass
Kinder selbst Anspruchsberechtigte sind; Voraussetzung hierfir ist jedoch unter anderem,
dass der junge Mensch entweder Vollwaise ist oder der Aufenthalt der leiblichen Eltern
unbekannt ist. Diese Voraussetzungen gehen an der Lebenswirklichkeit von
Careleaver*innen vorbei: Die wenigsten sind Vollwaisen; in einer Vielzahl der Félle ist der
Aufenthaltsort der Eltern bekannt, es besteht jedoch aus gutem Grund kein Kontakt.
Careleaver*innen werden damit wieder auf ihre Eltern zurtickgeworfen und stehen weiterhin
vor der Wahl, sich entweder dem hoch belastenden Kontakt bis hin zu einer Gefahr der
Retraumatisierung auszusetzen oder auf die Kindergrundsicherung zu verzichten und in
gesteigerter Armut zu verharren. Der Zugang zu sozialstaatlichen Leistungen ist weiterhin
vom Mitwirkungswillen und der Mitwirkungsfahigkeit der Eltern abhangig. Den
Careleaver*innen wird die Verantwortung zugeschrieben, die Mitwirkung zu aktivieren und
sich damit der sozialen Kontrolle durch die Eltern auszusetzen. Dies bedeutet fir sie faktisch
eine weitere, gravierende Schlechterstellung gegenuber gleichaltrigen Peers.

Mit Blick auf den Zusatzbetrag ist gem. § 9 Abs. 1 Nr. 3 BKG-RefE zudem als
Voraussetzung das Zusammenleben in einer Familiengemeinschaft normiert — eine
Voraussetzung, die Careleaver*innen vom Erhalt des Zusatzbetrages vollstandig
ausschlief3t. Auch der Hinweis in der Gesetzesbegriindung, junge Menschen héatten
stattdessen einen Anspruch auf SGB II-Leistungen, vermag hier nicht zu tiberzeugen, weil
die Leistungsgewahrung an unter 25jahrige an weitere Bedingungen geknupft ist und haufig
zu verzogerten Auszahlungen etc. fuhrt. In der Praxis bedeutet dies, dass Careleaver*innen
nach dem Verlassen der stationaren Jugendhilfe von den Jobcentern bis zur Klarung der
Situation wieder nach Hause geschickt werden — also zurtick zu dem Ort, aus dem sie zuvor
zu ihrem eigenen Schutz und zu ihrer Sicherheit herausgenommen worden sind.

Mit der Unterbringung im Rahmen von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe tbernimmt
der Staat eine wesentliche Verantwortung fir die Entwicklung des Kindes im Sinne des § 1
SGB VIII. Um auch diesen Kindern und Jugendlichen eine echte Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu erméglichen, muss die Verantwortung tiber das 18. Lebensjahr
hinausgehen. Erfolgt die Unterbringung aufgrund einer Hilfeplanung nach 8 36 SGB VIII,
wird anerkannt, dass es gute Griinde gibt, weshalb Kinder oder Jugendliche aus der
Abhangigkeit der Eltern geldst werden. Der Referentenentwurf nimmt dies faktisch wieder
zurlck, obwohl sich die Situation fur die jungen Menschen nicht geédndert hat.
Careleaver*innen sind darauf angewiesen, dass ihre besondere Lebenssituation weiterhin
anerkannt wird.
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Forderung: Es ist erforderlich, bei der Einfiihrung einer Kindergrundsicherung
Ausnahmeregelungen fur Careleaver*innen vorzusehen, die ihnen einen
elternunabhéngigen Zugang zu den Leistungen gewahren. Fir den Garantiebetrag schlagen
wir daher folgende Erganzung des 8§ 3 Abs. 2, Nr. 2 BKG-RefE vor:

,§ 3 Leistungsberechtigte
... (2) Den Kindergarantiebetrag nach diesem Gesetz flir sich selbst erhalt, wer

...2. Vollwaise ist, den Aufenthalt seiner Eltern nicht kennt oder aufgrund eines
Hilfeplanverfahrens nach § 36 Achtes Buch Sozialgesetzbuch au3erhalb der primaren
Familie untergebracht war und ..."

Fur den Zusatzbetrag braucht es zur Sicherung der Elternunabhéngigkeit zudem
Ausnahmeregelungen sowohl in 8§ 9 als auch in § 13 BKG-RefE. Ersatzweise kdnnte im
Kontext des SGB |l eine anspruchsfeste Regelung des § 22 Abs.5 SGB Il fiir
Careleaver*innen geschaffen werden. Die Gewahrung der Grundsicherung muss vor
Beendigung der Hilfen zur Erziehung geklart sein und mit Auszug aus dem Angebot der
Kinder- und Jugendhilfe ohne zeitliche Liicke greifen. Von Sanktionen im SGB Il ist in
diesem Zusammenhang abzusehen. Careleaver*innen sind in besonderem Maf3e durch
fehlende finanzielle Uberbriickungsmoglichkeiten in schnellster Zeit von Wohnungslosigkeit
und Schulden bedroht. Nur, wenn entsprechende Ausnahmeregelungen geschaffen werden,
haben Careleaver*innen die Chance auf einen echten Schutz vor Kinderarmut und die
Chance auf eine splrbare Verbesserung ihrer Startbedingungen.

Verwaltungsverfahren zur Beantragung der Leistungen

Im 6ffentlichen Diskurs hat die Form der Beantragung eine zentrale Rolle eingenommen,
diese soll online und “einfach” sein. Schon in den Eckpunkten stand, dass es kunftig nur
eine Anlaufstelle fur alle Kinderleistungen geben soll: den Familienservice der
Bundesagentur fur Arbeit. Alle Kinder sollen dadurch gleich behandelt werden. Anhand
automatisierter Prufungen auf Basis verschiedener Datenquellen soll datenschutzkonform
abgeglichen werden, ob eine Familie Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag hat.

Anzumerken ist hierbei, dass der Familienservice der heute bereits bestehenden
Familienkasse entspricht. Mit der Umbenennung sollte wohl dem gewlnschten beratenden
Charakter besser Ausdruck verliehen werden. Fraglich ist, was auf3er der Umbenennung
bleibt und ob sich tatsachlich in der Zuganglichkeit etwas mit Blick auf Niedrigschwelligkeit,
Inklusion, Dolmetschung und Erreichbarkeit andert. Gerade Menschen mit besonderen
Beratungsbedarfen missen dort die Beratung erfahren, die sie benétigen. Dies muss bei der
Online-Beantragung, aber auch bei der Beratung vor Ort gelebt und nicht blof3 gelabelt
werden.

Auch ist fraglich, ob aus Sicht der Familien tatséchlich ein weniger aufwandiger Zugang zu
den Leistungen greift. Neben der Beantragung der Grundsicherung im SGB Il fur
anspruchsberechtigte Familien erfolgt nun eine weitere Beantragung des Zusatzbetrages
der Kindergrundsicherung an anderer Stelle. Es bedarf der Schritte der Einwilligung zum
Datenabgleich, des Kindergrundsicherungschecks durch den Familienservice, den Hinweis
der BA, dass grundsatzlich Anspruch auf den Zusatzbetrag besteht, die anschlieRende
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Antragstellung der Eltern und der jeweilige Abgleich zwischen Einkommenssituation und
Leistungsanspruch alle sechs Monate. Mit Einfihrung des Kinderchancenportals 2029
(siehe oben) missen einzelne Leistungen des BuT als Bestandteil des
Kinderzusatzbetrages dann zukinftig Uber das Kinderchancenportal angefordert und
“eingekauft” werden.

Kindergrundsicherungs-Check

Im Referentenentwurf heil’t es:’Mittels eines sogenannten ,Kindergrundsicherungs-Checks*
sollen Daten, die in Behdrden bereits in elektronischer Form vorliegen, fir die Vorprifung
des Anspruchs auf den Kinderzusatzbetrag verwendet und potentielle Anspruchsberechtigte
proaktiv zur Beantragung der Leistung angesprochen werden. Leistungen mussen also nicht
mehr im Falle der Bedurftigkeit selbststandig nachgefragt werden, sondern werden aktiv
vom Sozialstaat angeboten, wenn die Blrgerinnen und Burger darin eingewilligt haben.
Damit wird im Hinblick auf den Unterstitzungsbedarf von Kindern ein Paradigmenwechsel
weg vom Prinzip der Holschuld hin zum Prinzip der Bringschuld angestrebt.”

Der sogenannte “Kindergrundsicherungs-Check” muss unbedingt datenschutzkonform
erfolgen, er muss hinreichend verlasslich sein und die angekiindigte Bringschuld des
Staates durch proaktiven Zugang auf die Birger*innen tatsachlich mehr Kinder als bislang
mit Unterstitzungsleistungen zu erreichen. Problematisch ist fur den Paritatischen jedoch,
dass bereits in der Gesetzesbegriindung steht, dass die Aussagekraft der Ergebnisse des
Kindergrundsicherungs-Checks stark begrenzt ist. Auch die Grinde werden hierfir genannt,
das Wort Mangel ist Programm: Mangelnde Aktualitat der Einkommensdaten, mangelnde
Verfugbarkeit bestimmter Datengruppen, mangelnde Abrufbarkeit von digitalen Daten,
mangelnde rechtliche Kompatibilitdt von Einkommensdaten. Auch wenn die fachlichen
Grinde allesamt nachvollziehbar sind und es zu begriiRen ist, dass sich die
Bundesregierung an dieser Stelle des Gesetzesentwurfs so ehrlich zeigt, die Moglichkeit
insbesondere falsch negativer Ergebnisse kdnnte abschreckend auf Menschen wirken,
denen der Kontakt mit staatlichen Institutionen und Behérden insgesamt schwer fallt oder
gar Angst macht. Bei einem negativen Ergebnis muss daher dringend proaktiv darauf
hingewiesen werden, dass das Ergebnis durchaus falsch sein kann und eine férmliche
Antragstellung dennoch getatigt werden sollte, um ein falsch-negatives Ergebnis
auszuschlieen. Hinzu kommt, dass der Familienservice nur nach pflichtgemé&iem
Ermessen dazu verpflichtet ist, einen Kindergrundsicherungs-Check einzuleiten. Auch dieser
Ermessensspielraum ermdglicht Fehlentscheidungen. Bei der Antragstellung selbst ist
positiv zu bewerten, dass der Datenaustausch zwischen den beteiligten Behdrden zwar
immer weiter ausgebaut, aber langst noch nicht vollstandig ist. Im Antrag missen nach wie
vor individuelle Informationen eingetragen werden, die nur die Familien selbst kennen, wie z.
B. der Kindesunterhalt. Eine “Mitwirkungspflicht” der Blrger*innen und Burger besteht also
nach wie vor.

Mitwirkungspflichten

Aus Sicht des Paritatischen ist es angesichts der Lebenslage der Berechtigten vollig
unangemessen, dass mit dem vorliegenden Entwurf in 8 52 Absatz 2 festgelegt wird, dass
Ordnungswidrigkeiten mit einer Geldbuf3e von maximal 2.000 Euro geahndet werden
kénnen. Ordnungswidrig im Sinne des Entwurfs kann u.a. handeln, wer eine Bescheinigung
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nicht, nicht richtig, oder nicht rechtzeitig GUbermittelt, eine Angabe nicht, nicht richtig, nicht
vollsténdig oder nicht rechtzeitig macht, eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstéandig
oder nicht rechtzeitig macht oder eine Beweisurkunde nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig vorlegt. Das ist eine erhebliche Verscharfung gegentiber dem Status
Quo, § 16 BKKG stellt bspw. lediglich fest: “Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbulRe
geahndet werden”.

Daruber hinaus sollen die Mitwirkungsanforderungen verhaltnismafig sein: Aktuell werden
von bestimmten Personenkreisen, insbesondere von den in Deutschland lebenden EU-
Birger*innen, bei der Prifung der Anspruchsvoraussetzung auf das Kindergeld Nachweise
gefordert, bei denen kein Zusammenhang mit dieser Prifung erkennbar ist, wie zum Beispiel
Krankenversicherungsschutz oder Kfz-Haftpflichtversicherung. Zusatzlich wird das
Verfahren fir die nicht deutschen Antragstellenden durch die Tatsache erschwert, dass die
Familienkassen haufig Dokumente in anderen Sprachen nicht akzeptieren - was bei EU-
Birger*innen gegen den Gleichbehandlungsanspruch nach Art. 76 Abs. 7 der EU-
Verordnung 883/2004 verst63t. Auch die Bearbeitungsdauer der Antrage auf das Kindergeld
betragt im Fall von EU-Blrger*innen nicht selten mehr als sechs Monate, was fir Familien in
einer schwierigen materiellen Lage unzumutbar ist. Die Ergebnisse der im Sommer 2020
durchgefiihrten Umfrage der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) zu den Schwierigkeiten von EU-Birger*innen bei der Durchsetzung der
Leistungsanspriiche zeigen, dass es sich bei dieser Problematik nicht nur um Einzelfalle
handelt. Solche HiUrden miissen abgebaut werden, um einen einfachen und
diskriminierungsfreien Zugang zur Kindergrundsicherung fur alle Kinder in der Verwaltung
sicherzustellen.

Berlin, 6. September 2023
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Der Sozialverband VdK Deutschland e. V. (VdK) ist als Dachverband von 13 Landesverbanden
mit Uber zwei Millionen Mitgliedern der grof3te Sozialverband in Deutschland. Die Sozialrechts-
beratung und das Ehrenamt zeichnen den seit tber 70 Jahren bestehenden Verband aus.

Zudem vertritt der VdK die sozialpolitischen Interessen seiner Mitglieder, insbesondere der
Rentnerinnen und Rentner, Menschen mit Behinderung und chronischen Erkrankungen sowie
Pflegebedurftigen und deren Angehdrigen.

Der gemeinnitzige Verein finanziert sich allein durch Mitgliedsbeitrage und ist parteipolitisch
und konfessionell neutral.

1. Zu den Zielen des Gesetzentwurfs und den MalRnahmen der
Umsetzung

Der vorliegende Gesetzesentwurf verfolgt drei Ziele: Es soll mehr Geld direkt bei den Kindern
ankommen, verdeckte Arbeit soll besser aufgedeckt und behoben werden und Familien sollen
die ihnen zustehenden Leistungen leichter in Anspruch nehmen kdnnen. Dadurch sollen mehr
Kinder aus Armut geholt werden.

Der Gesetzesentwurf sieht dafir eine Blndelung der bisherigen Leistungen Kindergeld,
Kinderzuschlag, Kinderregelsatze, Sozialhilfe fir Kinder und einen Teil der Bildungs- und
Teilhabeleistungen vor. Die dadurch entstehende sogenannte Kindergrundsicherung setzt
sich konkret aus drei Komponenten zusammen: einem einkommensunabhangigen und
altersunabhangigen Kindergarantiebetrag, einem einkommensabhangigen und
altersgestaffelten Kinderzusatzbetrag und den Leistungen fir Bildung und Teilhabe. Zusatzlich
zur Bindelung beinhaltet der Gesetzesentwurf eine Reihe von verwaltungsrechtlichen
Anderungen.

Der Kindergarantiebetrag soll sich von der Hoéhe her am Kindergeld orientieren und der
Kinderzusatzbetrag am Kinderzuschlag und an den Kinderregelsatzen. Als Neudefinition des
kindlichen Existenzminimums soll eine Anderung in den Verteilungsschliisseln bei der
Herleitung der Kinderregelsatze im Bulrgergeld dienen. Gleichzeitig soll der bisherige
Kindersofortzuschlag wegfallen.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Die Idee der Kindergrundsicherung entstand vor vielen Jahren, nachdem sich das bisherige
System der Familienférderung als nicht wirkungsvoll genug erwiesen hat, um Kinderarmut
effektiv zu bekédmpfen. Aktuell ist mehr als jedes flinfte Kind von Armut betroffen oder bedroht.
Die unubersichtliche Vielzahl an Familienleistungen, ihre gegenseitigen Anrechnungen und
die verschiedenen Bewilligungszeitraume erschweren es Familien, die ihnen zustehenden
Leistungen in Anspruch zu nehmen und ihre Kinder finanziell abzusichern.

Mit der Kindergrundsicherung sollten die wesentlichen finanziellen Leistungen fiir Kinder
gebindelt werden. Die Kindergrundsicherung sollte so hoch sein, dass das Existenzminimum
aller Kinder abgesichert ist. Damit das Geld bei den Familien auch ankommt, sollte die
Kindergrundsicherung automatisiert und ohne komplizierte und regelmaRige Antrage
ausgezahlt werden. Gleichzeitig sollte mit der Kindergrundsicherung die bisherige
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Ungleichbehandlung von Familien mit wenig Einkommen, die nur Kindergeld erhalten, im
Vergleich zu Familien mit sehr viel Einkommen, die von den Kinderfreibetragen und damit mit
bis zu 104 Euro im Monat mehr profitieren, behoben werden.

Diese grundsatzlichen Ziele der Kindergrundsicherung werden mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf nicht erreicht. Daher sieht sich der VdK veranlasst, den Entwurf zwar als
Schritt in die richtige Richtung zu bezeichnen, ihn aber als unzureichend zuriickzuweisen.
Anstelle der Einfihrung einer richtigen und armutsbekampfenden Kindergrundsicherung stellt
der Entwurf eher eine Verwaltungsreform dar.

Mit der geplanten Kindergrundsicherung kommt es zwar zu ein paar wenigen Verbesserungen,
zum Beispiel fur Alleinerziehende. Allerdings beinhaltet der vorliegende Entwurf auch
Verschlechterungen fur Familien. Dies kann der VdK nicht akzeptieren. Die
Kindergrundsicherung sollte dazu dienen, die Situation der Familien zu verbessern. Daher
sollte die unterste Linie sein, dass es keinerlei Verschlechterungen zum Status Quo geben
darf.

Der VdK mahnt an, den Gesetzesentwurf noch einmal grundlegend zu Gberarbeiten. Eine gute
und ihren Namen verdienende Kindergrundsicherung ist dringend notwendig, damit
Kinderarmut tatsachlich bekampft werden kann.

2. Zu den Regelungen im Einzelnen

Im Folgenden nimmt der Sozialverband VdK Deutschland zu ausgewahlten Punkten Stellung.

2.1. Blndelung von Leistungen

In der Kindergrundsicherung sollen die bisherigen Leistungen Kindergeld, Kinderzuschlag, die
Leistungen nach dem SGB Il und SGB Xl fur Kinder und ein Teil des Bildungs- und
Teilhabepakets gebundelt werden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrifit die Bindelung dieser Leistungen, sieht allerdings deutlichen
Nachbesserungsbedarf. Der VdK spricht sich dafiir aus, die Kinderfreibetrdge aus dem
Steuerrecht in die Kindergrundsicherung zu integrieren. Die bisherige Ungleichbehandlung
von Kindergeld-Familien und Kinderfreibetrags-Familien muss endlich beendet werden. Jedes
Kind sollte dem Staat gleich viel wert sein. Es darf nicht sein, dass sowieso schon sehr gut
verdienende Eltern bis zu 104 Euro im Monat mehr erhalten als Familien, die wenig
Einkommen haben.

In Bezug auf die Leistungen fir Bildung und Teilhabe pladiert der VdK dafir, alle
pauschalierbaren Leistungen in der Kindergrundsicherung zu bindeln (siehe Kapitel 2.4).

Darliber hinaus wirde es der VdK begriiRen, wenn der Unterhaltsvorschuss fir
Alleinerziehende zwar nicht in der Kindergrundsicherung aufgeht, aber U(ber die
Kindergrundsicherungsstelle mit beantragt werden muss. Denn auch der Unterhaltsvorschuss
zahlt zu den wesentlichen finanziellen Leistungen fur Kinder und es ist allein schon wegen der
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hohen Armutsbetroffenheit von Alleinerziehenden erforderlich, um die Inanspruchnahme fir
die Alleinerziehenden zu vereinfachen.

2.2. Kindergarantiebetrag

Jedes Kind soll durch die Kindergrundsicherung mindestens 250 Euro im Monat erhalten. Als
Untergrenze dient hier das bisherige Kindergeld. Dieser Garantiebetrag ist einkommens- und
altersunabhéangig.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK betrachtet die Hohe des Garantiebetrags von 250 Euro zwar als sinnvoll an, méchte
jedoch darauf hinweisen, dass Familien mit sehr hohen Einkommen anstelle des
Garantiebetrags auch weiterhin mit bis zu 354 Euro pro Monat durch die Kinderfreibetrage
profitieren werden. Der VdK setzt sich fur die Integration der Kinderfreibetrdge in die
Kindergrundsicherung ein. Der Garantiebetrag sollte bei 354 Euro liegen, solange es die
Kinderfreibetrdge noch gibt. Dies entspricht der maximalen Entlastungswirkung durch die
Kinderfreibetrage bei der Einkommensbesteuerung. Sobald die Kinderfreibetrage abgeschafft
sind, kann der Garantiebetrag dann wieder gesenkt werden. Dies ware sozial vertraglich, da
den Garantiebetrag Familien mit ausreichend Einkommen bekommen wirden. Der
Garantiebetrag sollte aber mindestens beim derzeitigen Kindergeldniveau liegen.

2.3. Kinderzusatzbetrag und Existenzminimum

Familien mit nicht ausreichend Einkommen und Vermdgen sollen zuséatzlich zum
Kindergarantiebetrag Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag haben. Dieser soll abhédngig vom
Einkommen und Vermdgen der Eltern und Kinder sein und nach dem Alter der Kinder gestaffelt
sein. Der Kinderzusatzbetrag soll sich am derzeitigen Kinderzuschlag und den
Kinderregelsatzen orientieren.

Im Koalitionsvertrag der Bundesregierung wurde festgehalten, dass es im Zuge der Einfiihrung
einer Kindergrundsicherung zu einer Neuberechnung des kindlichen Existenzminimums
kommen soll. Der Gesetzesentwurf sieht hingegen keine grundlegende Neuberechnung vor,
sondern stattdessen eine Anpassung bei der Herleitung der Kinderregelsatze im Blrgergeld.
Hier sollen die Verteilungsschlissel verandert werden, wodurch Kindern etwas mehr Geld
zugestanden wird. Konkret geht es um die Abteilungen 4 und 5, bei welchen es um Ausgaben
fur  Wohnungsmieten, Energie und Wohnungsinstandhaltung, Innenausstattung,
Haushaltsgerate und -gegenstande und fur die laufende Haushaltsfiihrung geht.

Im Gegenzug dazu soll der 2022 eingefiihrte Kindersofortzuschlag von 20 Euro entfallen.

Der Kinderzusatzbetrag soll eine Wohnkostenpauschale (125 Euro ab 2024) enthalten, die
aus dem aktuellen Existenzminimumbericht der Bundesregierung entnommen wird.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK kritisiert die voraussichtliche Hohe des Kinderzusatzbetrags. Die Anpassungen bei
den Verteilungsschliisseln stellen keine Neuberechnung des Existenzminimums von Kindern
dar und sind daher nicht geeignet, Kinder finanziell ausreichend abzusichern. Diese
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Anpassungen als Neuberechnung verkaufen zu wollen, erachtet der VdK als &uferst
kritikwirdig.

Die Streichung des Kindersofortzuschlags kritisiert der VdK deutlich. Die gestrichenen 20 Euro
werden durch die Anpassungen bei den Verteilungsschliisseln zwar wahrscheinlich
kompensiert, allerdings entsteht dadurch keine wirkliche Leistungsverbesserung. Durch die
Anpassungen bei den Verteilungsschlisseln werden Familien einen niedrigen ein- bis
zweistelligen Geldbetrag mehr rausbekommen als im Status Quo.

Der VdK spricht sich dafiir aus, auf Basis der Einkommens- und Verbraucherstichprobe (EVS)
eine ganzlich neue, transparente Berechnung durchzufuhren. Hierfir muss sich an der Mitte
der Gesellschaft orientiert werden und nicht an den &rmsten 20 Prozent der Familien. Auch
darf es keine willkurlichen Streichungen der ermittelten Ausgaben der Familien geben, so wie
es derzeit der Fall ist und wodurch die Kinderregelsatze kiinstlich um bis zu mehr als 100 Euro
im Monat kleingerechnet werden. Der VdK pladiert dafir, direkt in den Gesetzesentwurf
konkrete Fristen reinzuschreiben, bis wann eine Neuberechnung des Existenzminimums
erfolgt sein soll.

Die Heranziehung der Wohnkostenpauschale aus dem Existenzminimumbericht beflirwortet
der VdK. Damit die Kindergrundsicherung perspektivisch automatisiert ausgezahlt werden
kann, bedarf es einer Wohnkostenpauschale. Darlber hinaus gehende Bedarfe an
Unterstitzung fur Wohnung und Heizung sollen dann Uber die Eltern abgedeckt werden.

2.4. Leistungen fur Bildung und Teilhabe

Fur die Leistungen fir Bildung und Teilhabe sollen weiterhin die Kommunen zustandig sein,
abgesehen vom Teilhabegeld von derzeit 15 Euro im Monat und dem Schulstarterpaket von
derzeit 174 Euro im Jahr.

Insgesamt finden sich in den Paragraphen und im Begrindungsteil widersprichliche
Aussagen, wie das Teilhabegeld geregelt werden soll. Das Teilhabegeld soll anscheinend
zunachst mit der Kindergrundsicherung ausgezahlt werden. Auch das Schulstarterpaket soll
integriert werden. Fir das Teilhabegeld sind aber weiterhin Verwendungshachweise nétig. Ab
2029 sollen das Teilhabegeld aber auch die anderen Leistungen fur Bildung und Teilhabe tUber
ein digitales Kinderchancenportal abrufbar sein.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK beflrwortet die pauschale, nachweislose Auszahlung des Schulstarterpakets,
kritisiert aber das Erfordernis eines Verwendungsnachweises flir das Teilhabegeld. Dies
macht es den Familien unnétig schwer, an den sowieso sehr geringen Betrag von 15 Euro zu
kommen. Das geplante Kinderchancenportal erachtet der VdK als nicht geeignet an, um
Kindern ausreichend Bildung und Teilhabe zu garantieren. Gerade arme Familien haben nicht
die noétigen digitalen Voraussetzungen, solch ein digitales Angebot zu nutzen.

Das Kinderchancenportal kann eine Erganzung zur Kindergrundsicherung sein, um
Leistungen zu beantragen. Gleichzeitig wirde mit dem Kinderchancenportal aber eine Art
zweite Stelle geschaffen werden, wo Leistungen abzurufen sind. Dies erschwert es den
Familien, einen Uberblick zu bekommen, auf welche Leistungen sie Anspruch haben. Das
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Kinderchancenportal wird daher nicht den erhofften Durchbruch bringen, dass Kinder genug
Bildung und Teilhabe bekommen. Auch ein Ausbau der Strukturen (wie Ganztagsbetreuung,
Verknipfung von Vereinen und Betreuungseinrichtungen, kostenlosem Mittagessen) ist
sinnvoll, reicht alleine zur Armutsvermeidung aber nicht aus.

Stattdessen sollten alle pauschalierbaren Leistungen fur Bildung und Teilhabe in die
Kindergrundsicherung integriert werden. Alle anderen Leistungen sollten bei der fur die
Kindergrundsicherung zustandigen Stelle mit beantragt werden konnen. Die Aufteilung der
Zustandigkeit fur Leistungen fur Kinder auf verschiedene Behorden erschwert die
Inanspruchnahme und stellt einen unndtigen burokratischen Aufwand dar.

2.5. Mehr-und Sonderbedarfe

Reicht die Kindergrundsicherung nicht aus, kdnnen Anspriche auf Birgergeld oder
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB Xl bestehen.
Die Jobcenter bleiben somit weiterhin fir die Gewahrung von Mehr- und Sonderbedarfen
zustandig.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK kritisiert die Zusténdigkeit der Jobcenter fur die Mehr- und Sonderbedarfe von
Kindern. FUr Familien ist es nicht verstandlich, warum der Familienservice der Agentur fur
Arbeit fur die finanzielle Leistung fur Kinder, die Kindergrundsicherung, zustandig ist, wahrend
fur dartberhinausgehende Bedarfe weiterhin das Jobcenter Ansprechperson bleibt. So
mussen gerade Familien mit Kindern mit Behinderungen zu zwei Behdrden. Der VdK pladiert
dafirr, dass Mehr- und Sonderbedarfe beim Familienservice mit beantragt werden. Ob der
Familienservice diese Antrage auf Mehr- und Sonderbedarfe dann selbst bearbeitet oder sie
an die Jobcenter im Hintergrund weiterleitet, ist fir den VdK unerheblich. Wichtig ist, dass die
Familien eine zentrale Antragsstelle haben. Eine Leistung aus einer Hand ist eine wesentliche
Voraussetzung fur eine wirkungsvolle und armutshekéampfende Kindergrundsicherung.

2.6. Anspruchsinhaberschaft von Garantie- und Zusatzbetrag

Die Anspruchsinhaberschaft fir die Kindergrundsicherung soll geteilt sein. Fur den
Garantiebetrag soll die Anspruchsinhaberschaft bei den Eltern und fiir den Zusatzbetrag bei
den Kindern liegen. Kinder sollen sich den Garantiebetrag aber, bei Vorliegen der gleichen
Voraussetzungen wie derzeit beim Kindergeld, den Betrag selbst auszahlen lassen kdnnen.
Sind sie volljahrig, kénnen sie beim Familienservice auch ohne weitere Voraussetzungen die
Auszahlung an sich anmelden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begriifdt, dass die Anspruchsinhaberschaft fiir den Zusatzbetrag beim Kind liegen
soll. Allerdings kritisiert der VdK die geteilte Anspruchsinhaberschaft. Hier wird es in der Praxis
immer wieder zu Problemen kommen, was letztendlich die finanzielle Absicherung von Kindern
gefahrdet. Um Kinder finanziell abzusichern muss die Anspruchsinhaberschaft auch fur den
Kindergarantiebetrag beim Kind selbst liegen. Wichtig hierbei ist jedoch, dass es dadurch zu
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keinerlei Schlechterstellungen fir Familien mit Kindern mit Behinderungen kommt, bei welchen
derzeit bestimmte Sonderregelungen zum Kindergeld und zu Steuervorteilen an die
Anspruchsinhaberschaft der Eltern gekntpft sind (siehe Kapitel 2.14).

2.7. Anrechnung von Unterhalt und Unterhaltsvorschuss

Unterhalt und Unterhaltsvorschuss werden derzeit beim Birgergeld komplett angerechnet.
Hier stellt der Gesetzesentwurf eine Verbesserung dar. Unterhalt und Unterhaltsvorschuss
sollen bei der Kindergrundsicherung nur noch zu 45 Prozent angerechnet werden. Eine
Sonderregelung gibt es, wenn Unterhaltsleistungen tiber 500 Euro betragen. Dann wird dieses
Einkommen des Kindes gestaffelt mit bis zu 75 Prozent auf den Kinderzusatzbetrag
angerechnet.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Zunachst begrifdt der VdK, dass Unterhalt und Unterhaltsvorschuss nur noch mit 45 Prozent
angerechnet werden sollen. Dies wird eine Verbesserung fur Alleinerziehende darstellen, die
bisher Birgergeld fir ihre Kinder erhalten. Gleichzeitig kritisiert der VdK, dass es flr
Alleinerziehende, die derzeit Kinderzuschlag erhalten, Verschlechterungen geben soll, indem
hoherer Unterhalt bis zu 75 Prozent angerechnet werden soll. Schlechterstellungen gegentuiber
dem Status Quo sind dringendst zu vermeiden.

2.8. Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes

Es gibt eine Verédnderung im Unterhaltsvorschussgesetz. Fur den Unterhaltsvorschuss sollen
Alleinerziehende zuklnftig Einkommen von mindestens 600 Euro nachweisen missen, wenn
die Kinder eingeschult sind. Diese Regelung galt bisher nur fur Alleinerziehende von Kindern
ab 12 Jahre. Als Alternative kdnnen sie auch Unterhaltsvorschuss bekommen, wenn sie
hiermit und einem eigenen Einkommen einen Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag
vermeiden kénnen oder wenn sie generell keinen Kinderzusatzbetrag erhalten. Durch die
Einkommensgrenze soll laut Gesetzesbegriindung ein Erwerbsanreiz fur Alleinerziehende mit
Schulkindern geschafft werden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK kritisiert die Verschlechterungen beziglich der Voraussetzungen des
Unterhaltsvorschusses. Die geforderte Einkommensgrenze fur Alleinerziehende von Kindern
im Schulalter wird die Situation von Alleinerziehenden verschlechtern. Denn Alleinerziehende
haben es sowieso schon schwer, Beruf und Familie miteinander zu vereinbaren, wahrend der
andere getrennte Elternteil mehr Zeit fir den Beruf hat. Die Kinderbetreuungsmoglichkeiten
sind auch fiir Schulkinder noch nicht so gut, dass Alleinerziehende unkompliziert einer
Vollzeitarbeit nachgehen kénnen. Die Betreuungsleistung von Alleinerziehenden muss
anerkannt werden. Fir Alleinerziehende darf der birokratische Aufwand, den
Unterhaltsvorschuss beziehen zu kénnen, nicht steigen. Daher fordert der VdK, diese
Verschlechterung zurtickzunehmen.
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2.9. Anrechnung des Kindergarantiebetrags auf das Burgergeld der Eltern

Im Birgergeld wird derzeit das Einkommen von Kindern bertcksichtigt und voll angerechnet.
Hierzu zahlen zum Beispiel auch das Kindergeld, Unterhalt und Unterhaltsvorschuss. Ist der
Bedarf des Kindes durch diese Einkommen gedeckt und tbersteigen diese Einkommen sogar
den Bedarf, wird das Ubersteigende Kindergeld zur Deckung des Bedarfs der Eltern
verwendet.

Diese Regelung soll nun auch fir die Kindergrundsicherung gelten. Der Kindergarantiebetrag
soll bei den Eltern im Burgergeld angerechnet werden, wenn der Bedarf des Kindes durch
Einkommen (wie Unterhalt usw.) gedeckt ist.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK kritisiert die Weiterfuhrung dieser Anrechnungsregelung. Diese Regelung muss
endlich beseitigt werden, damit Gelder fur Kinder auch tatsachlich bei den Kindern ankommen
konnen. Familien im Burgergeld-Bezug, die zu den besonders von Armut betroffenen Familien
gehdren, haben bisher nie von den Kindergeld-Erhéhungen profitiert. Daher ist es auch nicht
richtig, wenn gesagt wird, mit der Kindergeld-Erhdhung Anfang 2023 auf 250 Euro wurde ,ein
Beitrag zur Bekampfung von Kinderarmut und zur Verbesserung der Chancen von Kindern
geleistet” (siehe Seite 1 im Referentenentwurf).

2.10. Anrechnung des Einkommens der Eltern

Den Kinderzusatzbetrag erhélt nur, wenn der Bedarf der Kinder und Eltern durch eigenes
Einkommen und Vermdgen nicht gedeckt ist. Als Abschmelzpunkt, ab welchem der
Kinderzusatzbetrag bis auf den Kindergarantiebetrag hinab absinkt, soll der elterliche Bedarf
gelten. Dieser Bedarf orientiert sich an den Regelungen des SGB Il und setzt sich aus dem
Regelbedarf, etwaigen Mehrbedarfen und dem Bedarf flr Unterkunft und Heizung zusammen.
Das daruber hinaus gehende Erwerbseinkommen der Eltern soll zu 45 Prozent auf die
Kindergrundsicherung angerechnet werden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK erachtet eine Anrechnungsquote von 45 Prozent als geeignet an, auch wenn er eine
niedrigere Quote fur wirkungsvoller halt, wenn ein Erwerbsanreiz fur Eltern entstehen soll. Je
niedriger die Quote ist, desto eher lohnt sich eine Erwerbsarbeit, wovon wiederum die gesamte
Gesellschaft profitiert. Daher ist die Finanzierung dieses Anreizes durchaus effektiv und zahlt
sich langfristig aus.

Den gesetzten Abschmelzpunkt kritisiert der VdK, da die derzeitigen Regelbedarfe nicht
ausreichen, um das Existenzminimum der Eltern abzusichern. Die Regelbedarfe fir
Erwachsene sind ebenso wie die Kinderregelsatze politisch kleingerechnet und daher nicht
geeignet. Daran hat auch das Birgergeld nichts geandert. Hier braucht es eine bessere
Existenzsicherung fiir Erwachsene mit transparent berechneten Regelsatzen ohne willktrliche
Streichungen von Ausgabepositionen.
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2.11. Automatisierung bei der Auszahlung

Mithilfe eines Kindergrundsicherungschecks sollen Eltern informiert werden, wenn sie auf
Basis ihrer Einkommensdaten vermutlich einen Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag haben.
Der Familienservice kann die Familien dann entsprechend informieren. Eine vollautomatisierte
Auszahlung der Kindergrundsicherung soll es nicht geben.

Der Kindergarantiebetrag soll wie das Kindergeld einmalig beantragt werden missen. Der
Zusatzbetrag soll hingegen alle sechs Monate neu beantragt werden. Grundsétzlich sollen die
Antrage digital erfolgen. Eine analoge Antragstellung soll aber beibehalten werden, wenn kein
digitaler Zugang vorhanden ist.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Als begriiRenswert erachtet der VdK die Idee, Eltern zu informieren, wenn sie vermutlich einen
Anspruch auf den Zusatzbetrag der Kindergrundsicherung haben. Allerdings ist diese
Regelung viel zu weich formuliert. Dass die geplanten Hilfen bei der Auszahlung nicht
ausreichen, verdeutlichen auch die geschatzten Inanspruchnahmequoten im
Gesetzesentwurf. Fur 2025 wird eine Inanspruchnahmequote der Kindergrundsicherung von
lediglich 47 Prozent angenommen, fur 2026 eine Quote von 60 Prozent und fir 2027 eine
Quote von 70 Prozent. Der Gesetzgeber geht somit selbst davon aus, dass fast die Halfte der
anspruchsberechtigten Kinder zunachst nicht die ihnen zustehende Leistung bekommen
werden.

Dies ist so nicht hinnehmbar. Der Familienservice muss verpflichtet werden, die Eltern zu
informieren. Es darf keine kann-Formulierung geben, da sie sonst faktisch ins Leere laufen
kann.

Der VdK kritisiert, dass der Zusatzbetrag alle sechs Monate beantragt werden muss. Dies stellt
eine Verschlechterung zum Status Quo dar. Burgergeld muss in der Regel nur alle 12 Monate
beantragt werden. Somit wird der burokratische Aufwand gerade fur von Armut betroffene
Familien noch einmal erhoht. Dies ist nicht nachvollziehbar. Gerade diese Familien laufen
sowieso schon von Behdrde zu Behorde, um alle ihnen zustehenden Leistungen zu erhalten.
Viele Familien verzichten lieber auf Leistungen, als sich den ganzen burokratischen
Erfordernissen zu stellen, um am Ende vielleicht sowieso nur wenige Euro mehr im
Portemonnaie zu haben. Diese Regelung verscharft ihre finanzielle Situation dramatisch.

Als gut bewertet der VdK die grundsatzliche digitale Antragstellung der Kindergrundsicherung.
Unerlasslich gerade fir arme Familien ist aber auch die Mdéglichkeit einer Antragstellung in
Papierform. Dies gilt es beizubehalten.

Der VdK erachtet es als aul3erst wichtig, dass die Kindergrundsicherung unkompliziert und
mdoglichst ohne Antrag bei den Familien ankommt. Hierfiir bedarf es einer automatisierten
Auszahlung. Den Behotrden liegen die meisten Daten, die fiir die Berechnung der
Kindergrundsicherung nétig sind, bereits vor. Der Datenaustausch zwischen den Behdrden
muss hergestellt werden. Hier sieht der VdK den Staat in der Verantwortung.

Der VdK pladiert daftr, direkt in den Gesetzesentwurf konkrete Fristen reinzuschreiben, bis
wann eine Vollautomatisierung erfolgt sein soll.

Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V. vom 06.09.2023
zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Kindergrundsicherung und zur
Anderung weiterer Bestimmungen Seite 9 von 11



SOZIALVERBAND

VaiK

DEUTSCHLAND | [}

2.12. Familienservice der Agentur fir Arbeit

Die derzeitige Familienkasse der Agentur fur Arbeit soll in ,Familienservice® umbenannt
werden und fur die Kindergrundsicherung zusténdig sein.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begriif3t die Zustandigkeit des Familienservice fir die Kindergrundsicherung. Wie
oben bereits ausgefihrt, erachtet es der VdK fir wichtig, dass der Familienservice nicht nur
fur den Kindergarantiebetrag und den Kinderzusatzbetrag zustandig ist, sondern auch Antrage
auf alle Bildungs- und Teilhabeleistungen, auf Mehr- und Sonderbedarfe und auf
Unterhaltsvorschuss entgegennimmt. Die Antrdge an sich kénnen im Hintergrund auch von
den bisherigen Behorden bearbeitet werden, aber im Sinne der Familien ist es unerlasslich,
eine zentrale Stelle fur die Beantragung und Auszahlung aller kindbezogenen Leistungen zu
schaffen. Dies férdert die Inanspruchnahme und ist am sinnvollsten, wenn es um die
Bekampfung von Kinderarmut geht.

2.13. Gerichtsbarkeit

Die Sozialgerichte sollen fur den Zusatzbetrag der Kindergrundsicherung zustandig sein (wie
es derzeit auch der Fall bei den Kinderregelsatzen und beim Kinderzuschlag ist), wahrend die
Finanzgerichte analog zum derzeitigen im Steuerrecht geregelten Kindergeld fir den
Garantiebetrag zustandig sein sollen.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK kritisiert die zwei Gerichtsbarkeiten bei der Kindergrundsicherung. Dies wird es
Familien erschweren, vor Gericht zu gehen. Es sollte eine einheitliche Gerichtsbarkeit geben.
Der VdK pladiert dafiur, dass die Sozialgerichte fur alle Streitigkeiten rund um die
Kindergrundsicherung zustandig sein sollen. Sozialgerichte haben den Vorteil, dass sie
flachendeckender vorhanden sind und auf3erdem bis zur zweiten Instanz kein Anwaltszwang
besteht.

2.14. Kinder mit Behinderungen

Wie derzeit beim Kindergeld sollen Familien mit Kindern mit Behinderungen auch Uber das 25.
Lebensjahr des Kindes hinaus unter bestimmten Voraussetzungen den Kindergarantiebetrag
erhalten kénnen.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrif3t die Ubernahme der derzeitigen Regelung zum Kindergeld fiir erwachsene
Kinder mit Behinderungen in die Kindergrundsicherung. Dem VdK ist es ein grof3es Anliegen,
dass es im Zuge der Einfihrung einer Kindergrundsicherung zu keinerlei Verschlechterungen
fur Familien mit Kindern mit Behinderungen kommen darf. Das Kindergeld fir erwachsene
Kinder mit Behinderungen stellt eine wichtige finanzielle Anerkennung fur die Familien dar.
Viele Mitter von Kindern mit Behinderungen mussen wegen der Pflege auf eine Erwerbsarbeit
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verzichten. Familien mit Kindern mit Behinderungen verfigen dadurch Uber weniger
Einkommen als andere Familien. Das bisherige Kindergeld von 250 Euro ist eine zwar sehr

geringe, aber unerlassliche finanzielle Hilfe fiir die Familien, um fehlendes Erwerbseinkommen
auszugleichen.

Dem VdK ist es auch wichtig, dass die bestehenden Steuervorteile fir Eltern mit Kindern mit
Behinderungen bestehen bleiben. Hierzu zahlen zum Beispiel die Ubertragung des
Behindertenpauschbetrags, die Geltendmachung weiterer au3ergewdhnlicher Belastungen
und die Ubertragung der behinderungsbedingten Fahrtkostenpauschale. Diese Steuervorteile
sind bisher an den Kindergeld-Anspruch geknipft.

Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V. vom 06.09.2023
zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung einer Kindergrundsicherung und zur
Anderung weiterer Bestimmungen Seite 11 von 11



Sozialverband Deutschland SOVD

Bundesgeschiftsstelle
Abteilung Sozialpolitik

Bei Ruickfragen:

Stellungnahme

. . . : Tel. 030 726222-0
Einflhrung einer Kindergrundsicherung 050 726227325

sozialpolitik@sovd.de

Referentenentwurf zur Einfihrung einer Kinder-
grundsicherung und zur Anderung weiterer Bestim-
mungen: Verbandebeteiligung

1 Zusammenfassung des Gesetzentwurfs

Mit vorliegendem Referentenentwurf zur Einfuhrung einer Kindergrundsicherung und
zur Anderung weiterer Bestimmungen wird geregelt, dass die kiinftige Kindergrundsi-
cherung aus folgenden wesentlichen Elementen bestehen soll:

Mit vorliegendem Referentenentwurf zur Einfuhrung einer Kindergrundsicherung und
zur Anderung weiterer Bestimmungen wird geregelt, dass die kiinftige Kindergrundsi-
cherung aus folgenden wesentlichen Elementen bestehen wird:

B Dem ,Kindergarantiebetrag” analog zum aktuellen Kindergeld
B Dem Kinderzusatzbetrag, der sich zusammensetzt aus
1 Den altersgestaffelten Regelbedarfen nach SGB XlI
2 Einen pauschalierten monatlichen Bedarf des Kindes fur Unterkunft und
Heizung
B und Leistungen fur Bildung und Teilhabe.

Die Bundesagentur fiir Arbeit, konkret der kiinftige ,Familienservice®, soll den GroBteil
der Kindergrundsicherung administrieren. Beim Bildungs- und Teilhabepaket bleiben
neben dem Familienservice fur einzelne Leistungen auch die Lander zustandig.

Die Bewilligung Uber den Kinderzusatzbetrag erfolgt abschliefiend flr einen Zeitraum
von sechs Monaten ab Antragsstellung, die Leistungshohe wird also im Nachgang nicht
mehr angepasst, wenn sich Einkommensverhaltnisse verandern. Sollte in dieser Zeit der
Bedarf durch die Kindergrundsicherung nicht abgedeckt werden kénnen oder auch
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Mehr- und Sonderbedarfe in Betracht kommen, kann auch das Jobcenter oder das Sozi-
alamt zustandig sein, wenn Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XII in Anspruch ge-
nommen werden.

Die Anspruchsinhaberschaft liegt beim Kinderzusatzbetrag beim Kind und beim Kinder-
garantiebetrag bei den Eltern. Bei Volljahrigkeit kann der Auszahlungsanspruch beim
Kindergarantiebetrag aber von den Eltern auf das Kind ubergehen. Kindergarantie- und
Kinderzusatzbetrag konnen unter bestimmten Voraussetzungen bis zum 25. Lebensjahr
bezogen werden.

Mit dem Kindergrundsicherungscheck sollen kunftig Behorden vorab prufen und darauf
hinweisen konnen, ob ggf. ein Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag bestehen konnte.
Dafur mussen die Mitglieder der Familiengemeinschaft einwilligen, dass die Behodrde
einen Datenabruf vornimmt, um etwa Entgeltnachweise zu erhalten. Die erhobenen Da-
ten werden jedoch im weiteren Antragsverfahren nicht weiter bertcksichtigt, das heifst,
auch wenn der Behorde schon Einkommensdaten vorliegen, durfen diese nicht bei der
Prufung des tatsachlichen Antrags auf den Kinderzusatzbetrag verwendet werden.

Fiur das Vorhaben sollen laut Referentenentwurf rund 2,4 Milliarden Euro fir 2025 be-
reitgestellt gestellt werden. Davon entfallen fast ein Viertel der Kosten auf die Verwal-
tung. 1,88 Milliarden Euro werden etwa fir eine hohere Inanspruchnahme im Rahmen
der Kindergrundsicherung veranschlagt, sind also auf der Leistungsseite zu verbuchen.

2 Gesamtbewertung SoVD

Auf den ersten drei Seiten des Koalitionsvertrages haben SPD, Grune und FDP in der
Praambel die Einfuhrung einer Kindergrundsicherung zur eigenen Prioritat gemacht
und das Ziel erklart, ,mehr Kinder aus der Armut [zu] holen®. Man wolle verschiedene
Leistungen bundeln, namlich das Kindergeld, Leistungen aus SGB I1/XII fir Kinder,
Teile des Bildungs- und Teilhabepakets sowie den Kinderzuschlag. Die Kindergrundsi-
cherung solle vor allem eine einfache und automatisierte Leistung werden, sowohl bei
der Berechnung als auch bei der Auszahlung, und burokratische Hirden sollen abge-
baut werden. Aufierdem hat sich die Koalition darauf geeinigt, das kindliche soziokultu-
relle Existenzminimum neu zu berechnen.

Die Verabredungen im Koalitionsvertrag waren ambitioniert und die Erwartungen in der
Zivilgesellschaft hoch. Anfang 2023 wurde ein Eckpunktepapier zur Kindergrundsiche-
rung aus dem federfihrenden Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend bekannt, das der SoVD durchaus positiv bewertete. Aber sehr schnell entfachte
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sich ein offentlich ausgetragener Streit innerhalb der Koalition um die Kosten dieser
sozialpolitischen Reform.

Der vorliegende Referentenentwurf ist Ergebnis dieses Aushandlungsprozesses. Als
SoVD begrufRen wir, dass nach monatelangem Ringen um die Kindergrundsicherung
eine Einigung gefunden wurde. Vom Ergebnis sind wir dennoch enttauscht. Wir hatten
uns weit mehr versprochen als eine reine Grundsteinlegung fur eine Kindergrundsiche-
rung der Zukunft, die mit Ausnahme der beabsichtigten — aus unserer Sicht kritisch zu
bewertenden - Einflihrung eines Kinderchancenportals ab 1. Januar 2029 auch keine
weiteren konkreten Schritte beinhaltet, wie der weitere Ausbau hin zu einer armutsfes-
ten echten Kindergrundsicherung kinftig gelingen kann.

Die veranschlagten Verwaltungskosten in Hohe von 0,5 Milliarden Euro stehen in ei-
nem schlechten Verhaltnis zu den verbleibenden 1,88 Milliarden Euro, mit denen etwa
die Mehrkosten ausgeglichen werden sollen, die durch eine hohere Inanspruchnahme
der Kindergrundsicherung entstehen.

Unsere Erwartungen an die Kindergrundsicherung waren:

Sie bekampft Kinderarmut effektiv.

Sie stellt Chancengerechtigkeit her.

Sie bundelt umfangreich Leistungen.

Sie wird von einer zentralen Stelle vollstandig administriert und die Auszahlung
erfolgt moglichst automatisiert.

A NN B

B Kinderarmutsbekampfung

Aus dem Referentenentwurf geht hervor, dass bei der Berechnung des kindlichen Exis-
tenzminimums bei den Verbrauchsausgaben der Familienhaushalte, die die Grundlage
fur die Bemessung der kindlichen Regelbedarfe bilden, in den Abteilungen 4 (Woh-
nungsmiete, Energie und Wohnungsinstandhaltung) und 5 (Haushaltsgerate) Anderun-
gen vorgenommen werden sollen — namlich bei der Anpassung der Verteilerschlissel.
Mit den Verteilerschlisseln wird die Art und Weise bestimmt, welchem Haushaltsmit-
glied welcher Anteil z.B. bei einem Neukauf einer Waschmaschine in den Regelsatzen
zugeschrieben wird. Wir hatten uns bei der angekiindigten Neudefinition des kindlichen
Existenzminimums weit mehr versprochen: Mit der Anpassung der Verteilerschlissel in
einzelnen Abteilungen kann allenfalls der Wegfall des Sofortzuschlags in Hohe von

20 Euro ausglichen werden. Generelle Leistungsverbesserungen uber den Ausgleich der
wegfallenden 20 Euro hinaus sind nicht vorgesehen. Der Kinderzusatzbetrag der Kin-
dergrundsicherung bleibt entsprechend niedrig. Kinder in armutsbetroffenen Familien
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mit wenig oder gar keinem Einkommen bleiben im Leistungsbezug also auch weiterhin
arm.

Es ist allerdings vorgesehen, dass das Einkommen des Kindes und der Eltern, welches
sie nicht zu ihrer eigenen Absicherung bendtigen, kiinftig nur noch zu 45 Prozent auf
die Leistungen des Zusatzbetrages des Kindes angerechnet werden durfen (im Burger-
geld werden aktuell 80 bis 100 Prozent angerechnet). Das gilt auch fur Unterhaltsleis-
tungen (sofern sie 500 Euro nicht Ubersteigen) und den Unterhaltsvorschuss. Davon
profitieren also vor allem erwerbstatige Eltern und insbesondere auch Alleinerzie-
hende, denn fur sie kann die neue Kindergrundsicherung eine tatsachliche Verbesse-
rung ihrer finanziellen Lage bedeuten - allerdings nur wenn sichergestellt ist, dass in
allen Rechtskreisen kunftig gilt, dass das Kindergeld nur bei dem Kind angerechnet
werden darf, flr das die Leistung gezahlt wird.

B Chancengerechtigkeit

Unsere Erwartung ist, dass dem Staat jedes Kind gleich viel wert sein muss. Fur mehr
Chancengerechtigkeit, die auch Familien mit niedrigen und mittleren Einkommen bes-
serstellt, hatte der Garantiebetrag so hoch ausfallen mussen, wie die maximale Entlas-
tung aus dem steuerlichen Kinderfreibetrag, also aktuell 354 Euro. Aktuell profitieren
vom Kinderfreibetrag namlich nur Familien mit sehr hohen Einkommen. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum Familien, die héhere Einkommen erzielen, in Summe mit fast
100 Euro mehr entlastet werden, als Normal- oder Geringverdiener*innen-Familien.

B Bundelung von Leistungen

Auch bei der Blindelung der Einzelleistungen hatten wir uns weit mehr versprochen.
Die Teilhabeleistung aus dem Bildungs- und Teilhabepaket soll nicht pauschal an die
Familien ausgezahlt werden, sondern nur mittels eines Antrags mit Nachweispflicht.
Der SoVD wird sich im weiteren Gesetzgebungsprozess dafur einsetzen, dass die pau-
schalierbaren Teile des Bildungs- und Teilhabepakets bei einer Anspruchsberechtigung
mit der Kindergrundsicherung automatisiert und ohne Nachweispflicht ausgezahlt wer-
den. Nicht nachvollziehbar ist, warum die Kindergrundsicherung nicht auch fir Kinder
gelten soll, deren Familien Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhal-
ten. Hier muss zwingend nachgebessert werden.

B Zentrale Stelle und moglichst automatisierte Auszahlung

Wir begrufen, dass die Kindergrundsicherung iberwiegend vom Familienservice der
Bundesagentur fur Arbeit administriert werden soll, um moglichen Stigmatisierungen
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vorzubeugen. Jedoch sollen Familien mit Mehr- oder Sonderbedarfen kiinftig auch wei-
terhin von den Jobcentern betreut werden. Auch wenn der Bedarf des Kindes durch die
Kindergrundsicherung wegen schwankender Einkommensverhaltnisse der Eltern nicht
gedeckt werden kann, werden sie weiterhin SGB || oder SGB XlI-Leistungen erhalten
und beantragen mussen. Beim Bildungs- und Teilhabepaket sind zu grofien Teilen dar-
uber hinaus die Lander zustandig - also eine weitere Anlaufstelle. Als ein Verband der
insbesondere auch die Interessen von Familien mit Kindern mit Behinderung vertritt, ist
das zwar aus behordlicher Perspektive vielleicht ein pragmatischer Weg, aber aus Be-
troffenensicht das vollig falsche Signal. Denn gerade diejenigen, die besonders von ei-
ner zentralen Gesamtadministration profitieren wirden, mussen sich auch kunftig an
eine weitere Stelle mit ihren Belangen wenden. Genau das gilt es mit der neuen Kin-
dergrundsicherung auszuschlieRen, damit alle Belange, die mit der Existenzsicherung
von Kindern und Jugendlichen zusammenhadngen, nur noch von einer Behdrde bearbei-
tet werden und die Familien allein zeitlich damit deutlich entlastet wirden.

Mit dem Kindergrundsicherungscheck soll ein neues Instrument geschaffen werden, das
insbesondere verdeckt arme Familien besser erreichen soll. Die Idee ist, dass die Be-
horde eine Erstprufung vornimmt, sofern die Familie dem Datenaustausch zustimmt.
Auf diese Weise wirde die Behorde darauf hinweisen kdnnen, wenn ggf. ein Anspruch
auf den Kinderzusatzbetrag bestehen kénnte. Wir beim SoVD verkennen nicht, dass dies
bei einer guten Umsetzung ein Fortschritt im Vergleich zum bestehenden System ware.
Jedoch muss auch hier eine Kosten-Nutzen-Abwagung erfolgen. Denn die Ergebnisse
des Kindergrundsicherungschecks dienen nur der Beratung und haben fur das weitere
Antragsverfahren keinerlei Auswirkungen. Die gewonnenen Daten kdnnen also nicht
berucksichtigt werden. Denkbar ist in Erganzung auch ein Online-Rechner, den die Fa-
milien selbst nutzen kénnen. Das ware vor allem fur Familien ein Mehrgewinn, die dem
Datenzugriff nicht zustimmen wollen.

Fur den SoVD gehort die Starkung der sozialen Infrastruktur unweigerlich zu einer gu-
ten Kindergrundsicherung dazu. Denn nur wer sein Kind gut betreut und gefordert weif3
- und zwar im Ganztag, kann Uberhaupt erwerbstatig sein. Zwar ist im Einigungspapier
der Koalitiondre festgehalten, dass das Gute-Kita-Gesetz in ein Qualitatsentwicklungs-
gesetz mit bundesweiten Standards Uberfihrt und die finanzielle Unterstitzung des
Bundes Uber 2024 hinaus fortgesetzt werden soll, aber damit allein ist es nicht getan.
Wir brauchen sowohl eine nachhaltige Verbesserung der Qualitat als auch der Quantitat
der Kinderbetreuung und -férderung in Kitas und Schulen. Nur so kann es gelingen, al-
len Kindern die gleichen Startchancen zu ermdglichen und gleichzeitig den Eltern zu
ermoglichen, erwerbstatig zu sein. Und wir benétigen bedarfsgerechte Angebote etwa
auch fir Eltern, die in Schichtarbeit auBerhalb der ,lblichen® Zeiten Betreuungsbedarf
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haben. Um den Kita-Fachkraftemangel zu beheben, brauchen wir bessere Arbeitsbedin-
gungen und eine bessere Bezahlung sozialer Berufe. Nur so lasst sich neues Fachperso-
nal gewinnen und Fachkrafte bleiben in ihrem gelernten Beruf, kehren dahin zurtck o-
der stocken ihre Stunden auf. Aufierdem muss es langfristiges Ziel sein, den Personal-
Kind-Schlussel zu verandern. Mehr Personal auf weniger Kinder bedeutet individuelle-
res Eingehen auf die Entwicklung des einzelnen Kindes und somit, im Sinne der Chan-
cengleichheit, bessere Bildung fir alle. Und nicht zuletzt brauchen wir einen armutsfes-
ten Mindestlohn, damit Familien gar nicht erst in Notlagen geraten und von ihrem An-
spruch auf den Kinderzusatzbetrag gar nicht erst Gebrauch machen mussen.

Insgesamt muss der SoVD festhalten: Diese Kindergrundsicherung erfillt nicht unsere
Erwartungen an eine armutsfeste und chancengerechte Kindergrundsicherung, die es

Familien leichter machen soll. Trotzdem bleibt anerkennend zu sagen, dass damit ein

erster Schritt getan und ein Grundstein fur eine Kindergrundsicherung der Zukunft ge-
legt ware.

3 Zu den einzelnen Regelungen

Kindergarantiebetrag
Artikel 1 Bundeskindergrundsicherungsgesetz § 3 - 5, 9, 7, 35, 36, Artikel 3 & 74

Der Kindergarantiebetrag soll kinftig das aktuell geltende Kindergeld ersetzen. Der
Kindergarantiebetrag wird sich, wie aktuell das Kindergeld, an der Entwicklung der
Freibetrage fur Kinder des Einkommenssteuergesetzes orientieren. Die Anspruchsinha-
berschaft wird bei den Eltern liegen. Ab dem 18. Lebensjahr liegt der Auszahlungsan-
spruch beim volljahrigen Kind, wenn dieses beim Familienservice die Auszahlung be-
gehrt. Familien, die Kinderfreibetrage geltend machen konnen, weil sie Uber ein hohes
Einkommen verfugen, erhalten den Kindergarantiebetrag nicht. Das Kindergeld kann
unter bestimmten Voraussetzungen auch bis zum 25. Lebensjahr und daruber hinaus
bezogen werden. Letzteres gilt, wenn aufgrund einer korperlichen, geistigen oder seeli-
schen Behinderung der eigene Lebensunterhalt nicht bestritten werden kann und die
Behinderung vor dem 25. Lebensjahr eingetreten ist.

SoVD-Bewertung: Wir finden: Dem Staat sollte jedes Kind gleich viel wert sein. Derzeit
erhalten Normalverdiener*innen-Familien das Kindergeld in Hohe von aktuell 250 Euro
pro Monat. Erzielt eine Familie jedoch ein sehr hohes Einkommen, konnen Kinderfrei-
betrage bei der Steuer geltend gemacht werden. Die maximale Entlastung liegt dann
aktuell bei 354 Euro - also insgesamt 100 Euro mehr. Diese Ungleichbehandlung ist
nicht hinnehmbar. Der SoVD fordert daher, dass der Kindergarantiebetrag angehoben
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werden muss, namlich auf die Hohe der maximalen Entlastungswirkung bei den Kinder-
freibetragen. Damit wirden Familien mit durchschnittlichen Einkommen, aber auch Fa-
milien, deren Eltern zu Niedriglohnen arbeiten, von der Kindergrundsicherung deutlich
profitieren, die Akzeptanz der Reform und der damit verbundenen Kosten in der Bevol-
kerung gesteigert und nicht zuletzt vor allem mehr Chancengerechtigkeit hergestellt.
Wir begrifRen, dass der Auszahlungsanspruch bei Volljahrigkeit auf das Kind libergehen
kann. Das starkt die rechtliche Position der jungen Erwachsenen, verringert womaoglich
familiare Auseinandersetzungen und fordert ihre Eigenstandigkeit fur ein selbstbe-
stimmtes Leben.

Menschen mit Behinderungen und hohem Unterstitzungsbedarf konnen haufig keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen und sind dauerhaft erwerbsgemindert. Haufig haben sie
daher einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung nach dem SGB XII. Es darf nicht dazu kommen, dass der Auszahlungsanspruch
des Menschen mit Behinderung auf den Kindergarantiebetrag ab der Volljahrigkeit dazu
fuhrt, dass dies bedarfsmindernd auf die Leistung der Grundsicherung nach dem

SGB Xll angerechnet wird. Dem Kindergeld kommt bei Menschen mit hohem Unterstuit-
zungsbedarf eine grofRe Ausgleichsfunktion zu (haufig bis ins hohe Alter des Menschen
mit Behinderung), die nicht wegfallen darf.

Kinderzusatzbetrag

Artikel 1 Bundeskindergrundsicherungsgesetz § 9 - 15; Artikel 4 § 22 Absatz 1a und 8 7
SGB ll-neu; Artikel 7 & 30 Absatz 7 Nr. 3 und § 35 Absatz 1 SGB XlI-neu

Die Anspruchsberechtigung des Kinderzusatzbetrages liegt beim Kind. Ein Anspruch be-
steht nur dann, wenn zumutbare Anstrengungen unternommen wurden, die Anspruche
auf Einkommen des Kindes geltend zu machen (z.B. Unterhalt, Unterhaltsvorschuss,
Waisenrente, Berufsausbildungsbeihilfe etc.).

Mit dem Kinderzusatzbetrag soll das kindliche Existenzminimum sichergestellt werden.
Der maximale Kinderzusatzbetrag mindert sich, wenn Einkommen und/oder (erhebli-
ches) Vermogen vorhanden sind (dazu mehr weiter unten in ,Einkommen® und ,Vermo-

gen”).

Der Kinderzusatzbetrag kann bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres ausgezahlt wer-
den - Voraussetzung ist, dass auch der Kindergarantiebetrag bezogen wird und das
volljahrige Kind noch bei seinen Eltern bzw. in der Familiengemeinschaft lebt. Ist ein
Kind volljahrig und nach dem Dritten oder Vierten Kapitel des SGB XlI leistungsberech-
tigt, kann kein Kinderzusatzbetrag mehr bezogen werden.
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Der Kinderzusatzbetrag umfasst:

B den (altersgestaffelten) Regelbedarf des Kindes,
B einen pauschalierten Bedarf des Kindes fur Unterkunft und Heizung in Hohe des
steuerfrei zu stellenden sachlichen Existenzminimum des Kindes.

Die aktuell gultige Altersstaffelung bei den kindlichen Regelbedarfen nach dem SGB XII
wird fur den Kinderzusatzbetrag tbernommen.

Durch die EinfUhrung einer Wohnkostenpauschale in der Kindergrundsicherung wird die
Aufteilung der anzuerkennenden Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung auf die
Mitglieder der Bedarfs- bzw. Haushaltsgemeinschaft im SGB Il und SGB XII neu geregelt
(8 22 Absatz 1a und 7 SGB Il-neu sowie § 30 Absatz 7 Nr. 3 und & 35 Absatz 1 SGB XII-
neu). Die verbleibenden Kosten der anerkannten Aufwendungen des Gesamthaushalts
werden entweder bei dem alleinerziehenden Elternteil voll oder bei den Eltern jeweils
zur Halfte anerkannt. § 22 Absatz 7 regelt auRerdem, dass das Amt auch weiterhin die
vollstandige Miete an den*die Vermieter*in direkt Uberweisen kann (inklusive Wohnkos-
tenpauschale, die im Rahmen der Kindergrundsicherung gewahrt wird). Die Regel-satze
werden dann entsprechend (um die im Rahmen der Kindergrundsicherung bereits aus-
gezahlten Wohnkostenpauschale pro Kind) gemindert.

SoVD-Bewertung: Die Mindesteinkommensgrenze, wie sie aktuell beim Kinderzuschlag
aktuell gilt, soll kiinftig entfallen, damit auch Kinder, deren Eltern gar kein oder ein
niedriges Einkommen haben, Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag haben konnen. Ak-
tuell sind das vor allem Kinder und Jugendliche, die Leistungen nach dem SGB Il oder
SGB XII erhalten. Das begrufien wir.

Der Kinderzusatzbetrag soll also kunftig verschiedene Leistungen bundeln: Namlich
den Kinderzuschlag und auch existenzsichernde Leistungen nach dem SGB Il und
SGB XII. Kinder und Familien, die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
fur ihre Kinder beziehen, haben jedoch keinen Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag.
Aus Sicht des SoVD muss hier dringend nachgebessert werden. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, warum diese Kinder und Familien von der kunftigen Kindergrundsicherung
ausgeschlossen werden sollen. Fur sie kostet soziale Teilhabe und ein Leben in
Deutschland genauso viel wie fur alle anderen Familien in Deutschland auch.

Leben U-18-J3hrige weiterhin in der Familiengemeinschaft und erhalten den Kinderga-
rantiebetrag, kann auch der Kinderzusatzbetrag weiterhin bezogen werden, d.h. sie
wurden nicht automatisch in den SGB II-Bezug rutschen, wenn sie das 18. Lebensjahr
vollendet haben. Da der Bezug von Burgergeld-Leistungen von Betroffenen nach wie
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vor haufig als stigmatisierend empfunden wird, begrifien wir das ausdricklich. Anders
verhalt es sich bei 18-Jahrigen, die leistungsberechtigt nach dem SGB XIlI sind. Denn
dann sind SGB XIlI-Leistungen vorrangig vor der Kindergrundsicherung. Tatsachlich ist
das fur diesen Personenkreis eine gunstigere Regelung, da sich das Einkommen der EL-
tern im SGB XIlI anders als beim Kinderzusatzbetrag nicht reduzierend auf den Leis-
tungsanspruch auswirkt. Auferdem gilt fur die Volljahrigen dann Regelbedarfsstufe 1.

Dass kunftig eine Wohnkostenpauschale in Hohe des steuerfrei zu stellenden sachli-
chen Existenzminimum des Kindes mit dem Zusatzbetrag ausgezahlt werden soll, halt
der SoVD fir sachgemafs. Mehrbedarfe bei Uberdurchschnittlichen Wohnkosten, z.B.
auch bei getrenntlebenden Elternteilen, die beide ein Kinderzimmer zur Verfigung
stellen, mussen jedoch kinftig auch bei den Ansprichen der Eltern geltend gemacht
werden konnen.

Fur temporare Bedarfsgemeinschaften, also Kinder die im Wechselmodell betreut wer-
den, wird der Kinderzusatzbetrag entsprechend der elterlichen Betreuungsanteile auf-
zuteilen sein - aquivalent zur aktuellen Praxis nach dem SGB XII. Die Aufteilung geht
jedoch nicht mit Leistungsverbesserungen einher, die im Falle von getrenntlebenden
Eltern, die sich die Betreuung teilen, aber notig waren, um den hoheren Bedarf des Kin-
des zu decken.

Als SoVD begrufien wir, dass auch weiterhin sichergestellt werden soll, dass auf
Wunsch der Leistungsberechtigten auch weiterhin die Bedarfe fur Unterkunft und Hei-
zung direkt an die Vermieter®in bezahlt werden kdnnen. Denn mit der Einfuhrung der
Wohnkostenpauschale in der Kindergrundsicherung wurde sich in jedem Fall bei Fami-
lien ein im Vergleich zur tatsachlichen Miete verringerter Betrag fur die Anerkennung
des Bedarfs der in der Bedarfsgemeinschaft verbleibenden Mitglieder ergeben. Das Amt
soll also weiterhin die volle Miete Uberweisen, sofern sie den anzuerkennenden Bedarf
nicht Ubersteigt. Es wird neu geregelt, dass die Burgergeld-Leistungen, die direkt an
den Leistungsberechtigten gehen, um den Betrag der Wohnkostenpauschale der Kinder
gemindert werden. Aus Sicht des SoVD ist es wichtig sicherzustellen, dass die Auszah-
lung der Kindergrundsicherungs-Leistungen und der Leistungen nach dem SGB Il und
SGB XII zeitlich parallel laufen, damit keine Unterdeckung der Bedarfe entsteht. AufRer-
dem mussen die Eltern, die Leistungen nach dem SGB Il und SGB XlI beziehen, im Vor-
feld hinreichend informiert werden, warum ihre Regelsatze kiinftig um den Betrag der
Wohnkostenpauschale des Kindes gemindert werden.
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Neudefinition kindliches Existenzminimums und Wegfall des Sofortzu-
schlags

Artikel 8 Regelbedarfsermittlungsgesetz; Artikel 4, SGB I § 72; SGB XII § 145

Das Regelbedarfsermittlungsgesetz soll angepasst werden. Aus dem Referentenentwurf
geht hervor, dass in den Abteilungen 4 ,Wohnungsmieten, Energie und Wohnungsin-
standhaltung” und 5 ,Innenausstattung, Haushaltsgerdte und - gegenstande, laufende
Haushaltsfiihrung“ Modifikationen vorgenommen werden sollen. Konkrete Zahlen wer-
den noch nicht genannt.

Artikel 4 regelt in & 72 SGB II-neu und § 145 SGB XlI-neu den Wegfall des Sofortzu-
schlags, der mit Einfuhrung der Kindergrundsicherung entfallen soll.

SoVD-Bewertung: Der Sofortzuschlag fir Kinder und Jugendliche in der Grundsicherung
wurde eingefuhrt, um Leistungsverbesserungen bis zur Einfuhrung der neuen Kinder-
grundsicherung kurzfristig zu schaffen. Die Abschaffung des Sofortzuschlags ware fol-
gerichtig, wenn das kindliche Existenzminimum tatsachlich grundsatzlich neu definiert
wiurde. Nun sollen jedoch nur geringfligige Modifizierungen in der Berechnungsweise
der Regelbedarfe vollzogen werden, um den Wegfall des Sofortzuschlags auszuglei-
chen. Die seinerzeit politisch gesetzten 20 Euro mehr pro Kind pro Monat in der Grund-
sicherung werden nun als Mafdstab dessen genutzt, wie hoch der kiinftige Kinderzusatz-
betrag ausfallen soll. Grundsatzliche Leistungsverbesserungen sind also nicht vorgese-
hen. Das heif3t konkret: Abgesehen von Familien, die aktuell in verdeckter Armut leben,
weil sie bestimmte Leistungen nicht abrufen, und perspektivisch von der neuen Kinder-
grundsicherung besser erreicht werden, bleibt es fur den Grofdteil der Familien beim
Ist-Zustand. Das gilt auch fur Alleinerziehende, wenn die Kindergeld-Anrechnung bei
den Bedarfen der Eltern nicht in allen Rechtskreisen abgeschafft wird (mehr dazu bei
,Kindergeld-Ubertrag). Arme Familien bleiben arm. Die Kindergrundsicherung ist damit
nicht in der Lage Kinderarmut effektiv zu bekampfen.

Aus Sicht des SoVD muss ein ,echte” Neudefinition des kindlichen Existenzminimums
sehr viel weiter reichen, als die konsentierten Modifikationen. Die Grundlage fur die Be-
stimmung der Regelbedarfe bilden die sogenannten Referenzhaushalte der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe. Nun soll die Art und Weise angepasst werden, wie
bestimmte Ausgaben der Referenzhaushalte auf die einzelnen Haushaltsmitglieder ver-
teilt werden. Die sogenannten Verteilerschlussel wurden seit 20 Jahren nicht mehr
uberarbeitet. Das soll in den Abteilungen 4 und 5 geandert werden. Das heif3t fur die
Abteilung 5 z.B. konkret, dass der kindliche Anteil an den Anschaffungskosten fur eine
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Waschmaschine im Haushalt starker berucksichtigt werden soll, weil Familien mit Kin-
dern einen hoheren Verbrauch/Verschleif haben, als Alleinstehende oder Paarhaus-
halte. Das ist aus Sicht des SoVD zwar begrufienswert, aber es ergeben sich zwei grund-
legenden Probleme: Von der Anpassung dieser Verteilerschlissel haben Kinder, die
Asylbewerberleistungen erhalten, nichts, da ihnen nur ein geminderter Regelbedarf zur
Verfligung steht und die Ausgaben aus diesen Abteilungen gar nicht als nicht regelbe-
darfsrelevant nach dem AsylbLG anerkannt werden. Sie erhalten also weder die Kinder-
grundsicherung, noch profitieren sie von der Anpassung bei den Regelbedarfen. Und
ganz grundsatzlich kann man bei einer Anpassung der Verteilerschlussel in einzelnen
Abteilungen nicht von einer grundsatzlichen Neudefinition des kindlichen Existenzmi-
nimums sprechen. Die Uberarbeitung der Verteilerschliissel hitte iber alle Abteilungen
hinweg systematisch erfolgen mussen und daruber hinaus waren auch weitere Schritte
erforderlich:

Fir eine echte Neudefinition ware eine starkere Orientierung an der Mitte der Gesell-
schaft notig gewesen. Das heifst konkret, die Referenzhaushalte in der EVS hatten neu
bestimmt werden mussen. Aktuell bilden Familienhaushalte mit einem Kind im unteren
Einkommensbereich (untere 20 Prozent) die Grundlage fur die Bestimmung der kindli-
chen Regelbedarfe. Damit werden bei den kindlichen Bedarfen die Ausgaben von Fami-
lien in prekaren Lagen abgebildet. Auch verdeckt arme Familien (keine Leistungsinan-
spruchnahme trotz Leistungsanspruch) und Aufstocker*innen-Haushalte, also Familien,
die trotz Erwerbstatigkeit auf Grundsicherungsleistungen angewiesen sind, bilden u.a.
die Referenzgruppe. Ein weiteres Problem sind die mitunter extrem niedrigen Fallzah-
len, auf Grundlage derer, die kindlichen Bedarfe fur alle Kinder in der Grundsicherung
berechnet werden.

Aus Sicht des SoVD ware besonders vordringlich gewesen, die politischen Streichun-
gen, die im zweiten Schritt nach der statistischen Erfassung der Verbrauchsausgaben
der Referenzhaushalte von der Bundesregierung vorgenommen werden, endlich zurtck-
zunehmen. Denn sie mindern die Regelbedarfe der Kinder bedeutend. Berechnungen
der Diakonie zufolge, mindert dies die Regelbedarfe fir Kinder und Jugendliche im
Schnitt um ca. 83 Euro. AuRerdem sind Kinder und Jugendliche bei der Ermittlung der
Regelbedarfe grundsatzlich zu beteiligen, etwa durch erganzende Befragungen.

www.sovd.de
Seite 11/24



Sozialverband Deutschland SOVD

Einkommen
Artikel 1 Bundeskindergrundsicherungsgesetz § 2 Absatz 2, § 12, § 13, 14, 15

In der Kindergrundsicherung wird die Einkommensdefinition aus dem SGB Il Gbernom-
men. Einkommen des Kindes wird zu 45 Prozent auf den Kinderzusatzbetrag angerech-
net. Das entspricht der aktuellen Regelung des Kinderzuschlags. Bei Unterhaltsleistun-
gen gilt jedoch eine spezifische Regelung: Uberschreiten die an das Kind geleisteten
Unterhaltszahlungen eine Grenze von 500 Euro, wird das Einkommen zu 55 Prozent, bei
mehr als 750 Euro zu 65 Prozent und bei tber 1000 Euro zu 75 Prozent berticksichtigt.

Von den Eltern wird solches Einkommen beim Kind berucksichtigt, das den monatlichen
Gesamtbedarf der Eltern Ubersteigt. Erwerbseinkiinfte werden - wie im aktuellen Kin-
derzuschlag auch - zu 45 Prozent berucksichtigt.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrifst, dass bei der Einkommensbericksichtigung fur den
Kinderzusatzbetrag die Regelung vom aktuellen Kinderzuschlag ubernommen wurde.
Hiervon konnen z.B. Alleinerziehende profitieren, die trotz Erwerbstatigkeit aktuell auf
Burgergeldleistungen angewiesen sind. Dort gilt aktuell eine Anrechnung von Unter-
haltsleistungen und Unterhaltsvorschuss von 100 Prozent. Jedoch muss die bessere Ein-
kommensanrechnungsregelung immer an eine Neuregelung gekoppelt werden, dass
uberschussiges Kindergeld - also solches, was fur den Bedarf des Kindes wegen hoher
Unterhaltszahlungen nicht bendtigt wird — kunftig nicht mehr beim Elternteil im SGB |l
und SGB XII angerechnet werden darf. Sonst lduft diese Anrechnungsverbesserung wo-
moglich ins Leere.

Um den Verwaltungsaufwand moglichst gering und einfach zu halten, ware aus Sicht
des SoVD folgerichtig, bei der aktuellen Regelung nach dem Kinderzuschlag zu bleiben
und mit einer Anrechnung von 45 Prozent pauschal zu rechnen. Wird an dem 3-Stufen-
Modell dennoch festgehalten, dann darf das aus Sicht des SoVD nicht ohne eine dyna-
misierte Regelung erfolgen. Unterhaltszahlungen von 500 Euro haben bei einer Rekord-
inflation in sehr kurzer Zeit schon nicht mehr den gleichen Wert. Daher fordern wir eine
regelmafige Prifung und Anpassung der drei Stufen.

Vermogen
Artikel 1 § 2 Absatz 3,8 12 - 15

Beim Zusatzbetrag soll nur gemaf & 12 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch solches
Vermogen des Kindes und der Eltern bertcksichtigt werden, das erheblich ist. Das sind
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aktuell 40.000 Euro fur den Antragstellenden und 15.000 Euro fur jede weitere Person
im Haushalt. Diese Regelung beim Kinderzusatzbetrag ist aquivalent mit der Regelung
des aktuell geltenden Kinderzuschlags. Ubersteigt das Vermogen die zuldssigen Gren-
zen, mindert sich der Kinderzusatzbetrag entsprechend und der Anspruch entfallt mit-
unter.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrufit, dass nur erhebliches Vermdgen kunftig bertck-
sichtigt werden soll und damit die aktuelle Regelung vom Kinderzuschlag auf den Kin-
derzusatzbetrag uUbertragen wurde. Eine zeitliche Begrenzung fur die Bertcksichtigung
von erheblichem Vermogen, wie im SGB |l (Karenzzeit betragt ein Jahr), findet damit in
der Kindergrundsicherung keine Anwendung. Das begruf3t der SoVD. Sollten Kinder z.B.
geerbt haben, so ware nicht nachvollziehbar, warum ihr Vermogen aufgrund von nicht
ausreichendem Einkommen fur die Lebenssicherung unmittelbar verausgabt werden
soll. Denn dieses Vermogen kann den Kindern aus einkommensarmen Familien zu ei-
nem spateren Zeitpunkt helfen, Chancen wahrnehmen zu kdnnen, die ihnen sonst ver-
wehrt blieben.

Unterhaltsvorschuss
Artikel 2, § 1 Unterhaltsvorschussgesetz, Absatz zu Nummer 2

Unterhaltsleistungen und Unterhaltsvorschuss sollen bei der Bemessung des Kinderzu-
satzbetrages als Kindeseinkommen kunftig zu 45 % berucksichtigt werden, wie das
heute schon beim Kinderzuschlag der Fall ist. Davon kdnnen insbesondere Kinder von
Alleinerziehenden profitieren, die bisher Burgergeld erhalten, da dort bisher 100 % an-
gerechnet werden. Bei hoheren Unterhaltsleistungen sollen hohere Anrechnungen grei-
fen, um Erwerbsanreize zu erhalten. Der Unterhaltsvorschuss wird kinftig bis zum
Schuleintritt ohne Mindesteinkommensgrenze gezahlt und flr Schulkinder im mittleren
Alter/ab Schuleintritt ab einer Mindesteinkommensgrenze von 600 Euro.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrufit, dass sich die Situation von Alleinerziehenden, die
Burgergeld erhalten, verbessert, wenn Unterhaltsleistungen und Unterhaltsvorschuss
bei der Bemessung des Kinderzusatzbetrages grundsatzlich zu 45 Prozent wie im der-
zeitigen Kinderzuschlag berucksichtigt werden. Der SoVD bewertet es allerdings kri-
tisch, dass der Unterhaltsvorschuss fur Kinder ab Schuleintritt an ein Mindesteinkom-
men von 600 Euro des Elternteils geknlpft werden soll verbunden mit dem Argument,
Erwerbsanreize setzen zu wollen. Diese neue Regelung halt der SoVD technisch fir du-
Bert problematisch. Denn wenn eine alleinerziehende Mutter mehr als ein Kind hat,
welche unterschiedlich alt sind, so ware sie fir den Erhalt des Unterhaltsvorschusses
verpflichtet erwerbstdtig zu sein, wenn eines ihrer Kinder im schulpflichtigen Alter ist.
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Das ist nicht hinnehmbar, denn eine fehlende Betreuungsmaoglichkeit des kleineren Ge-
schwisterkindes macht dann eine Erwerbstatigkeit mitunter unmaoglich. Hier muss
nachgebessert werden. Vor allem aber zeichnet diese Regelung ein vollig falsches und
vor allem stigmatisierendes Bild von Alleinerziehenden. 90 % der Alleinerziehenden
sind Frauen. Viele von ihnen befinden sich in prekaren Lebenslagen. Mit 42 % tragen
Alleinerziehende und ihre Kinder das hochste Armutsrisiko aller Haushaltstypen. Diese
Zahl stagniert, obwohl ihre Erwerbstatigkeit steigt. Alleinerziehende Mutter sind haufi-
ger erwerbstatig als andere Mutter und das obwohl sie umfassend Sorgearbeit leisten
mussen und ihnen viel weniger zeitliche Ressourcen zur Verfugung stehen.

Elternarmut zu bekampfen, heit auch Kinderarmut zu bekdampfen - dahinter steht
auch der SoVD voll und ganz. Aber Erwerbsanreize allein reichen dafur nicht aus. Denn
um auch arbeiten zu kdnnen, mussen die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen stim-
men.! Alleinerziehende kommen taglich an ihre Grenzen, Beruf, Kinder und Haushalt zu
vereinbaren. Diese Vereinbarkeit muss fir Alleinerziehende weiter verbessert werden.
Dazu gehort zum einen ein umfassendes Ruckkehrrecht auf Vollzeitarbeit fur diejeni-
gen, die wegen der Kinderbetreuung vorubergehend in Teilzeit arbeiten mussen. Zum
anderen muss die Lohnlicke von im Durchschnitt 18 % zwischen Frauen und Mannern
geschlossen werden. Der SoVD fordert daher eine Weiterentwicklung des Entgelttrans-
parenzgesetzes zu einem wirkungsvollen Lohngerechtigkeitsgesetz. Dartiber hinaus
muss der flachendeckende und qualitative Ausbau der Kinderbetreuungsinfrastruktur
von der Krippe bis zur Schule Voraussetzung sein, um einer Berufstatigkeit uberhaupt
nachgehen zu konnen. Dazu gehort der Ausbau von guter ganztagiger Bildungs- und
Betreuungsinfrastruktur sowie flexible und kostenlose Betreuungsangebote an den
Randzeiten. Notwendig sind flexible Arbeitszeiten und Homeoffice sowie Mdglichkeiten
zur Aus- und Weiterbildung. Das Ziel muss eine auskdmmliche sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung von Alleinerziehenden sein (u. a. Minijobs begrenzen, Bezah-
lungen in typischen Frauenberufen verbessern, Mindestlohn erhdhen).

Und wenn es um darum geht Erwerbsanreize setzen zu wollen, fordern wir den Gesetz-
geber auf, endlich das Ehegattensplittings fur kunftige Ehen abzuschaffen. Je grofier
der Einkommensunterschied und je hoher das Einkommen, desto mehr Steuern konnen
verheiratete Paare mit dem Ehegattensplitting sparen. Das Splitting fordert einseitig
einkommensstarke Einverdiener-Ehen unabhangig von der Kinderzahl: Die Steuervor-
teile fihren dazu, dass sich viele Ehepaare entscheiden, dass meist die Frau ihre Er-
werbstatigkeit deutlich zurtckfahrt — haufig in Form eines Minijobs - und stattdessen
mehr Zeit mit Hausarbeit und Kinderbetreuung verbringt. Vielen Frauen fallt diese Ent-
scheidung spater auf die FuRe. Ihr geringer Erwerbsumfang fuhrt zu niedrigen eigenen

Alleinerziehende in Deutschland, Factsheet: Das Wichtigste in Kiirze, Anne Lenze,
Antje Funcke, Sarah Menne, Bertelsmann Stiftung, Juli 2021.
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Einkommen und Rentenanspruchen. Die Uberproportional hohe Besteuerung in der
Steuerklasse V fuhrt zu Einbuf3en bei der Berechnung von Lohnersatzleistungen (zum
Beispiel Elterngeld, Arbeitslosengeld, Krankengeld, Kurzarbeitsgeld) auf Grundlage des
Nettoeinkommens. Im Falle einer Scheidung verlangt das Unterhaltsrecht, dass beide
Geschiedene umgehend ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten. Das Ehegattensplitting
verhindert eine eigenstandige Existenzsicherung von Frauen.

Bildungs- und Teilhabepaket und Kinderchancenportal
Artikel 1 Bundeskindergrundsicherungsgesetz § 21, 23, 24, 25, 26, 32, 37

Fur die Teilhabe am soziokulturellen Leben sollen Leistungsberechtigte kinftig 15 Euro
pauschal als Geldleistung erhalten. Es gilt weiterhin eine Nachweispflicht, dass in die-
sem Rahmen Kosten entstanden sind. Die Teilhabe-Leistung wird auf Antrag gewahrt.
Der Kinderzusatzbetrag-Antrag gilt zugleich als Antrag auf den Teilhabebetrag von

15 Euro und die Geldleistung zur Ausstattung von Schuler*innen mit personlichem
Schulbedarf (Schulstarterpaket). Beim Schulstarterpaket gilt kiinftig keine Nachweis-
pflicht mehr. Leistungen fur Bildung und Teilhabe werden rickwirkend fir die letzten
zwOlf Monate gezahlt. Die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets konnen auch
weiterhin im SGB Il und SGB XII bezogen werden. Nach § 21 Absatz 1 Satz 3 wird au-
3erdem geregelt, dass bis zum 1. Januar 2029 ein Kinderchancenportal in Betrieb ge-
nommen werden soll.

SoVD-Bewertung: Der SoVD ist enttauscht, dass bei der kiinftigen Kindergrundsiche-
rung - auch bei den pauschalierbaren Teilen des Bildungs- und Teilhabepakets (BuT) -
ein Antrag mit Nachweispflicht fur den Teilhabebetrag notig sein wird. Zwar begrufien
wir, dass die Teilhabeleistung kunftig bis zur EinfiUhrung des Kinderchancenportals als
Geldleistung erbracht und beim Schulstartpaket darlber hinaus die Nachweispflicht ab-
geschafft werden soll, jedoch wird weder auf die Antrags- noch im Falle der Teilhabe-
leistung auf die Nachweispflicht verzichtet. Zwar verweist der Referentenentwurf auf
die Praxis in Berlin verwiesen, wo ein Nachweis Uber tatsachlich in Anspruch genom-
mene Teilhabe auch nachgereicht werden kann und der Teilhabebetrag aber schon aus-
gezahlt wird, jedoch werden auch kinftig die Kommunen nicht dazu verpflichtet, die-
sem Beispiel zu folgen.

Richtig und wichtig finden wir beim SoVD, dass die pauschalierbaren Teile des BuTs ge-
sondert zum Kinderzusatzbetrag gewahrt werden sollen. Wer also Anspruch auf den Zu-
satzbetrag hat, kann die 15 Euro Teilhabeleistung, unabhangig davon wie hoch der Zu-

satzbetrag ausfallt, in Anspruch nehmen. Das gilt auch fur Kinder aus Wohngeldhaus-
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halten und auch fur Kinder und Jugendliche, die z.B. aufgrund von kurzfristig verander-
ten Einkommensverhaltnissen Anspruch auf Burgergeld- oder Grundsicherungsleistun-
gen erhalten. Auch, dass die Leistungen nach dem Bildungs- und Teilhabepaket rick-
wirkend fur letzten 12 Monate gezahlt werden, begrifien wir als SoVD ausdricklich.

Aber die Antrags- und Nachweispflicht bedeutet fir Familien ein erheblicher Mehrauf-
wand, der ggf. gescheut wird, weil zeitliche Ressourcen fehlen. Die Folge: Die Unterde-
ckung des kindlichen Existenzminimums besteht fort und die aktuelle geringe Inan-
spruchnahme des BuTs kann somit nicht Uberwunden werden.

Im allgemeinen Begriindungsteil des Referentenentwurfs (S. 51) ist auRerdem festge-
halten, dass der pauschale Teilhabebetrag als Geldleistung langfristig von einem Kin-
derchancenportal abgeldst werden soll, das die unburokratische und digitale Buchung
und Bezahlung von Aktivitdten zur sozialen und kulturellen Teilhabe ermoglicht” (S. 51
RefE). Die Auszahlung des Teilhabebetrags soll bis Ende 2027 gelten, das Kinderchan-
cenportal jedoch erst zu 2029 eingeflihrt werden. Hier ware eine Klarstellung im Geset-
zestext notig, um einen liickenlosen Ubergang sicherzustellen. Aus Sicht des SoVD ist
zwar hilfreich, wenn Behorden transparenter auf vorhandene Teilhabemadglichkeiten
vor Ort hinweisen, allerdings ist mit der Einflihrung und der Instandhaltung eines Kin-
derchancenportals auch ein immenser Verwaltungskostenaufwand verbunden, den es
insbesondere vor dem Hintergrund abzuwagen gilt, dass nicht alle Familien und Kin-
dern Uber digitale Endgerate verfugen und damit de facto von Leistungsinanspruch-
nahme ausgeschlossen waren. Darlber hinaus mussten in einem solchen Portal, in dem
alle Teilhabeleistungen unmittelbar gebucht werden sollen, ausnahmslose alle Teilha-
bemaglichkeiten vor Ort erfasst werden. Das scheint wenig praktikabel. Ein Chancen-
portal, das nicht nur erganzend etabliert wird, bewertet der SoVD daher kritisch.

Kindergrundsicherungscheck
Artikel 1 Bundeskindergrundsicherungsgesetz, § 43 — 51

Mit dem Kindergrundsicherungscheck soll der Familienservice eine elektronische Vor-
prufung vornehmen konnen, sofern eine Einwilligung Uber den Datenabruf der teilnah-
mefahigen Personen erfolgt ist. Das Einverstandnis gilt dann fur zwei Jahre und kann
jederzeit widerrufen werden. Ziel des Kindergrundsicherungschecks ist es, Familien
besser beraten zu konnen. Es soll ermittelt werden, ob ein Anspruch auf den Kinderzu-
satzbetrag bestehen konnte, um die Inanspruchnahme des Kinderzusatzbetrages im
Vergleich zu den aktuellen Leistungen (Burgergeld, Grundsicherung, Kinderzuschlag) zu
verbessern. Es miussen nicht alle Familiengemeinschafts-Mitglieder in den Kinder-
grundsicherungscheck einwilligen, um ihn durchfihren lassen zu kénnen. In dem Fall
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werden nur die Daten von der Person, die eingewilligt hat, herangezogen. Die Ergeb-
nisse des Kindergrundsicherungschecks werden im Antragsverfahren jedoch nicht be-
rucksichtigt. Es handelt sich um eine Kann-Regelung, ein Rechtsanspruch auf den Kin-
dergrundsicherungscheck besteht also nicht. Der Familienservice darf fur den Kinder-
grundsicherungscheck nach der Einwilligung etwa Meldedaten beim Bundeszentralamt
fur Steuern, Einkommensdaten (z.B. beim Arbeitgeber, den Finanzverwaltung der Lan-
der) oder auch bei der Bundesagentur fur Arbeit in Hinblick auf Burgergeld oder Ar-
beitslosengeld abrufen. Nach der Ergebnismitteilung soll die teilnehmende Person in
verstandlicher Form Uber das Ergebnis des Kindergrundsicherungschecks informiert
und auf die begrenzte Aussagekraft des unverbindlichen Checks hingewiesen werden.
Acht Wochen nach Mitteilung des Ergebnisses sind die Daten zu loschen. Der Kinder-
grundsicherungscheck soll in angemessen Abstanden auf seine Wirkweise untersucht
werden.

SoVD-Bewertung: Unsere Vorstellung von einer automatisierten Leistung war, dass
nach Einwilligung zum Datenabruf die Behdrden im Hintergrund tatsdchlich so gut
Hand in Hand arbeiten, dass die Nachweispflicht der Leistungsberechtigten gegen Null
geht. Das wirde in besonderem MafR Menschen entlasten, die trotz Erwerbstatigkeit auf
den Kinderzusatzbetrag fur ihr Kind oder ihre Kinder angewiesen sind. Gerade Alleiner-
ziehenden fehlen meist zeitlichen Ressourcen, weil sie Erwerbs- und Sorgearbeit paral-
lel und alleine stemmen mussen, mit der Folge, dass bestimmte Leistungen ggf. nicht
abgerufen werden, insbesondere, wenn die Anspruchshdhe voraussichtlich gering ist.
Die Folge fur die Betroffenen und ihre Kinder sind verdeckte Armut. Die Kindergrundsi-
cherung wurde in den Medien als Paradigmenwechsel bezeichnet, der Staat habe von
nun an eine Bringschuld. Mit dem Kindergrundsicherungscheck kann das aus Sicht des
SoVD nicht gelingen. Die Behorden sind laut Referentenentwurf nicht dazu verpflichtet,
ihn durchzufuhren, haben dafir auf’erdem zwei Jahre Zeit (Einwilligungszeitraum fur
den Datenabruf) und auRerdem dient er reinen Beratungszwecken. Die Ergebnisse dur-
fen fur das Antragsverfahren nicht genutzt werden und werden nach acht Wochen ge-
loscht. Der Kindergrundsicherungscheck macht den Behdrden also viel Arbeit, ohne
dass daraus ein konkreter Nutzen fur das weitere Antragsverfahren entsteht. Es ist frag-
lich, wie viel von der Moglichkeit kiinftig Gebrauch gemacht werden wird. Die Daten-
menge soll so gering wie moglich gehalten werden, was vor dem Hintergrund der rei-
nen Beratungszwecke zwar verstandlich ist, aber die Aussagekraft des Checks auch
enorm einschrankt. Zwar begrif3t der SoVD, dass Anstrengungen unternommen wurden,
um eine hohere Inanspruchnahme des Kinderzusatzbetrages zu erreichen im Vergleich
zur Inanspruchnahme der aktuellen Leistungen, befindet den fiir die Behdrden optiona-
len Kindergrundsicherungscheck daflir jedoch nur sehr begrenzt geeignet. Denkbar ist
in Erganzung auch ein Online-Rechner, den die Familien selbst nutzen kénnen - wenn
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sie dem Datenzugriff nicht zustimmen wollen, um prufen zu kénnen, ob eine Anspruch
auf den Kinderzusatzbetrag bestehen konnte.

Datenabruf bei Antragsstellung auf den Kinderzusatzbetrag
Artikel 1 & 29

Bei einem laufenden Antragsverfahren auf den Kinderzusatzbetrag wird der (ehemalige)
Arbeitgeber auch kinftig auf Verlangen Auskunft Uber das Arbeitsentgelt der Antrag-
stellenden geben mussen. Daflir kann eine angemessene Frist zur Erfullung der Pflicht
gegeben werden. Alternativ kann auch das Verfahren nach & 108c Absatz 1 SGB IV zur
elektronischen Abfrage und Ubermittlung von Entgeltbescheinigungsdaten genutzt
werden. Eine Einwilligung seitens der Antragstellenden ist flir diesen Datenabruf nicht
erforderlich. Jedoch konnen damit nur solche Einkommen erfasst werden, die sozialab-
gabepflichtig sind.

SoVD-Bewertung: Die Regelung zur Datenabfrage uber die Entgeltbescheinigungsdaten
ist eine Kann-Regelung. Die Behdrden sind also nicht verpflichtet, diese Daten abzuru-
fen, sondern konnen auf papiergebundene Bescheinigungsverfahren ausweichen. Ein
Anspruch darauf besteht seitens der Antragstellenden also nicht. Stattdessen gelten die
Mitwirkungspflichten (§ 28 Absatz 1 sowie § 60 Absatz | SGB I) der Familiengemein-
schafts-Mitglieder. Das heifst konkret: die Nachweispflicht bleibt weiterhin bestehen
und die Entgeltbescheinigungen mussen mitunter durch die Antragsstellenden weiter-
hin selbst erbracht werden. Der SoVD fordert, dass hier nachgescharft wird und der
Bringschuld eine hdhere Bedeutung beigemessen wird. Auch wenn einige Behorde von
dieser Kann-Regelung vielleicht Gebrauch machen werden, haben die Antragstellenden
keinen Anspruch darauf. Es muss aber sichergestellt werden, dass die Familien spurbar
in Hinsicht auf ihre Nachweispflicht entlastet werden.

Im besonderen Teil des Referentenentwurfs werden die Vorzlge des Datenabrufs aus-
fuhrlich dargelegt: der Verwaltungsaufwand ware fur die Behdrden kinftig deutlich ge-
ringer, weil die Daten aus den Einkommensbescheinigungen nicht mehr handisch in
das IT-System Ubertragen werden mussen. Die durch das Abrufverfahren der Deutschen
Rentenversicherung Ubermittelten Entgeltdaten hatten eine viel héhere Datenqualitat
als handisch ausgefillte Arbeitgeberbescheinigungen. Das sei auch im Interesse der Fa-
milien, weil der Datenabruf fiir die Familien keinen zusatzlichen Aufwand bedeuten
wurde und die Datenubertragung der Deutschen Rentenversicherung deutlich daten-
schutzfreundlicher wdre, da nur tatsachlich bendtigte Daten Ubertragen wirden. Ein
weiterer Grund fir den Datenabruf: Arbeitgeber wirden ebenfalls deutlich entlastet.
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Sofern es technisch noch nicht maoglich ist, den Datenabruf verpflichtend vorzuschrei-
ben, so sollte aus Sicht des SoVD doch im Referentenentwurf bzw. Gesetzentwurf ein
klarer Zeitplan festgeschrieben werden, bis wann der Datenabruf zu sozialabgabe-
pflichtigen Einkommen ausnahmslos funktionieren muss, um die Gefahr zu vermeiden,
dass die Inanspruchnahme des Kinderzusatzbetrags gering bleibt.

Bewilligung

Artikel 1 Bundeskindergrundsicherungsgesetz, § 16, 17, 18; Artikel 4, SGB Il-neu § 7 Absatz
2 Satz 3; SGB XIl § 39

Uber den Kinderzusatzbetrag ist fiir sechs Monate zu entscheiden. Der Bewilligungs-
zeitraum startet mit dem Antrag, frihestens jedoch nach Auslaufen eines laufenden Be-
willigungszeitraums. Die Bewilligung erfolgt abschliefRend, das heif3t sich verandernde
Einkommensverhaltnisse im Bewilligungszeitraum kdonnen nicht mehr berucksichtigt
werden, es sei denn die Konstellation der Familiengemeinschaft oder die Hohe des Kin-
derzusatzbetrages andern sich. Bei der Ermittlung des zu bertcksichtigenden Einkom-
mens ist der Durchschnitt des Einkommens des Kindes und der Eltern aus den letzten
sechs Monate vor dem Bewilligungszeitraum (Bemessungszeitraum) mafdgeblich.

SoVD-Bewertung: Ein einheitlicher Bewilligungszeitraum von sechs Monaten entlastet
die Verwaltung. Die abschliefiende Bewilligung flr sechs Monate bewirkt jedoch, dass
die Einkommensanderungen zugunsten oder zulasten der Berechtigten nicht bertck-
sichtigt werden konnen. Die Folge ist, dass Familien bei einer Unterdeckung Leistungen
nach dem SGB Il und SGB Xll beantragen sollen, weil in diesem Fall der Familienservice
nicht mehr zustandig ist. Fir den SoVD war der Anspruch an die neue Kindergrundsi-
cherung maoglichst nur noch eine zustandige Stelle. Wir fordern daher, dass bei ver-
schlechterten Einkommensverhaltnissen in einer Familie im Rahmen des Bewilligungs-
zeitraums, ein Antrag auf erneute Prufung gestellt werden kann — namlich beim Famili-
enservice. Der Aufwand fur Familien ist moglichst gering zu halten, daher ist das Hin
und Her zwischen den Behorden aus Sicht des SoVD nicht hinnehmbar und auf ein ab-
solut notwendiges Minimum zu reduzieren.

Ubergangsregelungen
Artikel 1 Bundeskindergrundsicherungsgesetz & 55, 56

In Artikel 1 Bundeskindergrundsicherungsgesetz & 55 sollen die Ubergangsregelungen
fur Kinder geregelt werden, die eine Schlechterstellung in der neuen Kindergrundsiche-
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rung verhindert. Das betrifft 14 bis 17-Jahrige sowie 18- bis U-25-Jahrige, deren Bewil-
ligungszeitraum Uber den 1. Januar 2025 hinauslauft. Sie sollen fur die Dauer des Be-
willigungszeitraums einen bestimmten Betrag erhalten, um eine Schlechterstellung zu
vermeiden.

Fur Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres gilt fir den Kinderzusatzbetrag
mindestens ein Betrag in Hohe des Kinderzuschlages, wenn die Anspruchsvorausset-
zungen flr den Kinderzuschlag erfullt waren. Wenn die Anspruchsvoraussetzungen
nicht erfullt wirden, dann soll mindestens ein Kinderzusatzbetrag ausgezahlt werden,
der der Hohe der Regelbedarfsstufen 5 oder 6 (Rechtsgrundlage 31.12.24) und dem So-
fortzuschlag entspricht. Fur die 14- bis 17-Jahrige und 18- bis U-25-Jahrige wurde ent-
sprechend die Regelbedarfsstufe 4 bzw. 3 (Stand 2024) herangezogen werden. Auf
diese Weise sollen alle moglichen Schlechterstellung durch die Einfiihrung der Kinder-
grundsicherung vermieden werden.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrifit zwar, dass eine finanzielle Schlechterstellung fir
Leistungsberechtigten zur Einfihrung der Kindergrundsicherung ausgeschlossen wer-
den soll. Die - nicht unkomplizierten - Ubergangsregelungen scheinen geeignet, um
dieses Ziel zu erreichen, erfordern jedoch auch einen erheblichen Verwaltungsmehrauf-
wand bei der jeweiligen Prufung. Eine armutsfeste Kindergrundsicherung, die mit, im
Vergleich zum bestehenden System, deutlichen Leistungsverbesserungen fir alle Fami-
lien einhergehen wiirde, wiirden die komplizierten Ubergangsregelungen jedoch liber-
flissig machen. Wir bestarken daher hier noch einmal unsere Forderungen nach einer
sauberen Neudefinition des kindlichen Existenzminimums und entsprechenden Leis-
tungsverbesserungen fur die Familien.

Zustandigkeit

Artikel 1 Bundeskindergrundsicherungsgesetz § 23, 23a, 25, Artikel 4 § 7 Absatz 2 Satz 3
und § 37a

Fir die Administration der Kindergrundsicherung (Kindergarantiebetrag und Kinderzu-
satzbetrag) wird die Bundesagentur fur Arbeit zustandig sein, konkret der sogenannte
,Familienservice®, in deren Bezirk die Berechtigten ihren Wohnsitz haben. Der Bund
tragt die Kosten. Das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend ist
gegenuber der Bundesagentur fur Arbeit bzw. dem Familienservice weisungsbefugt.
Beim Bildungs- und Teilhabepaket liegt die Zustandigkeit fir Teile des BuTs ebenfalls
beim Familienservice - das gilt vor allem fur die pauschalen Teilhabeleistungen und
das Schulstarterpaket — mit Ausnahme von Wohngeld-Familien, da sind die Lander zu-
standig. Fur die weiteren Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets, wie etwa fur
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Transportkosten zur Schule oder Mittel fur die Lernforderung von Schuler*innen sind
die Lander zustandig, die jeweilig zustandige Behorde selbst bestimmen konnen. Soll-
ten die Bedarfe des Kindes durch die bewilligten Kindergrundsicherungsleistungen
nicht gedeckt sein, weil Mehr- oder Sonderbedarfe bestehen oder weil das Einkommen
der Eltern sich im Bewilligungszeitraum verandert hat, so bestimmt Art. 4 § 37a Absatz
2 SGB lI-neu, dass in einem separaten Antrag die Leistungsberechtigung nach dem

SGB Il gesondert gepruft und auch gewahrt werden kann. AuRBerdem regelt Artikel 4 § 7
Absatz 2 Satz 3, dass Kinder bis 15 Jahren Leistungen nach dem SGB Il erhalten kénnen
- unabhdngig davon ob ihre Eltern eine Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il bilden
oder nicht.

SoVD-Bewertung: Auch hier gilt fir den SoVD: Je weniger Anlaufstellen fir die Fami-
lien, desto grofRer die Entlastungswirkung. Und das ist die Erwartung des SoVD an eine
gute Kindergrundsicherung, dass Familien spurbar entlastet werden und es kunftig fur
alle finanziellen Belange von Familien nur noch einen Ansprechpartner gibt. Stattdes-
sen ergibt sich beim Bildungs- und Teilhabepaket ein Sammelsurium an moglichen An-
laufstellen fur die leistungsberechtigten Personen, die nicht nur zwischen den einzel-
nen Bildungs- und Teilhabeleistungen sondern auch zwischen den Landern divergieren
koénnen, da die Lander bestimmen, welche Behdrde mit der Durchfihrung beauftragt
wird. Bei Mehr- und Sonderbedarfen missen sich die Familien an das Sozialamt oder
das Jobcenter wenden - das gleiche gilt, wenn sich im Bewilligungszeitraum der Kin-
dergrundsicherung die Einkommensverhaltnisse der Eltern so stark andern, dass der Be-
darf nicht mehr gedeckt ist. Das halten wir beim SoVD fir hochst problematisch, weil
damit ein grofer Mehraufwand fur die Familien einhergeht und es bei den Verwaltun-
gen zu Schnittstellenproblemen fuhren kann. Will man aber an dieser Regelung festhal-
ten, so beflrwortet der SoVD, dass in § 7 Absatz 2 Satz 3 sichergestellt ist, dass Kinder
bis 15 Jahren bei einer zusatzlichen Anspruchsberechtigung nicht permanent zwischen
den Rechtkreisen SGB Il und SGB XII wechseln, nur weil ihre Eltern wegen sich veran-
dernden Einkommensverhaltnissen nicht permanent Leistungen nach dem SGB |l erhal-
ten. Auferdem halten wir es fur sachgemaf, dass ein Antrag im SGB |l gestellt werden
kann, wenn der Familienservice bescheinigt, dass noch nicht abschlief3end uber den
Antrag entscheiden kann. So kann sichergestellt werden, dass bedurftige Familien auch
kurzfristig Uber eine andere Stelle zur Existenzsicherung ihrer Kinder Gelder erhalten
konnen.

www.sovd.de
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Kindergeld-Ubertrag
SGB X §82,SGB I § 11

Artikel 7 & 82 Absatz 1 Satz 4 SGB lI-neu legt fest, dass der Kindergarantiebetrag zur
Bedarfssicherung immer nur beim Kind bertcksichtigt werden darf. Im SGB Xll-alt galt
bisher: Wenn das Kindergeld wegen anderer Einkunfte (z.B. Unterhalt) den Bedarf des
Kindes Ubersteigt, darf dieses aktuell bei den Eltern angerechnet werden. Das gilt aktu-
ell auch im SGB II.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrifst, dass kunftig das Kindergeld nicht mehr zweckent-
fremdet werden soll. Diese Anrechnungsmethodik fuhrt aktuell namlich dazu, dass ho-
here Unterhaltszahlungen meist ins Leere laufen, sobald der betreuende Elternteil Bur-
gergeld-Leistungen in Anspruch nehmen muss. Denn wenn die Unterhaltszahlungen
zusammen mit dem Kindergeld eine hohere Summe als den Bedarf des Kindes nach
dem Sozialrecht ergeben, wird das Kindergeld einfach bei dem Birgergeld-beziehen-
den Elternteil angerechnet. Ungleichbehandlungen von Leistungsberechtigten nach
dem SGB Il und SGB XIlI darf es allerdings nicht geben. Es muss im SGB |l ebenfalls klar
geregelt sein, dass der sogenannte Kindergeld-Ubertrag keine Anwendung mehr findet
- auch mit dem Ziel, dass die verbesserte Anrechnungsregelung fur Unterhaltsleistun-
gen und Unterhaltsvorschuss nicht ins Leere laufen.

Ausbildungsforderung
Zu Artikel 1 Bundeskindergrundsicherungsgesetz, § 9

Der vorliegende Referentenentwurf sieht vor, dass junge Menschen, die Kindergrundsi-
cherung beziehen, Zugang zu den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit oder Ausbil-
dung nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) haben sollen. Daruber hinaus
wird geregelt, dass BAfoG-Leistungen, die Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) und das
Ausbildungsgeld vorrangige Leistungen gegenuber dem Zusatzbetrag sind. Auf den Ga-
rantiebetrag wirken sie sich jedoch nicht leistungsmindernd aus. Zusatzlich wird gere-
gelt, dass, so lange das Amt fur Ausbildungsforderung noch nicht Uber den BAfoG-An-
trag entschieden hat, ein Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag besteht.

SoVD-Bewertung: Die Regelung, dass junge Menschen, die Kindergrundsicherung be-
ziehen, Zugang zu den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit oder Ausbildung nach
dem SGB Il haben sollen, ergibt sich dadurch, dass der Kinderzusatzbetrag junge Men-
schen aus dem SGB |I-Bezug holen soll. Das wird zwar in den meisten Fallen erreicht,
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jedoch nicht konsequent, wenn sich beispielsweise im Bewilligungszeitraum Anderun-
gen bei den Eltern ergeben. Es ist jedoch bereits von der Bundesregierung geplant, dass
zukunftig alle Unter-25-Jahrigen von der Bundesagentur fiir Arbeit betreut werden und
ihnen somit auch alle Leistungen nach dem SGB Ill zustehen sollen. Diese Regelung
begruft der SoVD. Denn aus unserer Sicht findet die bestmdgliche Betreuung (junger)
Arbeitsloser bei den Agenturen fur Arbeit statt. Wichtig ist jedoch, dass fur diese neue
Aufgabe der Bundesagentur fur Arbeit mehr Geld mittels eines auskommlichen Bundes-
zuschusses zur Verfugung gestellt und diese Regelung zeitnah umgesetzt wird. Denn
auch bei der Ausbildungsforderung gilt, dass uns jedes Kind bzw. jeder junge Mensch
gleich viel wert sein muss, egal aus welchem Haushalt die Person kommt.

Sehr zu begrufRen ist, dass bei noch nicht bewilligtem BAfoG-Antrag ein Anspruch auf
den Kinderzusatzbetrag besteht. So wird sichergestellt, dass es hier keine finanzielle
Licke gibt.

Mehrbedarfsregelung
Artikel 4 § 21 Absatz 7 SGB Il-neu, Artikel 7 & 22 und § 30 Absatz 7 SGB XlI-neu

Mit EinfUhrung der Kindergrundsicherung sollen Kinder mit dem Kinderzusatzbetrag
auch eine Wohnkostenpauschale erhalten, wie er sich auf dem jeweils aktuellen Exis-
tenzminimumbericht der Bundesregierung ergibt. Mehrbedarfe, z.B. bei einer dezentra-
len Erzeugung von Warmwasser, werden im Rahmen der Kindergrundsicherung jedoch
nicht gewahrt. Es besteht dann Anspruch auf Leistungen nach dem SGB |l oder SGB XII.
In & 21 Absatz 7 wird geregelt, dass die Aufwendungen aller im Haushalt lebenden Per-
sonen Berlcksichtigung finden. Der Mehrbedarf soll kiinftig fur jede im Haushalt le-
bende Person jeweils 2,3 Prozent der fur sie geltenden Regelbedarfsstufe betragen.

SoVD-Bewertung: Fir Kinder werden in aktuellem Recht bei Kindern in den verschiede-
nen Altersstufen nur ein Mehrbedarf von 0,8 bis 1,4 Prozent gewahrt. Der SoVD begrufit
ausdrucklich, dass die 2,3 Prozent Mehrbedarfs-Anerkennung nun fur alle Haushaltsmit-
glieder, unabhangig vom Alter, gewahrt werden soll und halt die Regelung auch fur
sachgemafi. Denn Familien mit Kindern haben einen deutlich erhohten Warmwasser-
verbrauch und diesem Umstand wird mit der Neuregelung Rechnung getragen.
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Vertikale Berechnungsmethode im SGB Il
Zu Artikel 4, SGB II-neu, § 9

Kinftig soll von der sogenannten horizontalen Berechnungsmethode der Bedarfe einer
Bedarfsgemeinschaft auf die vertikale Berechnung umgestellt werden. Das heit konk-
ret: Fr jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft wird zundchst das eigene Einkommen
zur Bedarfsdeckung herangezogen; nur uberschissiges Einkommen, das nicht zur Be-
darfsdeckung bendtigt wird, kann beim Partner oder der Partnerin angerechnet werden.

SoVD-Bewertung: Im Status Quo (horizontale Einkommensverteilung) wird im SGB Il
das zusammengerechnete Einkommen aller Bedarfsgemeinschafts-Mitglieder nach dem
jeweiligen Bedarfsanteil auf die einzelnen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft verteilt.
Das hat zur Folge, dass bei veranderten Einkommensverhaltnissen fur die gesamte Be-
darfsgemeinschaft alles neu berechnet werden muss - mitsamt aufwandiger Erstat-
tungsverfahren. Beim SoVD fordern wir seit vielen Jahren, dass die vertikale Berech-
nungsmethodik aus dem SGB XII in das SGB Il Gbertragen werden muss. Daher begru-
3en wir sehr, dass dies nun erfolgen soll.

Wir wurden sogar daruber hinausgehen: Auch die vertikale Berechnung der Bedarfe hat
auf folgende Problematik keine Auswirkung. Verdient ein (Ehe)Partner genug Geld, um
die Bedarfe fur beide abzusichern, besteht kein Anspruch auf Blirgergeld-Leistungen.
Damit entfallt fur alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft, also auch fur diejenigen
ohne Einkommen und das sind haufiger Frauen, jegliche Moglichkeit, von den Forderin-
strumenten zur Integration in den Arbeitsmarkt zu profitieren. Qualifizierung und Maf3-
nahmen fur Aus- und Weiterbildung sind aber von entscheidender Bedeutung, wenn der
Weg in den Arbeitsmarkt alleine nicht bewaltigt werden kann. Wir fordern daher, die
Forderinstrumente zur Qualifizierung weiter zu 6ffnen. Kinftig soll die Behdrde unab-
hangig entscheiden, ob ein individueller Forderbedarf zur Qualifizierung besteht.

Berlin, den 6. September 2023

DER BUNDESVORSTAND
Abteilung Sozialpolitik
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Tacheles Stellungnahme zum Referentenentwurf zur Einfihrung einer
Kindergrundsicherung und Folgednderungen

Der Verein Tacheles ist vom BMFSFJ zum Referentenentwurf zur Einfihrung einer
Kindergrundsicherung (BKG-E) und zur Anderung weiterer Bestimmungen nicht im Rahmen der
Verbandeanhdrung um eine Stellungnahme gebeten worden. Der Verein ist aber in den letzten
Jahren immer wieder durch das BMAS zu geplanten Gesetzeséanderungen zum SGB Il und SGB XII
um Stellungnahme gebeten worden. Da Tacheles durch seine fast 30-jahrige Arbeit tief im Thema
steckt, erlauben wir uns eine unaufgeforderte, umfassende Stellungnahme abzugeben.

Vorab modchten wir aber unseren deutlichen Unmut Uber die Frist von nur einer Woche fir eine
Stellungnahme nach 8 47 GGO zum Ausdruck bringen. Eine Frist von einer Woche fur einen
Referentenentwurf zu der ,wichtigsten Sozialreform dieser Legislaturperiode” ist aus unserer Sicht
nicht geeignet, die Expertise der Verbande zu erlangen. Wie Kinderarmut in Deutschland bekampft
werden soll, ist eine hochkomplexe Fragestellung. Im ,Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung einer
Kindergrundsicherung und zur Anderung weiterer Bestimmungen“ werden in 11 Artikel eine Reihe
Gesetze mit ebenfalls nicht geringer Komplexitat geandert, die selbst fir Fachleute in der Kirze der
Zeit kaum Uberschaubar sind. Gerade vor dem Hintergrund des Beschlusses des BVerfG vom 05.
Juli 2023 - 2 BVE 4/23, wéare hier sowohl aus unserer, als auch aus Sicht des BVerfG ein deutlich
groRzigiger Zeitraum fur die Verbandestellungnahme angezeigt gewesen.

Zudem wurde der Referentenentwurf vom BMFSFJ offensichtlich nur unvollstdndig zur Verfigung
gestellt: Teile der Begriindung fehlen oder brechen ab, es folgen eckige Klammern mit 3 Punkten:
[...]-: Auch auf Seite 58, wo es um die Finanzierung und die Darstellung von Mehr- und
Minderausgaben in den einzelnen Teilbereichen geht, findet sich ein Lickentext (“[...].[...].[.--].[.--]1.7),
ebenso beim BuT Paket (S. 39: "folgt") und auf S. 70/71.

Eine weitere bedenkliche Lucke findet sich in Artikel 4 Nr. 13. Dort steht lediglich “§
Ubergangsregelung”. Bei den tiefgreifenden Anderungen, die im SGB Il vorgenommen werden, ware
dies ein sehr relevanter Gesetzesteil gewesen, zu dem wir auch gerne Stellung bezogen hatten.

Vorbemerkung und grundséatzliche Bewertung

Grundsatzlich ist festzuhalten, die Kindergrundsicherung bietet den armsten Familien ohne oder mit
geringerem Einkommen keine Verbesserung des Leistungsniveaus gegeniuber den jetzigen
bestehenden und funktionierenden Leistungssystemen. In einigen Fallen erzeugt die
Kindergrundsicherung sogar Verschlechterungen, es wird ein bisher in der Schéarfe nicht bekanntes
sozialrechtliches Sanktionsrecht bei fehlender Mitwirkung geschaffen und mit der Kindergrund-
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sicherung wird ein rassistisch gepragtes Vierklassensystem von berechtigten und ausgeschlossenen
Kindern ohne deutsche Staatsangehdrigkeit etabliert.

Damit verfehlt die Reform ihren Zweck, Kinderarmut “wirksam” zu bekampfen fast vollstandig.
Dies verdeutlichen die folgenden Beispiele und Berechnungen.

In der Tabelle wird das zur Verfigung stehende Geld (“‘Haushaltskasse”), ausgehend von den
Regelsatzen des Jahres 2024, bei gleichen Parametern unter drei verschiedenen
Rahmenbedingungen gegeniubergestellt:

1. bei Leistungsbezug aus der neuen Kindergrundsicherung,

bei Leistungsbezug nach dem SGB Il (Biirgergeld; nach aktueller Rechtslage) und

3. bei Leistungsbezug nach SGB Il (Birgergeld), Kinderzuschlag und Wohngeld (ebenfalls nach
aktueller Rechtslage)

N

Diesen Berechnungsmaodi fithren wir in allen nachfolgenden Berechnungen fort.

Die Details der Rechnungen sind hier zum Download abrufbar: https://t1p.de/rzyio

Musterrechnung 1:
zwei Elternteile, zwei Kinder: 5 Jahre und 13 Jahre, Bruttoeinkommen: 1.600 €

Musterrechnung Familie #1
Ehepaar mit 2 Kindern (13), 5J), 900 Kaltmiete, 120 Nebenkosten, 130 Heizkosten
Midijob mit 1600€ Brutto = 1305,92€ Netto

Mutter Vater Kind 1 Kind 2
HAUSHALTSKASSE mit
Kindergrundsicherung 3.327,00€
Netto 1.305,92 € 1.305,92 € - € - € - €
Kindergarantiebetrag 500,00 € - £ - £ 250,00 € 250,00 €
Kinderzusatzbetrag 537,00 € -£ -£ 285 € 252 €
Birgergeld 984,08 € 28,08 € 956,00 € - £ - £
Wohngeld - £ - £ - £ - £ - £
Haushaltskasse mit
Biirgergeld 2024 3.327,00 €
MNetto 1.305,92€ 1.305,92€ - £ - £ - £
sonstiges Einkommen - € - £ - £ - £ - €
Kindergeld 500,00 € - £ - € 250,00 € 250,00 €
Birgergeld 1.521,08 € A37,85€ A87,85€ 282,83 € 262,54 €
Haushaltskasse mit
Wohngeld/KiZ 2024 3.281,92 €
Netto 1.305,92 € 1.305,92 € - £ - € - €
sonstiges Einkommen - € - € £ € €
Kindergeld 500,00 € - € - € 250,00 € 250,00 €
Kinderzuschlag 500,00 € 250,00 € 250,00 €
Wohngeld 976,00 € 244 00 € 244 00 € 24400 € 244,00 €
Anmerkungen:
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Eine Familie mit 2 Kindern hétte mit der Kindergrundsicherung bis zu einem Einkommen eines
Elternteils von 1.600 € brutto keinen Cent mehr.

Ein Leistungsanspruch besteht also in derselben Hohe, als wiirde es die Reform nicht geben.

Die Familie profitiert erst, wenn die Eltern ihre Hilfebedurftigkeit nach dem SGB Il Gberwinden und
statt Blurgergeld dann Wohngeld bezogen wird - siehe Musterrechnung 2.

Musterrechnung 2:
dieselbe Familie wie in Musterrechnung 1, aber mit einem Bruttoeinkommen von 1.700 €

Musterrechnung Familie #2
Ehepaar mit 2 Kindern (13J, 51}, 900 Kaltmiete, 120 Nebenkosten, 130 Heizkosten
Midijob mit 1700€ Brutto = 1378 68€ Metto

Mutter Vater Kind 1 Kind 2

HAUSHALTSKASSE mit

Kindergrundsicherung 3.360,68 £

Netto 1.378,68 € 1.378,68 € - £ - £ - £

Kindergarantiebetrag 500,00 € - £ - £ 250,00 € 250,00 €

Kinderzusatzbetrag 537,00€ -£ -£ 285€ 252 €

Birgergeld - £ - £ - £ - £ - £

Wohngeld 1.260,00 € 315,00 € 315,00 € 315,00 € 315,00 €

Haushaltskasse mit

Biirgergeld 2024 3.327,00€

MNetto 1.378,68 € 1.378,68 € - £ - £ - £

sonstiges Einkommen - £ - £ - £ - £ - £

Kindergeld 500,00 € - £ - € 250,00 € 250,00 €

Birgergeld 1.448 32 € 463,89 € 463,89 € 269,92€ 250,63 €

Haushaltskasse mit

Wohngeld/KiZ 2024 3.323,68€

Netto 1.378,68 € 1.378,68 € - £ - € - €

sonstiges Einkommen - € - € - € - € - €

Kindergeld 500,00 € - £ - £ 250,00 € 250,00 €

Kinderzuschlag 500,00 € 250,00 € 250,00 €

Wohngeld 945,00 € 236,25 € 236,25 € 236,25 € 236,25 €
Anmerkungen:

In diesem Fall gibt es durch die Kindergrundsicherung ein Plus von 33,68 €.

Das bedeutet, fur Erwerbseinkommen unter 1.700 € wird mit der Kindergrundsicherung kein
wirtschaftlicher Anreiz gegeben oder eine finanzielle Besserstellung fiir Familien erreicht.



Musterrechnung 3

alleinerziehender Elternteil mit zwei Kindern: 7 und 14 Jahre, im Schulalter
Minijob in Hohe von 500 €.

und mit Einkommen aus

-Musterrechnung Alleinerziehend #1

Alleinerziehende mit 2 Kindern (14J, 7J), 700 Kaltmiete, 100 Nebenkosten, 100 Heizung
Minijob mit 500€ nach Zahlung des Rentenbeitrags verbleiben 482€.

Elternteil Kind 1 Kind 2

HAUSHALTSKASSE mit

Kindergrundsicherung 2.746,68 €

Netto 482,00 € 482,00 € - € - €

Kindergarantiebetrag 500,00 € - £ 250,00 € 250,00 €

Unterhaltsvorschuss - £ - £ - £ - £

Birgergeld 1.113,68 € 1.113,68 € - € =7 €

Kinderzusatzbetrag 651,00 € - £ 366,00 € 285,00 €

Wohngeld - £ - £ - £

Haushaltskasse mit

Burgergeld 2024 2.746,68 €

Netto 482,00 € 482,00 € - £ - £

Unterhaltsvorschuss 252,00 € - € - £ 252,00 €

Kindergeld 500,00 € - € 250,00 € 250,00 €

Burgergeld 1.512,68 € 884,33 € 452,34 € 176,01 €

Haushaltskasse mit

WG/KiZ 2024 2.040,00€

Netto 482,00 € 482,00 € - £ - £

Unterhaltsvorschuss 252,00 € - £ - € 252,00 €

Kindergeld 500,00 € - € 250,00 € 250,00 €

Kinderzuschlag - £ - £ - £

Wohngeld 806,00 € 268,67 € 268,67 € 268,67 €
Anmerkungen:

Durch Leistungen der Kindergrundsicherung ergibt sich auch hier die exakt gleiche Summe in der
Haushaltskasse, die sich auch mit einem rechtlich unveradnderten Birgergeld ergeben wirde.
Alleinerziehende mit Kindern im Schulalter, die ein Einkommen unter 600 € erzielen, werden
unabhangig von der Anzahl ihrer Kinder, nicht von der Kindergrundsicherung profitieren, da durch die
geplanten Anderungen im Unterhaltsvorschussgesetz (in Art. 2 - § 1 Abs. 1 Nr. 1 UVG-E) ab
Einschulung nur dann 55% des UVG anrechnungsfrei sind, wenn mind. 600 € Einkommen von den

Eltern erzielt wird.



Musterrechnung 4 und 5:

Familie mit zwei Kindern, 5 und 13 Jahren im Schulalter und mit 3.400 € brutto

zweite, modifizierte Rechnung: mit 4.900 € Bruttolohn.

Musterrechnung Familie #3

Ehepaar mit 2 Kindern (13J, 5J), 900 Kaltmiete, 120 Nebenkosten, 130 Heizkosten
Ein Partner arbeitet: 3400€ Brutto = 2556,57€ Netto

Mutter Vater Kind 1 Kind 2
HAUSHALTSKASSE mit
Kindergrundsicherung 3.997,61€
MNetto 2.556,57€ 2.556,57 € £ £ £
Kindergarantiebetrag 500,00 € € € 250,00 € 250,00 €
Kinderzusatzbetrag 417,04 € -€ -€ 225 € 192 €
Burgergeld £ £ - £ £ £
Wohngeld 524,00 € 131,00 € 131,00 € 131,00€ 131,00 €
Musterrechnung Familie #4
Ehepaar mit 2 Kindern (13], 51), 900 Kaltmiete, 120 Nebenkosten, 130 Heizkosten
Ein Partner arbeitet: 4300€ Brutto = 3445,65€ Netto

Mutter Vater Kind 1 Kind 2
HAUSHALTSKASSE mit
Kindergrundsicherung 4.006,61 €
Netto 3.445,65 € 3.445,65 € £ £ £
Kindergarantiebetrag 500,00 € £ £ 250,00 € 250,00 €
Kinderzusatzbetrag 16,96 € -£ -€ 25€ |- 8€
Birgergeld £ £ - £ £ £
Wohngeld 44,00 € 11,00 € 11,00 € 11,00 € 11,00 €

Anmerkungen:

Der Erwerbsanreiz fir Eltern, eine Beschaftigung aufzunehmen, die nicht dazu flihrt, dass beide
Elternteile aus der Hilfebedurftigkeit nach dem SGB Il fallen, steigt mit der Kindergrundsicherung
nicht, da das Einkommen nach wie vor nach den Regelungen des SGB Il angerechnet wird. Vielmehr
ist es so, dass ab einem bestimmten Punkt bei einem steigenden Erwerbseinkommen das
Haushaltseinkommen stagniert. So macht es fir die Familie aus dem Beispiel keinen wesentlichen
finanziellen Unterschied, ob der Erwerbstatige 3.400 € oder 4.900 € brutto verdient: Die Differenz von
1.500 € bedeutet nur 9 € mehr Haushaltseinkommen.

Dies war allerdings auch schon mit Wohngeld und Kinderzuschlag der Fall.
Kindergrundsicherung ist diesbeziiglich jedenfalls keine Verbesserung gelungen.

Durch die

Aus den verschiedenen Berechnungen ergibt sich, dass nur fur die hoher verdienenden Familien, die
sich sowieso an der Grenze der Hilfebedurftigkeit befinden, die Regelungen der
Kindergrundsicherung ein Plus ergeben, wahrend sich fir die &rmsten Familien keine
Verbesserungen ergeben.

Fur einige Gruppen ergibt sich durch die Neuregelungen sogar ein sinkendes Leistungsniveau. Das
kénnen Kinder in tempordren Bedarfsgemeinschaften sein, Studierende, die im Haushalt der Eltern
leben oder Kinder, deren Eltern einen akuten Einkommensverlust hinnehmen missen. Eltern von
Kindern mit Mehrbedarfen haben nun einen hoheren Aufwand entsprechende Leistungen zu
realisieren. Einmalleistungen und Erstausstattungen sind fir die Kinder nicht mehr verfugbar.
Genaueres dazu im folgenden Teil der Stellungnahme.

Mit den geplanten Sanktionsregeln bei nicht rechtzeitiger oder vollstdndige Vorlage einer Beweisur-
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kunde in 8 52 Abs. 1 Nr. 4 BKG-E und der Androhung eines BulRRgeldes von bis zu 2000 € wird ein in
der Form bislang nicht existierendes, faktisches sozialrechtliches Straf- und BulRgeldrecht
geschaffen.

Eine Kindergrundsicherung sollte bedirftige Familien abholen, die Behdrden sollten ihnen helfend zur
Seite stehen und darauf hinwirken, dass sozialrechtliche Anspriche mdglichst weitgehend
wahrgenommen werden. Mit den geplanten Sanktionsregeln wird das Gegenteil passieren.

Genauso wenig ist vertretbar, dass an einer Vielzahl von Stellen vom allgemeinen Sozialrecht
abgewichen werden soll und sozial- und verwaltungsverfahrensrechtliche Standards ausgehohlt
werden. Stattdessen soll ein restriktives Sonderrecht eingefiihrt werden: Besonders gravierend ist die
Vermutung der Bedarfsdeckung in 8 37a SGB II-E, aber auch die unbefristete Aufhebung von
Verwaltungsakten (8 38 Abs. 1 BKG-E), das geplante Schriftformerfordernis von Antragen (§ 26 Abs.
1 BKG-E) und der Versuch, das Uberpriifungsverfahren in das Ermessen der Behorde zu stellen (§
38 Abs. 2 BKG-E), um nur ein paar Beispiele zu nennen.

Dann ist entgegen der Ankindigung der Bundesregierung die Kindergrundsicherung keine Leistung
fur alle Kinder in Deutschland. Vielmehr sollen viele Kinder ohne deutsche Staatsangehdrigkeit
ausgeschlossen bleiben, wenn ihre Eltern den falschen Aufenthaltsstatus haben. Dies betrifft vor
allem Kinder, deren Eltern eine Aufenthaltsgestattung, eine Duldung oder bestimmte
Aufenthaltserlaubnisse besitzen, sowie in bestimmten Fallen EU-Blrger*innen. Diese im Kern
rassistisch motivierten Exklusionsmechanismen und Ungleichbehandlungen sollen fortgefihrt und im
Ergebnis sogar ausgeweitet werden. Es wird in Deutschland starker als zuvor ein Mehrklassensystem
von Kindern geben.

Zusammenfassende Bewertung der Kindergrundsicherung:

Die Kindergrundsicherung ist zusammengefasst eine Enttduschung. Sie bedeutet fur viele Familien
nicht viel mehr als eine Verwaltungsreform, mit der das Antragsverfahren zusammengelegt wird.
Insbesondere fir einkommensarme Familien bedeutet sie keine finanzielle Verbesserung. Das Ziel,
Kinder aus der Armut zu holen, wie im Koalitionsvertrag angektindigt, wurde komplett verfehit.

Zusatzlich soll der bisherige Kindersofortzuschlag von wenigstens 20 € im Monat abgeschafft
werden. Fir die meisten Familien, Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene ist die
Kindergrundsicherung eine Plus-Minus-Null-Rechnung.

Bei der Kindergrundsicherung ist keinesfalls von einem Systemwechsel zu sprechen, dafir sind die
Regelbedarfe zu niedrig.

Von einem echten Systemwechsel im Bereich der Familienfoérderung ist Deutschland daher noch
immer weit entfernt. Der Entwurf gleicht eher einer Stiickelung halbherziger Ideen, die monetar
unzureichend hinterlegt sind und deren praktische Auswirkungen in bestimmten Fallkonstellationen
nicht zu Ende gedacht wurden. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eine historische Chance
verpasst Kinderarmut grundsatzlich anzugehen. Er wird dem Begriff einer Kindergrundsicherung nicht
gerecht.

Wir méchten neben den verschiedenen Anmerkungen zu den geplanten Anderungen den Vorschlag
eines Anspruchs auf digitale Teilhabe in Form eines Digitalbudget in das
Gesetzgebungsverfahren einzubringen. Diese soll ab dem 6. Lebensjahr einen abrufbaren Anspruch
auf digitale schulische und gesellschaftliche digitale Teilhabe konkretisieren. Um Kinder nachhaltig in
die Schule, Ausbildung, den Arbeitsmarkt, genauso in die Gesellschaft zu integrieren, ist diese
dringend erforderlich. Wir verweisen auf unsere detaillierten Ausfiihrungen zu Art. 1 Nr. 11.



Zu Artikel 1/ BKG-E

1. Vorschlag: Einfigung von Aufgaben und Zielen des Gesetzes
Vorschlag: Dem Gesetzesentwurf fehlen Aussagen zu Aufgaben und Zielen des Gesetzes
und dazu, wie diese umzusetzen sind.

Daher schlagen wir vor in Art. 1, 8 1 BKG dem jetzigen Abs. 1 des BKG-E den folgenden Abs.
1 einzufligen und den bisherigen Abs. 1 zu Abs. 2 werden zu lassen.

,Das Gesetz zur Kindergrundsicherung soll es den Leistungsberechtigten ermdéglichen, ein
Leben zu flhren, das der Wirde des Menschen entspricht. Das Gesetz soll dazu beitragen,
jungen Menschen eine diskriminierungsfreie gesellschaftliche und digitale Teilhabe zu
ermdglichen. Die sozialen Rechte sind in den einzelnen Fragestellungen dieses Gesetzes
gemal dem Meistbeglinstigungsprinzip im Sinne der Leistungsberechtigten weit auszulegen.

Die Leistungen der Kindergrundsicherung sind insbesondere darauf auszurichten, dass
Nachteile, die den Leistungsberechtigten aus einem der in § 1 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes genannten Griinde entstehen kdénnen, Gberwunden werden®.

2. Zu Art. 1, 8 4 BKG-E: Anspriche nicht-deutscher Staatsangehdriger

Entgegen dem Eckpunktepapier des BMFSFJ aus Januar 2023 sollen von der
Kindergrundsicherung viele Kinder ohne deutsche Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen
bleiben. Dies betrifft all diejenigen Kinder, deren Eltern aus ausléanderrechtlichen Griinden
keinen Anspruch auf den kunftigen Kindergarantiebetrag (bzw. das jetzige Kindergeld) haben.
Dieser Anspruch wird wie beim bisherigen Kindergeld fast immer Uber 8 62 EStG geregelt
(siehe 8 1 BKG-E) und nur in seltenen Ausnahmefallen tber § 3 BKG-E (entsprechend dem
jetzigen § 1 BKGG, dem “sozialrechtlichen Kindergeld”). § 62 EStG bleibt jedoch mit
Einfihrung der Kindergrundsicherung unangetastet, sodass auch in Zukunft viele Kinder,
deren Eltern den “falschen” Aufenthaltsstatus haben, ausgeschlossen sein werden. Ohne
Anspruch auf den Garantiebetrag besteht gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 3 BKG-E auch kein Anspruch
auf den Zusatzbetrag.

Die Kindergrundsicherung ist also keineswegs ein Leistungssystem fiur alle Kinder in
Deutschland, sondern der Anspruch ist abhangig vom Aufenthaltsstatus der Eltern. Von der
Kindergrundsicherung ausgeschlossen werden alle Kinder, deren Eltern

e eine Aufenthaltsgestattung wahrend des Asylverfahrens,
e eine Duldung (einzige Ausnahme ist die Beschaftigungsduldung)

besitzen. Dies gilt sogar dann, wenn die Eltern erwerbstétig sind, seit langer Zeit und
voraussichtlich dauerhaft in Deutschland leben. Die Kinder sind in diesem Fall auf das
diskriminierende und in Teilen kindeswohlgefahrdende Asylbewerberleistungsgesetz
verwiesen.

Ausgeschlossen sind daruber hinaus Kinder, deren Eltern bestimmte Aufenthaltserlaubnisse
besitzen (8 62 Abs. 2 Nr. 2 EStG, 8 4 BKG-E). Diese sind weiterhin auf Leistungen nach dem
SGB Il oder Xll angewiesen.
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5.

Auch Kinder von EU-Blrger*innen, sind in manchen Féllen von der Kindergrundsicherung
ausgeschlossen, wenn ihre Eltern nicht erwerbstéatig sind (8§ 62 Abs. la EStG). Diese
Ungleichbehandlung ist bereits fir das bisherige Kindergeld vom Europaischen Gerichtshof
fur unionsrechtswidrig erklart worden (EuGH, Urteil vom 6. Oktober 2020; C-181/19), da sie
eine unzulassige Diskriminierung darstellt. Dennoch sieht die Bundesregierung seit fast einem
Jahr und auch weiterhin keinen Anlass, diese rechtswidrige Schlechterstellung zu korrigieren.

In Zukunft wird es vier Klassen von Kindern ohne deutsche Staatsangehorigkeit geben:

Kinder mit Anspruch auf Kindergrundsicherung,
Kinder ohne Anspruch auf Kindergrundsicherung, deren Lebensunterhalt weiterhin
Uber das SGB Il / XII gedeckt wird,

e Kinder ohne Anspruch auf Kindergrundsicherung, deren Lebensunterhalt Gber das
diskriminierende und in Teilen kindeswohlgefahrdende Asylbewerberleistungsgesetz
gedeckt wird,

e Kinder, die vollstdndig von existenzsichernden Leistungen ausgeschlossen sind und in
absoluter Armut leben mussen (vor allem Kinder, deren EU-angehérige Eltern nicht
erwerbstatig sind).

Dieses Vierklassensystem von Kindern widerspricht vollstandig der politischen Zielsetzung der
Kindergrundsicherung und ist integrations- und sozialpolitisch véllig inakzeptabel.

Aus diesem Grund sollten die ausléanderrechtlichen Ausschlisse in § 62 EStG und 8 4 BKG-E
gestrichen werden. Alle Kinder, die ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland (bzw.
entsprechend der unionsrechtlichen Koordinierungsvorschriften in einem anderen EU-Staat)
haben, missen unabhangig vom Aufenthaltsstatus der Eltern einen Anspruch auf die
Kindergrundsicherung haben.

Zu Art. 1, 8 9 Abs. 1 Nr. 2 BKG-E: Klarstellung zu “verpartnerten” Kindern

Vorliegend wird angelehnt an § 6a Abs. 1 S. 1 BKGG von ,unverheiratete[n] oder nicht
verpartnerte[n]” Kindern gesprochen, inhaltlich geht es aber vermutlich um verheiratete
Personen und Personen in eingetragenen Lebenspartnerschaften nach dem
“Lebenspartnergesetz”. Um hier Unklarheiten zu vermeiden, wird vorgeschlagen, in Nr. 2
folgende Formulierung aufzunehmen:

Lunverheiratet oder nicht verpartnert im Sinne des Lebenspartnergesetzes ist".

Zu Art. 1, 8 9 Abs. 1 BKG-E: Einarbeitung einer »temporaren Bedarfsgemeinschaft«

Im SGB Il hat sich richtigerweise das Modell der »temporaren Bedarfsgemeinschaft«, also die
tageweise Zugehdrigkeit eines Kindes zum anderen Elternhaus, entwickelt. Fir dieses Modell
gibt es bisher keine Losung in der Kindergrundsicherung. Es sollte in § 9 Abs. 1 BKG-E eine
dahin gehende Lo6sung eingearbeitet werden. Auch sollte fur ein Wechselmodell eine
Wahlmoglichkeit der BKG-Zustéandigkeit geregelt werden, hilfsweise die Festlegung durch das
Familiengericht. Ansonsten wiirden die Kinder wieder ins SGB Il / SGB XII fallen und wéaren
dann ggf. benachteiligt.

Zu Art. 1, 8 9 Abs. 3 BKG-E: Verschiedene Regelungen fir Auszubildende
Hier sollten verschiedene Korrekturen erfolgen: Einfihrung einer Hartefallregelung im Sinne



des § 27 Abs. 3 SGB IlI, Schaffung einer Ubergangsregel, fir Falle, in denen BAf6G fur
Studierende beantragt, aber bisher nicht zur Auszahlung gebracht wurde und Schaffung einer
Regelung fur Schiler*innen und Studierende, die im Elternhaus leben, die BAf6G eben nicht
im Sinne des 8§ 9 Abs. 4 S. 1 lit a) BKG-E ,erhalten”.

a. Einfigung einer Hartefallregelung

In 8 9 Abs. 3 BKG-E wird geregelt, dass kein Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag
besteht, wenn ein BAf6G Anspruch “dem Grunde nach” vorliegt. Das entspricht der
Rechtslage im SGB Il und SGB XII. In beiden Gesetzen sind aber Hartefallregelungen
vorgesehen (8 27 Abs. 3 SGB Il und § 22 Abs. 1 S. 1 SGB XIllI). In einer Reihe von
Féllen sind diese Hartefallregelungen von existenzieller Bedeutung. Es wird daher
angeregt, eine solche Hartefallregelung auch bzgl. des Kinderzusatzbetrages
einzufuhren.

b. Einfligung einer Ubergangsregel fiir Studierende bis zur BAf6G-Zahlung
Bis das BAfoG fir Studierende zur Auszahlung gebracht wird, kénnen Monate
vergehen. Um diese zu Uberbricken, ware es analog dem § 9 Abs. 4 S. 1 lit b) BKG-E
sinnvoll, hier einen lit ¢) einzufiihren, der auch einen Uberbriickenden Anspruch flr
Studierende mit BAf6G-Anspruch regelt.

c. Anderung bei den Riickausnahmen

Die Rickausnahme von 8 9 Abs. 4 S. 1 lit a) BKG-E stellt darauf ab, dass
Schulerinnen und Studierende BAf6G ,erhalten® und dass nur dann der Kinderzu-
satzbetrag gewahrt wird. Immer wieder kommt vor, dass diese Auszubildenden BAf6G
eben nicht erhalten und sie dann ihre Ausbildung nicht aufnehmen oder fortfihren
konnen. Daher wird angeregt, 8 9 Abs. 4 S. 1 lit a) BKG-E so zu formulieren, dass es
nicht auf den Erhalt des BAf6G ankommt, sondern auf die Durchfihrung der
Ausbildung.

6. Zu Art. 1, 8 10 BKG-E: Entfallen des Leistungsanspruchs bei unzureichenden

Bemihungen - stattdessen Kostenersatz

Der Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag soll entfallen, wenn zumutbare Anstrengungen
unterlassen wurden, vorrangige Anspriche geltend zu machen. Diese Regelung ist, auch
wenn sie bereits beim bisherigen Kinderzuschlag Anwendung gefunden hat, abzulehnen. Es
kann und wird vielmals zu Differenzen kommen, was behordlicherseits als zumutbare
Anstrengungen angesehen wird und was aus Sicht der Leistungsberechtigten tatsachlich
zumutbar ist.

Diese Regelung sollte vielmehr dergestalt geandert werden, dass der Kinderzusatzbetrag
ausgezahlt wird und im Zweifel analog zum 8§ 34 SGB Il ein Kostenersatz bei vorsatzlich oder
grob fahrlassigem, sozialwidrigem Verhalten geltend gemacht werden kann, insofern nicht ein
wichtiger Grund vorliegt. Hier kénnten die Leistungsberechtigten in Ruhe im Rechtsmittel-
verfahren ihre Argumente gegen einen Ersatzanspruch vortragen, ohne unmittelbar vom
Leistungsbezug ausgeschlossen zu werden.

. Zu Art. 1, 8 11 Abs. 1 BKG-E: Fehlende Mehrbedarfe fir Kinder

Der monatliche Hoéchstbetrag des Kinderzusatzbetrages besteht nur aus dem Regelbedarf
und den Kosten der Unterkunft. Die Mehrbedarfe fur Kinder fehlen.

Folge ist, dass es durch die Vermutung der Bedarfsdeckung und den fehlenden Mehrbedarf
ohne einen gesonderten Antrag auf Uberpriifung der tatsachlichen Bedarfsdeckung nach dem
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SGB Il dazu kommen koénnte, dass das Leistungsniveau der Gesamtfamilie sinkt.

Beispiel:

Ein Kind (10 J.) erhalt bislang im Blrgergeld einen Mehrbedarf fir Erndhrung (z.B. bei
Zodliakie = 20% der Regelbedarfsstufe 1 (Jahr 2024) = 112,60 €). Die Familie erzielt kein
Einkommen.

In diesem Fall ist zunachst davon auszugehen, dass die Eltern Birgergeld und die Kinder den
Garantie- und den Zusatzbetrag nach dem BKG beziehen. Der Hochstbetrag des
Zusatzbetrags fir das Kind wirde bei 390 € Regelbedarf + 20 € in den Regelbedarf
einbezogener Sofortzuschlag (8 56 BKG-E) + 99 € Pauschale Kaltmiete + 26 € Pauschale
Warmmiete = 535 € liegen.

Das Leistungsniveau fur Familien ohne oder mit einem den Elternbedarf nicht deckendem
Einkommen andert sich durch das BKG normalerweise nicht gegeniber dem bisherigen
Burgergeld. In diesem Fall aber wirde die Familie weniger Leistungen erhalten, namlich
vermindert um die Hohe des Mehrbedarfs.

Im Burgergeld lage der Bedarf bei 390 € Regelbedarf + 20 € Sofortzuschlag + 99 € Pauschale
Kaltmiete + 26 € Pauschale Warmmiete + 112,60 € Mehrbedarf Ernahrung = 647,60 €, an
sich ware folglich der Bedarf nach dem Birgergeld durch das BKG nicht gedeckt und das
Kind musste dann aufstockendes Birgergeld in Anspruch nehmen.

Systematische Folge ist, dass Kinder ohne anzurechnendes Einkommen, die dauerhaft einen
Mehrbedarf haben, immer zusatzliche Leistungen nach dem SGB Il beantragen muissten, um
ihren sozialrechtlichen Bedarf zu decken.

In Bundeslandern ohne Lernmittelfreiheit wirden durch die aktuelle Einordnung des Bedarfs
an Schulbichern und Arbeitsheften als Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6a SGB Il bei allen
einkommenslosen Kindern mindestens 1x jahrlich ein ungedeckter Bedarf entstehen und sie
missten einen Antrag nach 8§ 37a SGB II-E stellen. Die Jobcenter wirden dadurch jeweils
zum Beginn eines jeden Schulhalbjahres eine Vielzahl an “Antragen auf Uberpriifung der
Vermutung der Bedarfsdeckung” erhalten. Dies wirde zu einem immensen burokratischen
Aufwand fihren und entsprache auch nicht dem Grundgedanken des BKG, Leistungen aus
“einer Hand” zu bieten, die nicht erst kompliziert beantragt werden mussen.

Folglich sollte im BKG eine analoge Regelung fur die Mehrbedarfe nach § 21 SGB Il / § 30
SGB XII geschaffen werden.

8. Zu Art. 1, 8 12 Abs. 1 BKG-E: Unklarheiten in Bezug Vermdgen und Einkommen

a. Klarstellung, dass nur ,erhebliches Vermoégen* zu beriicksichtigen ist
In § 12 Abs. 1 S. 1 BKG-E wird auf “Wermogen” des Kindes abgestellt, in § 2 Abs. 3
BKG-E wird nicht erhebliches Vermdgen im Sinne des SGB Il berlicksichtigungsfrei
gestellt. Daher sollte auch in § 12 Abs. 1 S. 1 BKG-E und in der Folge Abs. 2 BKG-E
nur auf “erhebliches Vermogen” abgestellt werden.

b. Klarstellung zu laufendem und einmaligen, sowie nachgezahltem Einkommen
In 8§ 12 Abs. 1 S. 1 BKG-E wird auf Einkommen abgestellt. Im Grundsicherungsrecht
gibt es laufendes und einmaliges, sowie nachgezahltes Einkommen aus vorherigen
Monaten. Diese drei Arten sollten zusammengefasst werden. Dazu empfiehlt sich in
Abs. 1 S. 1 folgende Formulierung aufzunehmen: ,Der monatliche Hochstbetrag des
Kinderzusatzbetrages mindert sich, soweit das Kind laufendes, einmaliges,
nachgezahltes Einkommen aus vorherigen Monaten oder erhebliches Vermégen hat.“
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10.

11.

Zu Art. 1, 8§ 12 Abs. 4 BKG-E, § 13 und § 15 Abs. 1 BKG-E: Schutz des
Familienvermdégens

Im SGB IlI, aber auch im SGB Xl wird seit Jahresbeginn das Familienvermégen geschitzt,
Ubersteigendes Vermdégen einer Person kann fir die nicht ausgeschopften Freibetrdge der
anderen Person in der Bedarfsgemeinschaft oder im Haushalt Ubertragen werden (8§ 12 Abs.
2 S. 2 SGB Il und inhaltlich identisch in § 1 der Vo zu § 90 SGB XII).

In den Regelungen des BKG-E ist eben diese Ubertragung nicht mehr vorgesehen und fiihrt
vom Schonvermoégen zu ,zu bericksichtigenden Vermdgen®. Damit wirde der Vermdgens-
schutz ausgehebelt und Anspruch auf Kindergrundsicherung nur bei volliger
Vermoégenslosigkeit bestehen.

Da das nicht Sinn der Kindergrundsicherung sein kann, sollten § 12, § 13 und § 15 BKG-E
entsprechend angepasst werden.

Zu Art. 1, 8 16 Abs. 3 BKG-E: Einbeziehung von Zugunstenregelungen

Mit der vorliegenden Rechtslage sollen weder Zugunsten- noch Zulastenkorrekturen des § 48
Abs. 1 SGB X erfolgen. Da aber das BKG nach dem Meistbegtinstigungsprinzip im Sinne der
Leistungsberechtigten weit auszulegen ist, so unser Anderungsvorschlag in § 1 Abs.1 BKG,
sollten “Anderung zugunsten des Betroffenen” im Sinne des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB X als
gebundene Entscheidung angewendet werden. Der § 16 Abs. 3 BKG-E sollte deshalb
dahingehend geandert werden.

Zu Art. 1, 8 17 Abs. 3, 4 BKG-E: verschiedene Anderungen zu Unterkunftskosten

a. Wortlaut Unterkunftskosten schéarfen
In § 17 Abs. 3, 4 BKG-E werden unterschiedliche Begriffe fir Unterkunftskosten
verwendet, es wird z.B. von “Personen, die Wohnraum mieten” gesprochen.
Hier empfiehlt es sich, in Anlehnung an 17 Jahre Erfahrung mit dem SGB Il und SGB
XII lediglich die Begriffe ,Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in tatséchlicher Hohe* zu
verwenden, um andere Wohnformen, wie sonstige Nichtmietliberlassungen und
Uberlassung per Nutzungsentgelt ebenfalls beriicksichtigen zu kénnen.

b. Einbeziehung von Kapitaldiensten
In § 17 Abs. 4 BKG-E sollte analog § 10 WoGG klargestellt werden, dass als Kosten
fur Unterkunft und Heizung bei selbst genutztem Wohneigentum auch die Kosten fir
Kapitaldienste in vereinbarter oder festgesetzter Hohe berlicksichtigt werden.

12.Vorschlag zu Art. 1, 8 21 BKG-E: Schaffung einer Anspruchsgrundlage fur Schulbtcher

und Arbeitsheften in den Bildungs- und Teilhabeleistungen

Zum 01.01.2021 hat der Gesetzgeber in 8 21 Abs. 6a SGB Il und 8§ 30 Abs. 9 SGB XIlI die
Anspruchsgrundlage zur Ubernahme der Kosten von Schulbiichern, Leihgebiihren und nach
den jeweiligen schulrechtlichen Bestimmungen oder schulischen Vorgaben anfallenden
Kosten geschaffen. Diese Regelung wurde in die Mehrbedarfe der jeweiligen Gesetze und
nicht ins Bildungs- und Teilhabepaket eingefiigt. Die Schulbuchkosten sind Bildungskosten
und sollten daher im Bildungs- und Teilhabepaket verankert werden. Dadurch kommt dieser
Anspruch allen in Schulausbildung befindlichen Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen zugute und es greift das Hinwirkungsgebot des 8§ 24 BKG-E.
Leistungsberechtigte der Kindergrundsicherung erhalten so Hilfe aus einer Hand und missen
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nicht bei anderen Leistungstrdgern auch noch Antrdge auf Schulblcher stellen, die
Einordnung ins BKG flhrt zu einem wirksamen Blirokratieabbau.

Fur das BKG-E sollte nach Abs. 2 eine entsprechende Einfligung erfolgen, sowie Folge-
anderungen im gesamten Bildungs- und Teilhabepaket.

13.Vorschlag zu Art. 1, 8 21 Abs. nach Abs. 6 in der vorliegenden Fassung:

Schaffung eines Anspruchs auf digitale Teilhabe in Form eines Digitalbudgets

Es wird angeregt, in das Bildungs- und Teilhabepaket, vorliegend in § 21 BKG-E sowie in § 28
SGB Il und 8 34 SGB XIl eine Anspruchsgrundlage auf Kostenubernahme fir digitale
Teilhabe in Form eines Digitalbudgets zu verankern.

Ab dem 6. Lebensjahr soll ein abrufbarer Anspruch auf digitale schulische und
gesellschaftliche digitale Teilhabe bestehen.

Immer dann, wenn ein Bedarf an digitalen Geraten, wie Tablet, Laptop oder PC, aber auch
Drucker und sonstiges Zubehotr wie Bildschirm, Scanner, Maus, Headset, Lautsprecher, etc.,
aber auch Software, Reparaturen, Austausch, Ergdnzung und Neubeschaffung von digitalen
Geraten oder Zubehor, bestatigt durch die Schule und glaubhaft nachgewiesen auch durch
Eigenvortrag der Beantragenden besteht, kann dieser durch einen Antrag bei der zustandigen
Behorde fur Bildung - und Teilhabe abgerufen werden.

Begrundung: Zum grundséatzlichen Anspruch auf digitale Gerate hat das BVerfG ausgefuhrt:
Wenn einem Menschen die zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Daseins
notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil er sie weder aus seiner Erwerbstétigkeit, noch aus
eigenem Vermdgen noch durch Zuwendungen Dritter erhalten kann, ist der Staat im Rahmen
seines Auftrages zum Schutz der Menschenwtrde und in Ausflillung seines sozialstaatlichen
Gestaltungsauftrages verpflichtet, dafir Sorge zu tragen, dass die materiellen
Voraussetzungen dafiir dem Hilfebedlirftigen zur Verfiigung stehen” (BVerfG 9.2.2010 — 1
BvL 1, 3, 4/09). Der BGH sieht diesen Anspruch ebenfalls: Der Zugang und die Benutzung
von digitalen Endgeraten (Computern) ist von ,zentraler Bedeutung fur die Lebensflihrung®
(BGH 24.1.2013 - Il ZR 98/12).

Arme Menschen sind vielmals durch fehlenden digitalen Zugang massiv benachteiligt, das
betrifft insbesondere Schiler*innen, die keine entsprechenden Gerate oder keinen
Internetzugang. Ohne digitale Teilhabe gibt es keine soziale Teilhabe.

Das SG Koln hat dazu, neben einer Reihe anderer Gerichte, ausgefuhrt: ,Bei dem Bedarf
[Laptop und Drucker im Wert von 450 EUR] handelt es sich um einen
grundsicherungsrechtlich relevanten Bedarf fir Bildung- und Teilhabe. Denn die Anschaffung
eines Laptop bzw. Drucker ist unabhangig vom hier noch maf3geblichen Prasenzschulbetrieb
erforderlich gewesen. Denn selbst wenn hier die schulische Bildung in dieser klassischer
analoger Form stattfand und klassische Inhalte vermittelte, verlangte und verlangen die
Herausforderungen des digitalen Wandels auch nach einer spezifisch digitalen Bildung.” (SG
Kdln 11.8.2020 — S 15 AS 456/19, Rn. 23, 24).

Nach dem Sonderbericht des Européischen Rechnungshofes (11/2023) nutzen fast alle
Schulerinnen und Schiler heute digitale Gerate, aber viele Schulen berichten noch immer
Uiber unzureichende Ausstattung der Schiiler*innen mit digitalen Geréaten. Dies dirfte immer
dann der Fall sein, wenn diese aus Armutshaushalten kommen. Alleine wahrend der Corona
Pandemie wurden beispielsweise vom Jobcenter Wuppertal, neben den Geréten, die tber die
Schulen zur Verfiigung gestellt wurden, fast 6.000 digitale Gerate fur SGB Il-Leistungen
beziehende Kinder und Jugendliche bewilligt. Diese Zahl macht deutlich, dass in den
Haushalten, die Kindergrundsicherung und BuT erhalten ein erheblicher Bedarf an digitalen
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Geraten besteht, der unabdingbar gedeckt werden muss.

Wir regen daher an, dringend diesen Anspruch auf digitale Teilhabe einzufiihren. Es bietet
sich an, diesen im BKG und allen anderen Gesetzen, die BUT-Leistungen beinhalten,
einzufiigen. Nur so sind digitale, schulische, gesellschaftliche Teilhabe und damit langfristig
auch Arbeitsmarktteilhabe moglich. Wer Facharbeiter*innen méchte, muss jetzt schon in
diese investieren. Durch eine Verankerung des Anspruchs auf digitale Teilhabe im BuT-
System wird ausgeschlossen, dass die bedirftigen Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsenen nicht an den der unzureichenden Versorgung der Schiler*innen durch die
Schulen im l6chrigen féderalen System durchfallen.

Es sind entsprechende Folgeénderungen in § 28 SGB Il und § 34 SGB XIll vorzunehmen.

Zu Art. 1, § 23 Abs. 3 BKG-E: Erweiterung um den tatséchlichen Aufenthalt

Die Vorschrift stellt auf den gewohnlichen Aufenthalt oder den gewdhnlichen Aufenthalt bei
Erwerbstétigkeit ab. Das kann zu Problemen bei wohnungs- und obdachlosen Menschen
fuhren. Hier jetzt den Familienservice Bayern Nord zusténdig werden zu lassen, erschlief3t
sich aus der BKGG Systematik, aber nicht aus der Grundsicherungssystematik des SGB 1l /
SGB XII. Gerade fur diesen Personenkreis dirfte es noch schwieriger werden, den Familien-
service Bayern Nord zu erreichen. Daher empfiehlt es sich, das BKG-E dahingehend zu
andern, dass nach Satz 3 folgender Satz eingefligt wird: ,Kann ein gewohnlicher
Aufenthaltsort nicht festgestellt werden, so ist der ortliche Familienservice zustandig, in
dessen Bereich sich der oder die Berechtigten zum Zeitpunkt der Antragstellung tatsachlich
aufhalten®.

Zu Art. 1, 8 26 Abs. 1 BKG-E: Schriftformerfordernis sollte entfallen

In Abs. 1 soll normiert werden, dass ein Antrag auf Leistungen der Kindergrundsicherung
»nur® schriftlich gestellt werden kann. In der Gesetzesbegriindung heil3t es, dass mit Verweis
auf 8§ 36a SGB | die Beantragung auch elektronisch erfolgen kénne. Ein GrofR3teil der
Leistungsberechtigten verfiigt aber nicht lGber die nach § 36a SGB | erforderlichen Zugéange.
Die Regelung widerspricht demnach 8 17 Abs. 1 Nr. 3 SGB |, der bestimmt, dass “der Zugang
zu den Sozialleistungen mdoglichst einfach" zu gestaltet ist. Der Satz 1. sollte daher wie folgt
umformuliert werden:

LDer Kindergarantiebetrag nach diesem Gesetz und der Kinderzusatzbetrag ist auf Antrag zu
erbringen®. Dann wirde in Verbindung mit 8 9 SGB X eine mindliche Vorsprache oder
einfache Mail den Anspruch ausléosen und ein niederschwelliger Zugang zur
Grundsicherungsleistung ermdglicht. Nur weil im BKGG eine Schriftformerfordernis
vorgesehen ist, muss dies in der Kindergrundsicherung nicht tibbernommen werden.

Zu Art. 1, 8 26 Abs. 2 S 1 BGK-E: Kein Ausschluss von sozialrechtlichen Standards
Durch die ,sind“ Regelung zur Beantragung von Bildungs- und Teilhabeleistungen in § 26
Abs. 2 S. 1 BGK-E wird § 16 Abs. 2 SGB | ausgehebelt, nach dem Sozialleistungen auch bei
anderen Leistungstragern oder Behdrden beantragt werden kénnen. Diese Regel ist maximal
restriktiv und das Gegenteil vom Hinwirkungsgebot des § 24 BKG-E.

Wir schlagen vor, das Wort ,sind“ durch “soll” zu ersetzen.
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Dies wirde z.B. bewirken, dass auch beim (eigentlich nicht zustandigen) Jobcenter gestellte
Antrage auf Leistungen fir Bildung und Teilhabe einen entsprechenden Leistungsanspruch
begriinden.

Zu Art. 1, 8 26 Abs. 4 BKG-E: Keine verkurzte Frist fir die wiederholte Antragsstellung
Im Gesetz ist eine verkirzte Frist von einem Monat, statt sechs Monate fiir die wiederholte
Antragstellung nach 8 28 SGB X vorgesehen. Diese Verkirzung wird mit der bisherigen
Anwendung im BKGG begrundet.

Diese Verkurzung halten wir fir nicht geeignet. Es ist Erfahrungswert, dass andere
Sozialleistungstrager bei der Ablehnung oder Erstattung der dort beantragten und nun
abgelehnten Leistung nicht auf die Moglichkeit und erst recht nicht auf die Fristen der wieder-
holten Antragstellung hinweisen. Um die wiederholte Antragstellung nunmehr geltend zu
machen, bedarf es eines Verfahrens im sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs, um die
durch den Behérdenfehler nicht eingehaltene Frist unbeachtlich werden zu lassen.

Der Zugang zur Kindergrundsicherung lie3e sich deutlich vereinfachen, wenn hier einfach
eine normale, seit Jahrzehnten gesetzlich existierende Regelung des § 28 SGB X - eine Frist
von sechs Monaten - zur Anwendung kommt.

Daher schlagen wir vor, den bisherigen Abs. 4 des BKG-E zu streichen.

Zu Art. 1, §8 26 Abs. 4 BKG-E: Anwendung der wiederholten Antragstellung bei
Erstattungen

Wir schlagen vor, dass die wiederholte Antragstellung nach 8 28 SGB X auch bei zu
erstattenden Leistungen zur Anwendung kommt und dahingehend der Abs. 4 BKG-E
abgeéandert wird. Es sollte dort formuliert werden, dass auch im Falle der Erstattung einer
anderen Sozialleistung mit einer Frist von sechs Monaten riickwirkend die Leistungen der
Kindergrundsicherung gewéhrt werden kdnnen. Dabei sollte weiterhin geregelt werden, dass
der Kindergrundsicherungstrager die nachzuzahlenden Leistungen im Rahmen eines internen
Erstattungsverfahrens nach 8 102 ff SGB X direkt an den anderen Leistungstrager zu
erbringen hat und das mit dieser Erstattung die Erstattungs- oder Ersatzanspriiche des
anderen Leistungstrager in Hohe der erbrachten BKG-Leistungen befriedigt sind.

.Vorschlag zu Art. 1, §8 26 Einfigung nach Abs. 4 BKG-E: Anspruch auf

Eingangsbestatigung

Es wird angeregt, im Sinne einer burgerfreundlichen Verwaltung zu regeln, dass die BKG-
Behorde den Eingang von Antragen, leistungsrelevanten Anderungsmitteilungen, sowie
Widersprichen durch schriftliche oder elektronische Eingangsbestatigung zu bestatigen hat.

Mit einer solchen gesetzlich vorgeschriebenen Eingangsbestatigung begegnet die BKG-
Behdrde dem Birger auf Augenhdhe und stéarkt dessen Rechtsposition.

Es wird angeregt, eine entsprechende Regelung in 8 26 nach Abs. 4 BKG-E oder sogar
allgemeinverbindlich firs gesamte Sozialrecht in § 16 SGB | aufzunehmen.

Im Wesentlichen sollte die Regelung beinhalten, dass bei Antrdgen und Widersprichen und
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Mitteilungen der Blrger*sinnen immer eine Eingangsbestéatigung auszustellen ist und wenn
Unterlagen per Mail, Briefpost oder per Fax eingereicht werden, der Leistungstrager
verpflichtet ist, innerhalb von zwei Wochen nach Zugang eine schriftliche
Eingangsbestatigung anzu-fertigen und zuzustellen.

Es wird vorgeschlagen in 8 16 SGB | nach Abs. 3 oder mind. in § 26 nach Abs. 4 BGK
folgenden Absatz 4 einzufiigen:

,Ftir eingereichte Antrage und Widerspriiche, sonstige Unterlagen, wie Anderungsanzeigen,
Belege, Urkunden oder sonstige Dokumente ist immer eine Eingangsbestatigung zu erstellen.
Erfolgt die Kommunikation elektronisch, hat der Sozialleistungstrager eine automatisierte
Eingangsbestatigung zu versenden. Erfolgt die Einreichung von Unterlagen persdnlich, durch
Postkasteneinwurf, durch Briefpost oder per Fax, hat der Trager innerhalb von zwei Wochen
nach Zugang eine schriftliche Eingangsbestatigung in der Behérde anzufertigen und zu
tibersenden.”

Zu Art. 1, 8 36 BKG-E: Anregung zur monatlichen Vorauszahlung

Das BKG-Gesetz beinhaltet keinen Zeitpunkt der Leistungsgewahrung. Da die
Kindergrundsicherung zu den bedarfsabhangigen Existenzsicherungsleistungen gehort, ist es
dringend erforderlich, dass diese nicht entsprechend dem derzeitigen Kindergeld, irgendwann
im Monat gezahlt wird, sondern monatlich im Voraus. Der Grund ist ganz einfach, die Miete
muss zu Beginn eines Monats gezahlt werden und die Existenzsicherung im Vorhinein ist
ebenfalls dringend geboten.

Daher ist es notwendig, die Kindergrundsicherung vorschissig auszuzahlen auszugestalten.
Wir raten daher an, nach 8§ 36 Abs. 2 BKG-E folgenden Absatz einzufligen:

“Die Leistungen nach dem BKG sollen monatlich im Voraus erbracht werden’.

Zu Art. 1, 8 40 BKG-E: Anregung zur Pfandungsfreistellung

In 8§ 40 BKG-E ist geregelt, dass und wie behordliche Forderungen entsprechend der
Vorschriften des § 51 SGB | aufzurechnen sind. Keine Regelung wurde getroffen zu
Pfandbarkeit der BKG-Leistungen.

Es wird daher angeregt, die Uberschrift des § 40 BKG-E in Aufrechnung und Pfandbarkeit
umzubenennen und nach Abs. 3 eine Regelung zur Unpféandbarkeit einzufligen. Wenn das
nicht erfolgt, wird es zu einer Reihe nicht notwendiger von Folgeproblemen kommen.

Zu Art. 1, 8 38 Abs. 1 BKG-E: Unbefristete Ruckforderungen von {berzahlten
Leistungen

Vorliegend ist geplant, die Schutzfristen zur Ricknahme von anfanglich rechtswidrig
begilinstigenden Verwaltungsakten von zwei und zehn Jahren aufRer Kraft zu setzen und eine
unbefristete Aufhebungs- und damit Ruckforderungsmaoglichkeit der
Kindergrundsicherungsbehoérde zu schaffen. Eine solche unbefristete
Ruckforderungsmdaglichkeit verstof3t gegen das Rechtsstaatsgebot, denn der Beglnstigte soll
nicht noch Jahre oder Jahrzehnte spater mit einer Ricknahme rechnen mussen.

Fur diese geplante massive Anderung wurde weder eine Begriindung angegeben, noch ist sie
sinnvoll begrundbar.

Der § 38 Abs. 1 BKG-E ist daher zu streichen.
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Zu Art. 1, § 38 Abs. 2 BKG-E: Keine verpflichtende Uberpriifung von rechtswidrigen
Behordenbescheiden fur die Vergangenheit

Mit der geplanten Regelung soll die zwingende Uberpriifung von rechtswidrigen Verwaltungs-
akten, entsprechend § 44 Abs. 1 SGB X, von einer “ist’- in eine ,kann“-Regelung
umgewandelt werden.

In der Gesetzesbegrindung wird ausgefiihrt, weil diese Regelung bisher im BKGG
Anwendung gefunden hat, misse das in der Kindergrundsicherung fortgefiihrt werden. Es
wurde aber kein nachvollziehbarer Grund vorgetragen, warum dieses Sonderrecht weiterhin in
der Kindergrund-sicherung Anwendung finden soll.

Es ist zu erwarten, dass es gerade in der Anfangsphase zu einer Reihe von Fehlern durch die
Kindergrundsicherungsbehoérde kommen wird.

Das verpflichtende Uberpriifungsverfahren gibt den Betroffenen wenigstens hinterher die
Mdglichkeit, diese Behdrdenfehler zu korrigieren.

Da es sich um existenzsichernde Leistungen handelt, missen diese, wenn es zu einer
falschen Rechtsanwendung gekommen ist, korrigiert werden. Das ins Ermessen der Behdrde
zu stellen ist fatal. Es wird daher angeregt, den gesamten Absatz 2 komplett zu streichen.

Zu Art. 1, 8 38 Abs. 4 Nr. 2 BKG-E: Zur geplanten vorlaufigen Zahlungseinstellung

In der Kindergrundsicherung ist nach dem Referentenentwurf in § 38 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 BKG-E
das Mittel der vorlaufigen Zahlungseinstellung vorgesehen. Die vorlaufige Zahlungseinstellung
beinhaltet die Mdglichkeit die kompletten BKG-Leistungen fir zwei Monate einzustellen, ohne
Erteilung eines Bescheids und somit auch ohne, dass diese Entscheidung mit
aulBRergerichtlichen Rechtsmitteln angreifbar ware.

Aus den Erfahrungen mit Sozialleistungstradgern der Grundsicherung ist zu erwarten, dass von
diesem Mittel rege Gebrauch gemacht wird, wenn der*die Leistungsberechtigte seinen
Mitwirkungspflichten nach 8 60 ff SGB | nicht nachkommt und wenn es die Behdrden-
mitarbeiter dies nach Gutdinken fir richtig halt. Eine solche komplette Leistungseinstellung
ist das scharfste Mittel, das die Behorde hat. Das BVerfG hat in seinem Sanktionsurteil eine
solche komplettem Leistungsversagung bzw. Sanktion fur verfassungswidrig erachtet (BVerfG
5. Nov. 2019 - 1 BvL 7/16) und Sanktionen auf maximal 30 % des Regelsatzes begrenzt. Eine
vorlaufige Leistungsversagung in der BKG ist mit einer Sanktion in Hoéhe von 100 % des
Regelsatzes und dem Unterkunftskostenanteil des BKG-Berechtigten gleichzusetzen.
Insbesondere Sanktionen in die Unterkunftskosten hat das BVerfG ausnahmslos
ausgeschlossen.

Es gibt keinen einzigen nachvollziehbaren Grund, das Mittel der vorlaufigen
Leistungsgewahrung in der Kindergrundsicherung einzusetzen. Dass diese Regelung bereits
im BKGG Anwendung gefunden hat, ist kein Grund.

Wenn Leistungsberechtigte nicht mitwirken, gibt es Uber 8§ 66 SGB | ausreichend
Sanktionierungsmadglichkeiten durch den Sozialleistungstrager.

Daher ist diese Vorschrift zur vorlaufigen Zahlungseinstellung nach unserer Ansicht
vollstandig zu streichen.



25.Zu Art. 1 8 52 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 BKG-E: Bul3geld fur nicht oder nicht rechtzeitige

Vorlage einer Beweisurkunde

Im Gesetzesentwurf wird vorgegeben, wer entgegen 8 60 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 3 des SGB |
eine Angabe, Mitteilung oder Beweisurkunde nicht rechtzeitig macht bzw. vorlegt, kann mit
einer Geldbul3e von bis zu 2.000 € bestraft werden.

Bei der Kindergrundsicherung befinden wir uns im Sozialrecht und Ublicherweise wird bei
Nichtvorlage einer Beweisurkunde die Leistung entsprechend 8 66 SGB | ganz oder teilweise
versagt.

Diese geplante Regelung macht die Kindergrundsicherung zu einem faktischen
Strafgesetzbuch und ist véllig tberzogen und unverhaltnismalig. Dass diese Regel zuvor im
BKGG angewendet wurde, ist kein Argument dafur, dass sie jetzt im BKGG ebenfalls
anzuwenden ist.

Die Regel in 8 52 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 BKG-E ist komplett zu streichen!

Zu Artikel 2 UVG-E - Anderungen des Unterhaltsvorschussgesetzes
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1. Zu Art.2-8 1 Abs. 1 Nr. 1 UVG-E: Anderung der Altersgrenze fuir Unterhaltsvorschuss

Die Altersgrenze fir den Unterhaltsvorschuss ohne Einkommen des alleinerziehenden
Elternteils soll angepasst werden von aktuell “bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres" auf
“bis zur Einschulung”.

Damit wird bei Haushalten mit eingeschulten Kindern die zu 55% anrechnungsfreien Gelder
des Unterhaltsvorschusses wegfallen. Dies ist, ausgehend von den derzeit gultigen
Unterhaltsvorschussleistungen, ein Verlust von 138,60 € im Monat fur Kinder von 6 - 11
Jahren.

Gerade Alleinerziehende, die krank, schwerbehindert oder eingeschrankt erwerbsfahig sind
oder ein krankes, schwerbehindertes oder pflegebediirftiges Kind haben, werden durch diese
Anderung massiv benachteiligt und diskriminiert.

Neben dem Wegfall der Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz kommt es bei
Haushalten mit nur einem Kind unter 7 Jahren zu einer Reduktion des alleinerziehenden
Mehrbedarfes von 36% auf 12%. Das macht bei den Regelsatzen im Jahr 2024 eine Differenz
von 135,13 EUR pro Monat, die hilfebedurftige Familien weniger erhalten.

Diese doppelte Kiirzung, also Wegfall des anrechnungsfreien Betrages aus dem UVG in
Hohe von 138,60 EUR und des Mehrbedarfes bei Kindern ab 7 Jahren, ergibt einen
Gesamtbetrag von 273,73 EUR im Monat, der diesen Haushalten weniger zur Verfligung
steht. Das ware eine massive, absolut nicht akzeptable Benachteiligung der genannten
Personengruppen, die aufgrund Alleinerziehung, Krankheit oder Behinderung nicht arbeiten
kénnen. Mit der Kindergrundsicherung soll Kinderarmut bekampft und nicht geschaffen
werden!

Aus diesem Grund darf es nicht zur geplanten Anderung in § 1 Abs. 1 Nr. 1 UVG kommen!



Zu Artikel 3 - Anderung des Einkommensteuergesetzes

1. Zu Art. 3 Nr. 2, § 74 Abs. 3 EStG-E: Regeln eines Abzweigungsantrages fur den
Kindergarantiebetrag

Fur Eltern, deren volljahrige, pflegebedirftige Kinder dauerhaft aul3erhalb des Elternhauses
wohnen, sollte die Moglichkeit bestehen bleiben, den Auszahlungsanspruch auf den
Kindergrundsicherungsgarantiebetrag sicherzustellen. Insofern ein Fall des 8§ 5 Abs. 2 Nr. 3
BKG-E oder des § 32 Abs. 4 Nr. 3 EStG, auch nach dem Auszug des Kindes, vorliegt und die
Kinder Leistungen nach dem 4. Kapitel SGB XlIlI beziehen, ohne dass das Kind einen
Zahlungsanspruch erwirbt, den die Sozialamter ggf. auf sich Gberleiten kénnen.

Diese Eltern haben, auch nach dem Auszug des Kindes, einen hohen Aufwand an
Unterstitzung zu leisten und zudem hohe finanzielle Aufwendungen fir ihre Kinder z.B. fur
nicht erstattungsfahige Medikamente, Zahnersatz, Brillen, Fahrtkosten und bestimmte
Therapien.

Wirde nun der eigene Auszahlungsanspruch volljghriger Kinder so normiert, wie er im
Entwurf enthalten ist, ist zu beflirchten, dass die Sozialamter die betroffenen behinderten
Menschen dazu auffordern, diesen vorrangigen Anspruch geltend zu machen und die SGB Xl
Leistungen um diesen Betrag zu mindern. Darunter fielen auch alle volljghrigen, dauerhaft voll
erwerbsgeminderten Menschen, die in Wohngemeinschaften oder Wohneinrichtungen leben.

Dies wirde zu einer deutlichen Verschlechterung der Situation der volljahrigen
pflegebedurftigen Kinder und ihrer Eltern fhren.

AulRerdem kann durch diese weitere Bedingung der Kindergarantiebetrag, der zum
Lebensunterhalt des Kindes gedacht ist, bei daheim lebenden Kindern durch die Eltern
wirklich zum Lebensunterhalt genutzt werden und das volljahrige Kind kann dieses Geld nicht
in Konfliktfallen dem Zugriff der Eltern entziehen. So wie der Gesetzentwurf formuliert ist,
bestinde auch dann ein Auszahlungsanspruch volljahriger Kinder, wenn diese
Naturalleistungen (z.B. durch freie Kost und Logis, aber auch durch Betreuungs- und
Pflegeleistungen) erhalten.

Die Option einer Direktzahlung an das betroffene behinderte Kind hatte insbesondere
Auswirkungen fur Familien, in denen volljahrige pflegebedirftige Kinder leben und die
Leistungen nach dem 4. Kapitel SGB Xll beziehen. Nach dem Urteil des BSG vom
08.02.2007, Az.: B 9b SO 6/05 R bzw. dem Urteil des BFH vom 18.04.2013, Az.: V R 48/11 ist
es Eltern mdoglich, das Kindergeld nicht an das Kind weiterzuleiten, ohne einen
Abzweigungsantrag seitens der Sozialamter beflirchten zu muissen. Begriindet wird dies
hdchstrichterlich damit, dass Eltern behinderter Kinder Leistungen erbringen, die tber den
normalen Unterhalt und das normale Existenzminimum hinausgehen. Die bestehende
Rechtslage hat zur Folge, dass den volljahrigen Kindern Grundsicherungsleistungen ohne die
Anrechnung des Kindergelds gezahlt werden. Wirde nun der eigene Auszahlungsanspruch
volljahriger Kinder so normiert, wie er im Entwurf enthalten ist, ist zu beflrchten, dass die
Sozialamter die betroffenen behinderten Menschen dazu auffordern, diesen vorrangigen
Anspruch geltend zu machen, so dass in der Summe die Grundsicherung um den
Kindergarantiebetrag gemindert wird.

Dies wirde zu einer deutlichen Verschlechterung der finanziellen Situation von Familien
fuhren und stiinde im Widerspruch zu der genannten Rechtsprechung.
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Zu Artikel 4 - Anderung des SGB |l

1.

2.

3.

Zu Art. 4 Nr. 1 b) - Wegfall des Sofortzuschlags nach 8§ 72 SGB 1l

Ein Wegfall des Sofortzuschlags in Hohe von 20 €/Monat fuhrt zu einer Kirzung der
Leistungen nach dem SGB Il fur Kinder, die zB. aufgrund einer akuten
Einkommenverminderung der Eltern gegeniber dem Durchschnittseinkommen der letzten 6
Monate eine Beddrftigkeit im Sinne des SGB Il entsteht. Diese Kinder wirden folglich
erganzende Leistungen nach dem SGB Il zum Zusatzbetrag nach dem BKG erhalten. Diese
wlrden dann allerdings ohne den Sofortzuschlag um 20 €/Monat niedriger ausfallen als im
aktuellen Burgergeld.

Weiterhin ware es eine Leistungskirzung fir Umgangskinder in einer temporaren
Bedarfsgemeinschaft. Diese erhalten beim umgangsberechtigten Elternteil keinen
Kindergarantiebetrag und konnen daher bei diesem Elternteil auch keinen Zusatzbetrag
erhalten. Birgergeldbeziehende Umgangsberechtigte sind daher auch weiterhin auf
Birgergeld fur die Kinder im Rahmen der temporaren Bedarfsgemeinschaft angewiesen.
Bislang wird der Sofortzuschlag im Rahmen der temporéren Bedarfsgemeinschaft
ausgezahlt, wenn er beim anderen Elternteil nicht bereits bezogen wird. Dies ist meist der
Fall, wenn der andere Elternteil erwerbstatig ist.

Somit wirde auch in diesem Fall die Leistungen um 20 € je Umgangskind und Monat sinken.
Die Situation von Kindern, im durch die Jugendhilfe oder aufgrund einer Behinderung
stationar untergebracht sind und immer wieder Wochenenden oder Teile der Ferien bei ihren
Eltern verbringen, entspricht der fir Umgangskinder beschriebenen.

Aus diesen Griunden pladieren wir fur eine Beibehaltung des Sofortzuschlages und pladieren
fur ab Anfang 2025 eine Umbenennung in Teilhabezuschlag.

Zu Art. 4 Nr. 3 - 8 9 Abs. 2 SGB II-E: Folgen vertikaler Einkommensanrechnung

Durch die vertikale Einkommensanrechnung wird es dazu kommen, dass ein Partner in einer
Bedarfsgemeinschaft aus dem Bezug fallt, der andere aber im SGB |I-Bezug bleibt. Dadurch
hat der aus dem Bezug gefallene Partner aber keinen Anspruch mehr auf Aktivleistungen,
also Leistungen zur Arbeitsmarktintegration, vom Jobcenter.

In vielen Féllen ist eine Uberwindung der Hilfebediirftigkeit eher tiber den bereits arbeitenden
Partner mdglich. Es sollte eine Mdglichkeit vorgesehen werden, nicht nur
Leistungsberechtigte mit Aktivleistungen zu erreichen, sondern alle Personen innerhalb der
Bedarfsgemeinschaft oder des Haushaltes.

Zu Art. 4 Nr. 4 a) - 8 11b Abs. 1 SGB II-E: Streichung der Einkommensbereinigung von
tiberhangenden Kindergeldgarantie- und Zusatzleistungen

Bisher ist im SGB Il der, vom bis 25-jahrigen Kinder selbst nicht bendtigte Teil des Kindes der
oder dem Kindergeldberechtigten als sein Einkommen anzurechnen gewesen (8 11 Abs. 1
SGB II). Jede Art des Einkommens ist um die Betrage des § 11b Abs. 1 SGB II, mindestens
aber um die Versicherungspauschale von 30 € zu bereinigen (§ 11b Abs. 1 Nr. 3 SGB Il i.V.m.
8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Birgergeld-V).

Diese Einkommensbereinigung des Uberschissigen Kindergeldes und ab 2025
Kindergeldgarantie- und Zusatzleistungen soll mit der genannten Regelung wegfallen.



Dies stellt eine deutliche Verschlechterung in der Anrechnung des Kindergarantiebetrags
volljahriger Kinder gegenuber der aktuellen Anrechnung ihres Kindergeldes dar. Fir eine
solche Regelung gibt es keinen nachvollziehbaren Grund und sollte aufgrund der
Verschlechterung einfach gestrichen werden. Da die Kindergrundsicherung Armut bekampfen
und nicht erzeugen soll.

4. Zu Art. 1, Hinweis zu 8§ 11 Abs. 1 S. 4 f SGB Il, derzeitiges Recht: Wegfall der
Regelungen zu ubergehendem Kindergeld und Kinderzuschlag
Da der Kindergarantiebetrag nach 811 Abs.1 S. 2 BKG-E zwingend dem Kind zugeordnet
wird, sollte die widersprichliche Regelung in § 11 Abs. 1 S. 4, 5 SGB Il (derzeitiges Recht),
die sich auf Anrechnung des Kindergeldes und Kinderzuschlages bei den Eltern bezieht,
gestrichen werden.
Geschieht dies nicht, wirde bei Kindern, deren Eltern Birgergeld beziehen, die aber selbst
den Zusatzbetrag nach dem BKG beziehen, alles Einkommen, das nach den SGB II-
Regelungen (ohne 45%-Anrechnung) Uber dem SGB-Bedarf liegt, bis zur Hohe des
Kindergeldes (dann Kindergarantiebetrag) an die Eltern Ubergehen und die Wirkung des
Gesetzes fir diese Kinder ware nicht mehr vorhanden.

5. Zu Art. 4, Vorschlag um Erganzung zu 8§ 11 SGB II: Uberbriickungsleistungen bei
nachtraglichem Geldfluss durch Arbeitsaufnahme
Wenn Menschen Arbeit aus dem laufenden SGB Il - Bezug aufnehmen, erhalten sie den
ersten Lohn typischerweise erst am Ende des jeweiligen Arbeitsmonats. Nach § 11 Abs. 2 S.
1 SGB Il wird das Einkommen in dem Monat angerechnet in dem es zuflie3t. Da das
Burgergeld nach 8 42 Abs. 1 SGB Il aber im Voraus erbracht werden muss, zahlt das
Jobcenter bei frihzeitiger Kenntnis tber die Arbeitsaufnahme schon zu Beginn des ersten
Arbeitsmonats entweder kein (bei bedarfsdeckender Beschéftigung) oder eine um den
anzurechnenden Betrag geringere Summe aus. Dies flhrt regelmaBig zu
Zahlungsschwierigkeiten im ersten Monat einer Erwerbstatigkeit, die auch nicht im zweiten
Monat kompensiert werden kann. Dies fuhrt immer wieder dazu, dass Leistungsberechtigte
Arbeit nicht antreten, kindigen oder von vornherein eine Arbeitsaufnahme mit unsicherer
Perspektive, durch die Schulden entstehen, zu vermeiden versuchen.
Durch die geplante Umstellung von der horizontalen auf die vertikale Einkommensverteilung
in 8 9 Abs. 2 SGB Il wird an dieser Problematik nichts geédndert. Wegen der Kann-Regelung
in § 24 Abs. 4 SGB Il wird selten ein Uberbriickungsdarlehn vom Jobcenter gewahrt.

Wir haben dazu zwei Vorschlager:

a. Einflhrung einer Regelung, nach der der erste Lohn bei Arbeitsaufnahme
anrechnungsfrei gestellt wird.

b. Einfihrung einer Rechtsanspruchsregelung auf Uberbriickungsleistung mit Tilgung bis
max. % des Regelsatzes, analog 8 37a SGB XIl. Unser Vorschlag in der
Stellungnahme zum Burgergeldgesetz:
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetze/Stellungnahmen/Buergerge
Id/buergergeld-tacheles.pdf?, zu Art. 1, Nr. 50, S. 35)

6. Zu Art. 4 Nr. 6. lit b) Ergéanzung - 8 21 Abs. 7 S. 3 SGB Il (aktuelle Fassung): Streichung
der Regelung zur Begrenzung des abweichenden Bedarfes nur bei separater


https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetze/Stellungnahmen/Buergergeld/buergergeld-tacheles.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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21

Messeinrichtung

In 8 21 Abs. 7 S. 3 SGB Il ist geregelt, dass hohere Warmwasseraufwendungen nur zu
bertcksichtigen sind, soweit sie durch eine separate Messeinrichtung nachgewiesen werden.
Es wird eine Reihe von Fallen geben, in denen der Vermieter bei Warmwasserbereitung mit
Strom einem Messgerateeinbau nicht zustimmt, dies technisch nicht moglich ist oder
Leistungsbeziehende die dahingehenden Kosten nicht selber tragen kénnen.

In diesen Fallen ist die Umsetzung des Z&ahlens mit einer separaten Messeinrichtung objektiv
nicht moglich, daher bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der
Norm.

Der einfachste und klarste Weg ware den Satz 3 zu streichen oder eine dahingehende
Offnungsklausel zu schaffen.

. Zu Art. 4 Nr. 6. lit b) - 8 21 Abs. 7 SGB II: Schaffung eines einheitlichen

Warmwassermehrbedarfes

In § 21 Abs. 7 SGB Il sollen jetzt die Mehrbedarfe fur “in der Wohnung installierte
Vorrichtung® zur Warmwasserbereitstellung einheitlich auf 2,3 Prozent entsprechend der
jeweiligen Regelbedarfsstufe angepasst werden.

Wie diese 2,3 % des Regelsatzes, bei Entstehen des Gesetzes entstanden sind und warum
es bei den Rechtsanderungen um die Kindergrundsicherung weiterverwendet werden soll, ist
weder bekannt, noch benannt.

Festzustellen bleibt, dass die 2,3 Prozent auf jeden Fall bei Weitem nicht den Betragen, die
das Bundesamt fur Statistik, fur Warmwassererzeugung fur “in der Wohnung installierte
Vorrichtung® ausweist.

Daher wird angeregt, diesen Betrag deutlich auf 5 % des Regelsatzes anzuheben oder
zumindest oder zumindest auf 2,3 oder mehr % ausgehend von der Regelbedarfsstufe 1, fir
jede weitere Person.

. Zu Art. 4, Nr. 4 a) - § 22 Abs. la SGB IlI-E: Anspruchsgrundlage fir einmalige

Unterkunfts- und Heizkostenbedarfe schaffen

Erster Hinweis: Durch die Regelung in 8 22 Abs. 1la S. 2 SGB II-E wird Familien die
Anspruchsgrundlage fur einmalige Bedarfe, die den Unterkunfts- und Heizkosten zuzuordnen
sind entzogen. Sei es Betriebs- oder Heizkostennachforderungen, unabweisbare
Doppelmieten oder Reparaturen bei selbst genutztem Eigentum im Sinne des § 22 Abs. 2
SGB .

Denn bei Familien mit dem Zusatzbetrag nach dem BKG fallen durch die geplante Rechtslage
in 8 22 Abs. 1a S. 2 SGB II-E unwiderruflich aus dem SGB Il raus. Denn ist das
bedarfsiberdeckende Elterneinkommen hoher als die Nachzahlung, entsteht keine
Bedurftigkeit im SGB Il. Auch der Zusatzbetrag nach dem BKG steigt nicht, da nach 817 Abs.
3 BKG nur der erste Monat des BWZ zugrunde gelegt wird. Es gibt fur die Familie folglich
keinerlei Unterstiitzung bei der Nachzahlung.

Die derzeitige Rechtslage ist, dass bei Familien im Birgergeldbezug die Nachzahlung
vollumfanglich tbernommen werden muss, insofern das Jobcenter den Anspruch nicht durch
eine individuelle Mietobergrenze begrenzt hat.

Die Regelung dirfte gegen das verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum nach Art. 1
Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG verstol3en, das
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11.

jedem Hilfebedurftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen zuerkennt, die fur seine
physische Existenz und fir ein Mindestmal? an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und
politischen Leben unerlasslich sind.

Daher muss der Satz 2 in § 22 Abs. 1a SGB II-E gestrichen werden.

Zu Art. 4 Nr. 4 a) - 8 22 Abs. la S. 2 SGB II-E: Anspruchsgrundlage
Wohnungsbeschaffungskosten und Umzugskosten

Zweiter Hinweis: Durch die Regelung in 8 22 Abs. 1la S. 2 SGB II-E verlieren Familien mit
Burgergeld/Kindergrundsicherung auch ihren Anspruch auf Wohnungsbeschaffungs- und
Umzugskosten, sei es Kautionen, Genossenschaftsanteilen oder auch die unmittelbaren
Kosten fur einen Umzug.

Hier gelten die Ausfihrungen in Nr. 5 und es muss klargestellt werden, dass diese Kosten
auch ausschlieSlich auf die Eltern bezogen sind. Auch hier besteht die Gefahr eines
Verstol3es gegen das verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum.

Zu Art. 4 Nr. 7 b) 8 22 Abs. 5 SGB II-E: Ausweitung der Residenzpflicht fir Kinder im
Elternhaus

Die restriktive Regelung des SGB I, die einen Auszug aus dem Elternhaus erschwert, soll
nun auf Kinder ausgeweitet werden, die Leistungen nach dem Kindergrundsicherungsgesetz
erhalten. Im bisherigen Recht, mit Familien mit Kindern im Kinderzuschlag und Wohngeld gab
es diese Regelung nicht.

Die in § 22 Abs. 5 SGB Il geregelte Residenzpflicht ist verfassungsrechtlich sowieso ziemlich
bedenklich, da sie unmittelbar in die Grundrechte der volljahrigen jungen Erwachsenen
eingreift, genauso wie in die Selbstbestimmungsrechte der Eltern. Dies jetzt auszuweiten ist
keine “Klarstellung”, wie in der Gesetzesbegriindung dargestellt, sondern eine massive und
nicht akzeptable Ausweitung von “Hartz IV” bzw. Birgergeld-Sonderrecht.

Daher sind wir vehement gegen die geplante Gesetzesanderung und pladieren vielmehr fir
eine komplette Streichung des § 22 Abs. 5 SGB Il in der bestehenden Fassung und auch in
der Entwurfsfassung.

Zu Art. 4 - Erganzung zu § 24 Abs. 3 SGB II: Schaffung einer Anspruchsgrundlage fir
Erstausstattungsgegenstande und Einmalleistungen fur Unter-25-Jahrige

Durch den Kindergeldzusatzbetrag fallen Unter-25-Jahrige aus dem SGB Il Bezug raus. Das
bedeutet auch, dass sie keinen Anspruch auf Erstausstattungsbedarfe nach § 24 Abs. 3 SGB
[l mehr haben, keinen Anspruch auf unabweisbare Bedarfe nach § 24 Abs. 1 SGB Il haben
und auch nicht auf laufende und einmalige unabweisbare Bedarfe nach § 21 Abs. 6 SGB II.

Dadurch sind die Unter-25-Jahrigen deutlich benachteiligt gegentber der jetzigen Situation.
Jetzt kann im Rahmen der Erstausstattung die Ubernahme eines Jugendbetts beantragt
werden oder auch ein Schreibtisch oder auch der Ersatz von Winterkleidung, wenn diese
unbrauchbar geworden ist oder Hausrat, wenn dieser bei einem Umzug defekt geworden ist.
Ebenso ein Laptop, wenn dieser schulischerseits benétigt wird und der Gesetzgeber unserem
Vorschlag auf digitale Teilhabe nicht folgt, siehe Vorschlag zu Art. 1, Nr. 13, Schaffung einer
Anspruchsgrundlage fur Schulblcher und Arbeitsheften in den Bildungs- und
Teilhabeleistungen
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13.

Es sollte daher zur Sicherstellung des Existenzminimums in § 24 Abs. 3 SGB Il eine
Rechtsgrundlage geschaffen werden, in der geregelt wird, dass die Bedarfe nach Abs. 1 und
Abs. 3 SGB Il auf fir Unter-25-Jahrige Kindergrundsicherungszusatzleistungsbeziehenden zu
gewdhren ist und das dabei

Ansonsten ware dies eine deutliche Schlechterstellung im Vergleich zum vorherigen
Burgergeldbezug, bei einem fir viele Kinder gleichbleibendem Leistungsniveau.

Zu Art. 4 Nr. 10 - § 37a Abs. 1 SGB II-E: Vermutung der Bedarfsdeckung bei Kindern
Diese Regelung stellt eine Abkehr vom Meistbegiinstigungsprinzip dar und sorgt daftur, dass
Kinder entgegen dem Grundgedanken des BKG eben nicht “automatisch” die hochsten, Ihnen
zustehenden und fir deren Existenzminimum erforderlichen Leistungen erhalten. Diese
geplante Vermutung der Bedarfsdeckung erfolgt auch ohne systematische Not. Es wird in der
Existenzsicherung immer wieder vorkommen, das auch nicht erwarte Bedarfe auftauchen, die
Familien und die Kinder verlieren den Ubernahmeanspruch, wenn sie nicht im Monat der
“Vermutung der Bedarfsdeckung” nicht den SGB Il - Antrag stellen, weil dieser entsprechend
8§ 37 Abs. 2 SGB Il nur auf den Beginn des Monats zurtickwirkt.

Die Vermutung der Bedarfsdeckung bei Kindern sollte daher entfallen! Vielmehr sollte
geregelt werden, dass der BKG automatisch einen etwaigen SGB lI-Anspruch impliziert und
das die Bedurftigkeit der Kinder trotz Kinderzusatzbetrags standardméfig von der BKG-
Behdrde zu prifen ist.

Damit ware auch § 37 Abs. 3 BKG-E nicht mehr erforderlich.

Dies ware auflerdem in Familien mit hohen Einkommensschwankungen von grof3er
Bedeutung, da die Kinder in Monaten mit geringem oder keinem Elterneinkommen einen den
Zusatzbetrag ergédnzenden Anspruch auf Birgergeld haben kénnen.

Fur diese Monate jeweils einen gesonderten Antrag nach Abs. 2 fir die Kinder zu erwarten,
bedeutet einen immensen birokratischen Aufwand.

Die Vermutung der Bedarfsdeckung ist besonders problematisch bei Kindern, die aus
auslanderrechtlichen Grinden keinen Anspruch auf Leistungen der Kindergrundsicherung
haben, weil ihre Eltern den ,falschen® Aufenthaltsstatus innehaben. Es droht durch die
angedachte Regelung die Gefahr, dass die betroffenen Familien Uber einen langen Zeitraum
keinerlei existenzsichernde Leistungen fir die Kinder erhalten, weil das Jobcenter bzw.
Sozialamt auf die Kindergrundsicherung verweist, diese aber aufgrund des Aufenthaltsstatus
der Eltern gar nicht beansprucht werden kann.

Zu Art. 4 Nr. 10 - 8§ 37a Abs. 2 S. 1 SGB II-E: Gesonderter Antrag auf SGB I

Wie zuvor unter Nr. 8 schon ausgefiihrt, sollte unbedingt die Pflicht der gesonderten
Beantragung aus dem Gesetz, denn damit ist ein etwaiger Ubernahmeanspruch erst ab
Antrag, der maximal zum Monatsersten zurtickwirkt, mdglich. Hier wére es, wie schon in 8.
ausgefuhrt, sinnvoll, geeignet und zweckmalig den BKG Antrag gesetzlich geregt,
gleichzeitig als SGB Il Antrag zu werten. Dann kann jederzeit tiber 8 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB
X bis maximal Januar des Vorjahres rickwirkend SGB Il-Leistungen geltend gemacht werden.



14.Zu Art. 4 Nr. 10 - 8§ 37a Abs. 2 S. 2 SGB II-E: Geplante Bescheinigungsvorlagepflicht

Hier wird geregelt, dass es uberbriickende SGB Il - Leistungen nur gibt, wenn durch
Bescheinigung nachgewiesen wird, dass BKG beantragt wurde, eine abschlieRende
Bearbeitung im laufenden oder nachsten Monat nicht méglich ist und eine Vorschusszahlung
nicht moglich ist, so § 37a Abs. 2 S. 2 SGB II-E.

Grundsatzlich: Wenn hier der Familienservice seinen nicht eigengesetzlich geregelten
Bescheinigungsvorlagepflichten nicht nachkommt ist die vorlaufige Leistungsgewahrung und
der Vorschuss nach 8§ 41a Abs. 1 Nr. 1 SGB Il und 8 42 Abs. 1 S. 2 SGB | gesetzlich
ausgeschlossen. Also das verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum als
Rechtsanspruch wird ausgeschlossen (nach Rspr. des BVerfG muss die Gewahrleistung
eines menschenwirdigen Existenzminimums durch einen gesetzlichen Anspruch jedes
Einzelnen gesichert werden muss (BVerfG 9.2.2010 — 1 BvL 1/09, s. auch Begriindung zu Art.
1, 8 9 Abs. 1 BKG-E).

Daher ist diese Regelungen grundsatzlich nicht tragbar und muss unbedingt abgeschafft
werden.

Stattdessen gébe es zwei Alternativen:

a. Der Antrag auf Kindergrundsicherung oder SGB Il oder Wohngeld umfasst immer i9m
Rahmen des Meistbeglinstigtengrundsatzes auch den Antrag auf die jeweils andere
Leistung. Das konnte gesetzlich normiert werden oder es kdnnte in den jeweiligen
Antragsvordruck gleich vermerkt werden und die jeweilige Behorde leitet im Rahmen
von § 16 Abs. 2 SGB | den Antrag an die jeweils anderen zustéandigen Behérden
weiter.

b. Es wird im SGB I, analog dem § 24 Abs. 4 S. 1 SGB Il ein Uberbruckungs-
leistungsanspruch geregelt, der aber entgegen der erwahnten Regelung als
Rechtsanspruch ohne Vermdgenseinsatz ausgestaltet ist und in dem geregelt wird,
dass spéatestens in zum Ende des Monats der Antragstellung zu gewdahren ist. In
Fallen des Zweifels nach § 41a Abs. 1 Nr. 1 SGB |l vorlaufig.

Die Kindergrundsicherung muss deutlich vereinfacht werden, es muss sichergestellt werden,
dass bedirftige Kinder kurzfristig an die existenzsichernden Leistungen kommen und
moglichst nur einen Antrag stellen mussen.

Zu Art. 7/ SGB Xl
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1. Zu Art. 7 Nr. 1 - Wegfall des Sofortzuschlags nach § 145 SGB XlI

Ein Wegfall des Sofortzuschlags fuhrt zu einer Kirzung der Leistungen nach dem SGB XII
fur Kinder, die zB. aufgrund einer akuten Einkommensverminderung der Eltern gegeniber
dem Durchschnittseinkommen der letzten 6 Monate eine Bedurftigkeit im Sinne des SGB XlI
entsteht. Diese Kinder wirden folglich ergéanzende Leistungen nach dem SGB Xl zum
Zusatzbetrag nach dem BKG erhalten. Diese wirden dann allerdings ohne den
Sofortzuschlag um 20 €/Monat niedriger ausfallen, als im aktuellen im SGB XII.

Weiterhin kénnte es zu einer Leistungskirzung fur Umgangskinder in einer temporaren
Haushaltsgemeinschaft ~ kommen. Bedarfsgemeinschatft. Diese  erhalten beim



umgangsberechtigten Elternteil keinen Kindergarantiebetrag und kénnen daher bei diesem
Elternteil auch keinen Zusatzbetrag erhalten. SGB XII - Beziehende Umgangsberechtigte sind
daher auch weiterhin auf SGB XII - Leistungen fiur die Kinder im Rahmen der temporéren
Haushaltsgemeinschaft angewiesen.

Aus diesen Griinden pladieren wir fUr eine Beibehaltung des Sofortzuschlages und pladieren
fur ab Anfang 2025 eine Umbenennung in Teilhabezuschlag.

. Zu Art. 7 Nr. 2. Erganzung - 8 30 Abs. 7 S. 3 SGB XII (aktuelle Fassung): Streichung der

Regelung zur Begrenzung des Abweichenden Bedarfes nur bei separater
Messeinrichtung

In 8 30 Abs. 7 S. 3 SGB XII ist geregelt, dass hdhere Warmwasseraufwendungen nur zu
berlcksichtigen sind, soweit sie durch eine separate Messeinrichtung nachgewiesen werden.
Es wird eine Reihe von Fallen geben, in denen der Vermieter bei Warmwasserbereitung mit
Strom einem Messgerateeinbau nicht zustimmt, dies technisch nicht moglich ist oder
Leistungsbeziehende die dahingehenden Kosten nicht selber tragen kénnen.

In diesen Fallen ist die Umsetzung des Zahlens mit einer separaten Messeinrichtung objektiv
nicht moglich, daher bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der
Norm.

Der einfachste und klarste Weg ware den Satz 3 zu streichen oder eine dahingehende
Offnungsklausel zu schaffen.

. Zu Art. 7 Nr. 2. Erganzung zu - 8 30 Abs. 7 SGB XIl: Schaffung eines einheitlichen

Warmwassermehrbedarfes

In § 30 Abs. 7 SGB Xll sollen jetzt die Mehrbedarfe fur “in der Wohnung installierte
Vorrichtung® zur Warmwasserbereitstellung einheitlich auf 2,3 Prozent entsprechend der
jeweiligen Regelbedarfsstufe angepasst werden.

Wie diese 2,3 % des Regelsatzes, bei Entstehen des Gesetzes entstanden sind und warum
es bei den Rechtsanderungen um die Kindergrundsicherung weiterverwendet werden soll, ist
weder bekannt, noch benannt.

Festzustellen bleibt, dass die 2,3 Prozent auf jeden Fall bei Weitem nicht den Betrégen, die
das Bundesamt flr Statistik, fir Warmwassererzeugung fir “in der Wohnung installierte
Vorrichtung® ausweist.

Daher wird angeregt, diesen Betrag deutlich auf 5 % des Regelsatzes anzuheben oder
zumindest oder zumindest auf 2,3 oder mehr % ausgehend von der Regelbedarfsstufe 1, fir
jede weitere Person.

Zu Art. 9 - WoGG
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1. Zu Art. 9, Nr. 1 a) - 8 7 Abs. 1 Nr. 10 WoGG-E: Folgen vom Leistungsausschluss im

Wohngeld

Durch diese Regelung entfallt fir Kinder mit Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag die
Mdglichkeit Kinderwohngeld zu beantragen. Diese Regelung wegfallen zu lassen, hat aber
wesentliche finanziell nachteilige Auswirkungen auf Studierende mit BAf6G, die bei ihren
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birgergeldbeziehenden Eltern leben. Bislang ist es mdglich, parallel zum BAf6G in diesen
Fallen Kinderwohngeld zu beantragen. Dieses fiel sehr hoch aus, da BAf6G aufgrund der
Regelung des 814 Abs 2 Nr. 27 a) WoGG nur zu 25% auf das Wohngeld als Einkommen
angerechnet wurde. Diese Regelung stellt also speziell fur diese Gruppe eine wesentliche
Leistungskirzung dar.

Ihr Bedarf wiirde aus ihrem um den Sofortzuschlag erhdhten Regelbedarf 451 € Regelbedarf
+ 20 € Erhéhung nach § 56 BKG-E + 99 € pauschale Kaltmiete + 26 € pauschale Heizkosten
zusammensetzen. Der Héchstbetrag wirde insgesamt 596 € betragen und sinkt um 250 €
Garantiebetrag, somit verbleiben 346 € Zusatzbetrag.

Auf diesen ware der BAf0G-Hochstsatz fur im Elternhaus lebende Studierende von 633 €
anzurechnen. Zunachst sind 100 € Freibetrag nach § 11b Abs. 2b S. 4 SGB Il abzuziehen.
Damit verbleiben 533 €, die nach § 12 Abs 1 BKG mit 45% anzurechnen waren. Vom BAf6G
waren folglich 239,85 € anrechenbar und es verbliebe ein Anspruch auf 106,15 €
Kinderzusatzbetrag. Damit hatte der Student 739,15 € zum Leben zur Verfliigung.

Vergleichsweise: Kind einer Alleinerziehenden studiert, 800 € Bruttokalt, Mietstufe 6, und
erhalt den BAf6G-Hochstsatz. Mit diesen Werten ergibt sich ein Anspruch auf Kinderwohngeld
von 397 € im Monat und der Student hat bislang 1030 € zum Leben.

Er hatte damit durch die Kindergrundsicherung 290,85 € weniger zum Leben.

Diese Regelung muss daher entfallen oder angepasst werden.



MUSTERRECHNUNG 1 — UBERSICHT

Familie mit 2 Kindern (13 Jahre und 5 Jahre)
Wohnkosten: 900€ Kaltmiete, 120€ Nebenkosten und 130€ Heizkosten

Ein Elternteil arbeitet im Midijob und bekommt 1600€ Brutto.
Es werden 1305,92€ Netto ausgezahlt.

Mutter Vater Kind 1 Kind 2
HAUSHALTSKASSE mit
Kindergrundsicherung 3.327,00€
Netto 1.305,92 € 1.305,92€ € € €
Kindergarantiebetrag 500,00 € £ £ 250,00 € 250,00 €
Kinderzusatzbetrag 537,00 € -£€ -£€ 285 € 252 €
Blrgergeld 984,08 € 28,08 € 956,00 € € €
Wohngeld £ £ € € €
Haushaltskasse mit
Biirgergeld 2024 3.327,00€
Netto 1.305,92 € 1.305,92€ € € €
sonstiges Einkommen £ £ £ £ £
Kindergeld 500,00 € £ - £ 250,00 € 250,00 €
Burgergeld 1.521,08 € 487,85 € 487,85 € 282,83 € 262,54 €
Haushaltskasse mit
Wohngeld/KiZ 2024 3.281,92 €
Netto 1.305,92 € 1.305,92 € € € €
sonstiges Einkommen £ £ £ £ £
Kindergeld 500,00 € € € 250,00 € 250,00 €
Kinderzuschlag 500,00 € 250,00 € 250,00 €
Wohngeld 976,00 € 244,00 € 244,00 € 244,00 € 244,00 €




MUSTERRECHNUNG 1 - BERECHNUNG NACH KINDERGRUNDSICHERUNG

Die Berechnung erfolgt fiir die Mutter nach dem SGB Il - unter Beriicksichtigung der Anderungen durch

das vorliegende Gesetz. Fiir die Kinder nach dem BKG-E
Dabei werden die fiir 2024 geplanten Regelbedarfe angewandt

Eltern Kind 1 Kind 2
13 Jahre 5 Jahre
Regelbedarf Vater 506,00 € | |Regelbedarf (611 Abs. 1 Nr.1 BKG-E) 390,00 € 357,00 €
Regelbedarf Mutter 506,00 €
Sofortzuschlag (556 BKG-E) 20,00 € 20,00 €
Kaltmiete (622 Abs 1a SGB II-E)
. Kaltmiete abziiglich der . (811 Abs.1 Nr.2 BKG-E
inkl. Neben- Kaltmiet-pauschalen der Kaltmiet- Existenzminimums-
kosten Kinder) 822,00 €| [pauschale bericht) 99,00 € 99,00 €
(822 Abs 1a SGB II-E)
Heizkosten abziglich der . (811 Abs.1 Nr.2 BKG-E
Heizkosten-pauschalen der Heizkosten- Existenzminimums-
Heizung Kinder) 78,00 €| [pauschale bericht) 26,00 € 26,00 €
BEDARF nach dem SGB Il 1.912,00 € | |BEDARF nach dem BKG-E 535,00 € 502,00 €
Einkommen Eltern Hochstbetrag
Nettolohn 1.305,92 € | |abzgl. (611 Abs1 S1 BKG-E
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 € | |Kindergarantie- wird vom Bedarf des 250,00 € 250,00 €
20% des Brutto v. 100-520 84,00 € betrag Kindes abgezogen)
30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €
10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen 927,92 € | |HOCHSTBETRAG 285,00 € 252,00 €
Birgergeld Einkommen Kinder
Bedarf 1.912,00 € | |Unterhaltsvorschuss - £ - €
angerechnetes Einkommen 927,92 € | |45%ige (§12 Abs 1 BKG-E)
BURGERGELD 984,08 € | |Anrechung - £ - €
NACH KINDER-EINKOMMEN 285,00 € 252,00 €
[Bedarfsiiberdeckendes Einkommen | - €
Einkommen Eltern
Kein Wechsel zu Kinderzusatzbetrag + Wohngeld 45% des
rrlmogllcl‘kda derhAns]E)\r/L\;cl‘;‘aufllzu(;g7e6r€g:;eld hoher ist, bedarfsiiber-
als der Anspruch auf Wohnge . deckendes
Eltern-
einkommen (§ 15 Abs. 2 BKG-E) - £ - €
KINDERZUSATZBETRAG 285,00 € 252,00 €

1.305,92 € [Nettolohn
500,00 € |Kindergarantiebetrag
984,08 € |Blrgergeld
285,00 € |Kinderzusatzbetrag K1
252,00 € |Kinderzusatzbetrag K2




MUSTERRECHNUNG 1 - BERECHNUNG NACH BURGERGELD 2024

Die Berechnung erfolgt nach dem SGB Il - nach dem aktuellen Rechtsstand.
Dabei werden die fiir 2024 geplanten Regelbedarfe angewandt

Vater Mutter Kind 1 Kind 2
13 Jahre 5 Jahre

Regelbedarf 506,00 € 506,00 € 390,00 € 357,00 €
Kaltmiete inkl.
Neben-kosten Kopfteilige Verteilung 255,00 € 255,00 € 255,00 € 255,00 €
Heizung Kopfteilige Verteilung 32,50 € 32,50 € 32,50 € 32,50 €
BEDARF nach dem SGB I 793,50 € 793,50 € 677,50 € 644,50 €
Einkommen Kinder
Kindergeld 250,00 € 250,00 €
BEDARF nach Anrechnung pers. EK 793,50 € 793,50 € 427,50 € 394,50 €
Einkommen Vater
Nettolohn 1.305,92 €
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 €

20% des Brutto v. 100-520 84,00 €

30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €

10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen 927,92 €
Einkommensverteilung
BEDARF nach Anrechnung pers. EK 793,50 € 793,50 € 427,50 € 394,50 €

prozentualer Anteil am

Gesamtbedarf der
Anteil Bedarfsgemeinschaft 33% 33% 18% 16%
Verteiltes

Elterneinkommen wird nach §9
Eltern- Abs. 2 SGB Il bedarfsanteilig in
einkommen  derBG verteilt 305,65 € 305,65 € 164,67 € 151,96 €
BURGERGELD 487,85 € 487,85 € 262,83 € 242,54 €
Kindersofort-
zuschlag §72 SGB Il 20,00 € 20,00 €
SUMME BURGERGELD 1.521,08 €

1.305,92 €

Nettolohn

500,00 €

Kindergeld

1.521,08 €

Bilrgergeld




MUSTERRECHNUNG 1 - BERECHNUNG MIT WOHNGELD/Kiz 2024

Die Berechnung erfolgt nach Wohngeld und Kinderzuschlag - nach dem aktuellen Rechtsstand mit Regelbedarfen 2024.
KINDERZUSCHLAG

Elternbedarf
Regelbedarf Vater 506,00 €
Regelbedarf Mutter 506,00 €
§6a Abs.5 S. 3 BKGG - Aufteilung nach Tabellenwert aus der DA-KiZ
Wohnkostenanteil 71% der Warmmiete (1150€) 816,50 €
ELTERNBEDARF 1.828,50 €
Kind 1 Kind 2
§6a Abs2 BKGG
MAXIMALER KINDERZUSCHLAG aktuell: 250€ je Kind 250,00 € 250,00 €
Kinder-Einkommen
kein Einkommen
45%ige Anrechnung - £ - £
Kinderzuschlag nach Anrechnung Kinder-Einkommen 250,00 € 250,00 €
Einkommen Eltern
Nettolohn 1.305,92 €
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 €
20% des Brutto v. 100-520 84,00 €
30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €
10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen nach dem SGB I 927,92 €
Bedarfsiiberdeckendes Einkommen - 900,58 € = keine Bedarfsdeckung
45% ige Anrechnung - € =keine Anrechnung
KINDERZUSCHLAG | 250,00 € 250,00 €
KINDERZUSCHLAG-Auszahlungsbetrag 500,00 €
Wohngeld
Wohngeldformel: 1,15* (M-(a+b * M +c *Y) xY) EURO
Werte a, b, ¢ laut Anlage 2 zu §19 WOGG a=0,01 b =0,0002251 c=0,00002
M ist die zu bertlicksichtigende monatliche Miete inkl. Y ist das monatliche Einkommen
Nebenkosten + Heizkostenentlastung + Klimakomponente - zu berechnen Uber das Jahreseinkommen
Bruttokaltmiet 1.020,00 € Jahresbrutto (12x1600€) 19.200,00 €
Heizkostenentlastung 172,00 € abzgl. Werbungskostenpauschale 1.230,00 €
Entlastung CO*-Bepreisung 25,80 € = pos. Einklinfte im Sinne des EStG 17.970,00 €
zu beriicksichtigende Miete M- 1.217,80 € abzgl. 20% Pauschbetrag 3.594,00 €
Kranken- und Rentenversicherung
Durch Einsetzen der Werte a, b, c, Mund Y in
die Wohngeldformel ergibt sich ein angerechnetes Jahreseinkommen 14.376,00 €
Wohngeld von 976€ Monatl. Einkommen Y= 1.198,00 €
1.305,92 € Nettolohn
500,00 € Kindergeld
500,00 € Kinderzuschlag
976,00 € Wohngeld




MUSTERRECHNUNG 2 — UBERSICHT

Familie mit 2 Kindern (13 Jahre und 5 Jahre)

Wohnkosten: 900€ Kaltmiete, 120€ Nebenkosten und 130€ Heizkosten

Ein Elternteil arbeitet im Midijob und bekommt 1700€ Brutto.

Es werden 1378,68€ Netto ausgezahlt.

Mutter Vater Kind 1 Kind 2

HAUSHALTSKASSE mit
Kindergrundsicherung 3.360,68 €
Metio 1.378,68 € 1.378,68 € £ £ £
Kindergarantiebetrag 500,00 € £ £ 250,00 € 250,00 €
Kinderzusatzbetrag 537,00€ -£ -£ 285 € 252 €
Birgergeld £ £ £ £ £
Wohngeld TP Eren o Sy g

945,00 € 236,25€ 236,25€ 236,25€ 236,25€
Haushaltskasse mit
Biirgergeld 2024 3.327,00 €
Metio 1.378,68 € 1.378,68 € £ £ £
sonstiges Einkommen £ £ £ € 3
Kindergeld 500,00 € £ £ 250,00 € 250,00 €
Birgergeld 1.448.32 € 463,89 € 463,89 € 269,92 € 250,63 €
Haushaltskasse mit
Wohngeldf KiZ 2024 3.323,68 £
Metio 1.378,68 € 1.378,68 € £ £ £
sonstiges Einkommen £ £ £ € 3
Kindergeld 500,00 € £ £ 250,00 € 250,00 €
Kinderzuschlag 500,00 € 250,00 € 250,00 €
Wohngeld 945,00 € 236,25 € 236,25 € 236,25 € 236,25 €




MUSTERRECHNUNG 2 - BERECHNUNG NACH KINDERGRUNDSICHERUNG

Die Berechnung erfolgt fiir die Mutter nach dem SGB Il - unter Beriicksichtigung der Anderungen durch

das vorliegende Gesetz. Fiir die Kinder nach dem BKG-E
Dabei werden die fiir 2024 geplanten Regelbedarfe angewandt

Eltern Kind 1 Kind 2
13 Jahre 5 Jahre
Regelbedarf Vater 506,00 € | |Regelbedarf (611 Abs. 1 Nr.1 BKG-E) 390,00 € 357,00 €
Regelbedarf Mutter 506,00 €
Sofortzuschlag (556 BKG-E) 20,00 € 20,00 €
Kaltmiete (522 Abs 1a SGB IIE)
. Kaltmiete abziiglich der . (811 Abs.1 Nr.2 BKG-E
inkl. Neben- Kaltmiet-pauschalen der Kaltmiet- Existenzminimums-
kosten Kinder) 822,00 €| [pauschale bericht) 99,00 € 99,00 €
(822 Abs 1a SGB II-E)
Heizkosten abziglich der . (811 Abs.1 Nr.2 BKG-E
Heizkosten-pauschalen der Heizkosten- Existenzminimums-
Heizung Kinder) 78,00 €| [pauschale bericht) 26,00 € 26,00 €
BEDARF nach dem SGB II 1.912,00 € | |BEDARF nach dem BKG-E 535,00 € 502,00 €
Einkommen Eltern Hochstbetrag
Nettolohn 1.378,68 € | |abzgl. (611 Abs1 S1 BKG-E
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 € | |Kindergarantie- wird vom Bedarf des 250,00 € 250,00 €
20% des Brutto v. 100-520 84,00 € betrag Kindes abgezogen)
30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €
10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen 1.000,68 € | [HOCHSTBETRAG 285,00 € 252,00 €
Birgergeld Einkommen Kinder
Bedarf 1.912,00 € | |Unterhaltsvorschuss - £ - €
angerechnetes Einkommen 1.000,68 € | |45%ige (§12 Abs 1 BKG-E)
BURGERGELD 911,32 € | |Anrechung - £ - €
NACH KINDER-EINKOMMEN 285,00 € 252,00 €
[Bedarfsiiberdeckendes Einkommen | - €
Einkommen Eltern
Wechsel zu Kinderzusatzbetrag + Wohngeld 45% des
moglich, da der Anspruch auf Birgergeld (911,32¢€) bedarfsiber-
niedriger ist, als der Anspruch auf Wohngeld (945€). deckendes
Eltern-
einkommen (§ 15 Abs. 2 BKG-E) - £ - €
KINDERZUSATZBETRAG 285,00 € 252,00 €

Nettolohn
Kindergarantiebetrag
Wohngeld

285,00 € |Kinderzusatzbetrag K1
252,00 € |Kinderzusatzbetrag K2

1.378,68 €
500,00 €
945,00 €




MUSTERRECHNUNG 2 - BERECHNUNG NACH BURGERGELD 2024

Die Berechnung erfolgt nach dem SGB Il - nach dem aktuellen Rechtsstand.
Dabei werden die fiir 2024 geplanten Regelbedarfe angewandt

Vater Mutter Kind 1 Kind 2
13 Jahre 5 Jahre

Regelbedarf 506,00 € 506,00 € 390,00 € 357,00 €
Kaltmiete inkl.
Neben-kosten Kopfteilige Verteilung 255,00 € 255,00 € 255,00 € 255,00 €
Heizung Kopfteilige Verteilung 32,50 € 32,50 € 32,50 € 32,50 €
BEDARF nach dem SGB I 793,50 € 793,50 € 677,50 € 644,50 €
Einkommen Kinder
Kindergeld 250,00 € 250,00 €
BEDARF nach Anrechnung pers. EK 793,50 € 793,50 € 427,50 € 394,50 €
Einkommen Vater
Nettolohn 1.378,68 €
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 €

20% des Brutto v. 100-520 84,00 €

30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €

10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen 1.000,68 €
Einkommensverteilung
BEDARF nach Anrechnung pers. EK 793,50 € 793,50 € 427,50 € 394,50 €

prozentualer Anteil am

Gesamtbedarf der
Anteil Bedarfsgemeinschaft 33% 33% 18% 16%
Verteiltes

Elterneinkommen wird nach §9
Eltern- Abs. 2 SGB Il bedarfsanteilig in
einkommen  der BG verteilt 329,61 € 329,61 € 177,58 € 163,87 €
BURGERGELD 463,89 € 463,89 € 249,92 € 230,63 €
Kindersofort-
zuschlag §72 SGB Il 20,00 € 20,00 €
SUMME BURGERGELD 1.448,32 €

1.378,68 €

Nettolohn

500,00 €

Kindergeld

1.448,32 €

Bilrgergeld




MUSTERRECHNUNG 2 - BERECHNUNG MIT WOHNGELD/Kiz 2024

Die Berechnung erfolgt nach Wohngeld und Kinderzuschlag - nach dem aktuellen Rechtsstand mit Regelbedarfen 2024.
KINDERZUSCHLAG

Elternbedarf
Regelbedarf Vater 506,00 €
Regelbedarf Mutter 506,00 €
§6a Abs.5 S. 3 BKGG - Aufteilung nach Tabellenwert aus der DA-KiZ
Wohnkostenanteil 71% der Warmmiete (1150€) 816,50 €
ELTERNBEDARF 1.828,50 €
Kind 1 Kind 2
§6a Abs2 BKGG
MAXIMALER KINDERZUSCHLAG aktuell: 250€ je Kind 250,00 € 250,00 €
Kinder-Einkommen
kein Einkommen
45%ige Anrechnung - £ - £
Kinderzuschlag nach Anrechnung Kinder-Einkommen 250,00 € 250,00 €
Einkommen Eltern
Nettolohn 1.378,68 €
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 €
20% des Brutto v. 100-520 84,00 €
30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €
10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen nach dem SGB I 1.000,68 €
Bedarfsiiberdeckendes Einkommen - 827,82 € =keine Bedarfsdeckung
45% ige Anrechnung - € =keine Anrechnung
KINDERZUSCHLAG | 250,00 € 250,00 €
KINDERZUSCHLAG-Auszahlungsbetrag 500,00 €
Wohngeld
Wohngeldformel: 1,15* (M-(a+b *M +c *Y)xY) EURO
Werte a, b, ¢ laut Anlage 2 zu §19 WOGG a=0,01 b =0,0002251 c=0,00002
M ist die zu bertlicksichtigende monatliche Miete inkl. Y ist das monatliche Einkommen
Nebenkosten + Heizkostenentlastung + Klimakomponente - zu berechnen Uber das Jahreseinkommen
Bruttokaltmiet 1.020,00 € Jahresbrutto (12x1700€) 20.400,00 €
Heizkostenentlastung 172,00 € abzgl. Werbungskostenpauschale 1.230,00 €
Entlastung CO*-Bepreisung 25,80 € = pos. Einklinfte im Sinne des EStG 19.170,00 €
zu beriicksichtigende Miete M- 1.217,80 € abzgl. 20% Pauschbetrag 3.834,00 €
Kranken- und Rentenversicherung
Durch Einsetzen der Werte a, b, c, Mund Y in
die Wohngeldformel ergibt sich ein angerechnetes Jahreseinkommen 15.336,00 €
Wohngeld von 945€ Monatl. Einkommen Y= 1.278,00 €
1.378,68 € Nettolohn
500,00 € Kindergeld
500,00 € Kinderzuschlag
945,00 € Wohngeld




MUSTERRECHNUNG 3 — UBERSICHT

Alleinerziehendes Elternteil mit 2 Kindern (14 Jahre und 7 Jahre)
Wohnkosten: 700€ Kaltmiete, 100€ Nebenkosten und 100€ Heizkosten

Das Elternteil arbeitet im Minijob und bekommt 500€ Brutto.
Es werden nach Zahlung des Rentenbeitrags 482€ ausgezahlt.

Elternteil Kind 1 Kind 2
HAUSHALTSKASSE mit
Kindergrundsicherung 2.746,68 €
Netto 482,00 € 482,00 € 3 - €
Kindergarantiebetrag 500,00 € - € 250,00 € 250,00 €
Unterhaltsvorschuss € - £ € - £
Burgergeld 1.113,68€ 1.113,68€ - £ - £
Kinderzusatzbetrag 651,00 € - £ 366,00 € 285,00 €
Wohngeld € - £ - £
Haushaltskasse mit
Burgergeld 2024 2.746,68 €
Netto 482,00 € 482,00 € 3 - £
Unterhaltsvorschuss 252,00 € € € 252,00 €
Kindergeld 500,00 € £ 250,00 € 250,00 €
Burgergeld 1.512,68 € 884,33 € 452,34 € 176,01 €
Haushaltskasse mit
WG/KiZ 2024 2.040,00 €
Netto 482,00 € 482,00 € - £ - £
Unterhaltsvorschuss 252,00 € € € 252,00 €
Kindergeld 500,00 € € 250,00 € 250,00 €
Kinderzuschlag € € - £
Wohngeld 806,00 € 268,67 € 268,67 € 268,67 €




MUSTERRECHNUNG 3 - BERECHNUNG NACH KINDERGRUNDSICHERUNG

Die Berechnung erfolgt fiir die Mutter nach dem SGB Il - unter Beriicksichtigung der Anderungen durch
das vorliegende Gesetz. Fiir die Kinder nach dem BKG-E
Dabei werden die fiir 2024 geplanten Regelbedarfe angewandt

Mutter Kind 1 Kind 2
Alleinerziehend 14 Jahre 7 Jahre
Regelbedarf 563,00 € | |Regelbedarf (511 Abs. 1 Nr.1 BKG-E) 471,00 € 390,00 €
Mehrbedarf
Alleinerz. (§21 Abs. 3 SGB 1) 202,68 €
Sofortzuschlag (556 BKG-E) 20,00 € 20,00 €
Kaltmiete {522 Abs 1a SGB II'E)
. Kaltmiete abzliglich der . (811 Abs.1 Nr.2 BKG-E
inkl. Neben- Kaltmiet-pauschalen der Kaltmiet- Existenzminimums-
kosten Kinder) 602,00 €| |pauschale bericht) 99,00 € 99,00 €
(§2Z2 Abs 1a SGB 1I-E)
Heizkosten abziiglich der . (811 Abs.1 Nr.2 BKG-E
Heizkosten-pauschalen der Heizkosten- Existenzminimums-
Heizung Kinder) 48,00 €| |pauschale bericht) 26,00 € 26,00 €
BEDARF nach dem SGB | 1.415,68 € | |BEDARF nach dem BKG-E 616,00 € 535,00 €
Einkommen Mutter Hochstbetrag
Nettolohn 482,00 € | |Kindergarantie- (§11 Abs1 51 BKG-E
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag - 100,00 € betrag wird vom Bedarf des 250,00 € 250,00 €
20% des Brutto v. 100-520 - 80,00 € Kindes abgezogen)
angerechnetes Einkommen 302,00 € | [HOCHSTBETRAG 366,00 € 285,00 €
Birgergeld Einkommen Kinder
Bedarf 1.415,68 € | |Unterhaltsvorschuss - £ - €
angerechnetes Einkommen 302,00 € | |45%ige (§12 Abs 1 BKG-E)
BURGERGELD 1.113,68 € | (Anrechung - € - €
NACH KINDER-EINKOMMEN 366,00 € 285,00 €
|Bedarfs(.'|berdeckendes Einkommen | - £ |
Einkommen Eltern
45% des
bedarfsiiber-
deckendes
Eltern-
einkommen (515 Abs. 2 BKG-E) - £ - €
KINDERZUSATZBETRAG 366,00 € 285,00 €

482,00 €
500,00 €
1.113,68 €
366,00 € |Kinderzusatzbetrag K1
285,00 € |Kinderzusatzbetrag K2

Nettolohn
Kindergarantiebetrag
Biirgergeld




MUSTERRECHNUNG 3 - BERECHNUNG NACH BURGERGELD 2024

Die Berechnung erfolgt nach dem SGB Il - nach dem aktuellen Rechtsstand.
Dabei werden die fiir 2024 geplanten Regelbedarfe angewandt

Mutter Kind 1 Kind 2
Alleinerziehend 14 Jahre 7 Jahre

Regelbedarf 563,00 € 471,00 € 390,00 €
Mehrbedarf
Alleinerz. (§21 Abs. 3 SGB II) 202,68 €
Kaltmiete inkl.
Neben-kosten Kopfteilige Verteilung 266,67 € 266,67 € 266,67 €
Heizung Kopfteilige Verteilung 33,33 € 33,33 € 33,33 €
BEDARF nach dem SGB I 1.065,68 € 771,00 € 690,00 €
Einkommen Kinder
Kindergeld 250,00 € 250,00 €
Unterhaltsvorschuss 187,00 €
BEDARF nach Anrechnung pers. EK 1.065,68 € 521,00 € 253,00 €
Einkommen Mutter
Nettolohn 482,00 €
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag - 100,00 €

20% des Brutto v. 100-520 - 80,00 €
angerechnetes Einkommen 302,00 €
Einkommensverteilung
BEDARF nach Anrechnung pers. EK 1.065,68 € 521,00 € 253,00 €

prozentualer Anteil am

Gesamtbedarf der
Anteil Bedarfsgemeinschaft 58% 28% 14%
Verteiltes

Elterneinkommen wird nach §9
Eltern- Abs. 2 SGB Il bedarfsanteilig in
einkommen  der BG verteilt 174,94 € 85,53 € 41,53 €
BURGERGELD 890,74 € 435,47 € 211,47 €
Kindersofort-
zuschlag §72 SGB Il 20,00 € 20,00 €
SUMME BURGERGELD 1.577,68 €

482,00 € |Nettolohn
500,00 € |Kindergeld
187,00 € |Unterhaltsvorschuss
1.577,68 € |Biirgergeld




MUSTERRECHNUNG 3 - BERECHNUNG MIT WOHNGELD/KizZ 2024

Die Berechnung erfolgt nach Wohngeld und Kinderzuschlag - nach dem aktuellen Rechtsstand mit Regelbedarfen 2024.
KINDERZUSCHLAG

Elternbedarf
Regelbedarf 563,00 €
Mehrbedarf Alleinerz. §21 Abs. 3 SGB Il 202,68 €
§6a Abs.5 S. 3 BKGG - Aufteilung nach Tabellenwert aus der DA-KiZ
Wohnkostenanteil 63% der Warmmiete (900€) 567,00 €
ELTERNBEDARF 1.332,68 €
Kind 1 Kind 2
§6a Abs2 BKGG
MAXIMALER KINDERZUSCHLAG aktuell: 250€ je Kind 250,00 € 250,00 €
Kinder-Einkommen
Unterhaltsvorschuss 187,00 €
45%ige Anrechnung - € 84,15 €
Kinderzuschlag nach Anrechnung Kinder-Einkommen 250,00 € 165,85 €
Einkommen Mutter
Nettolohn 482,00 €
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 €
20% des Brutto v. 100-520 80,00 €
angerechnetes Einkommen nach dem SGB I 302,00 €
Bedarfsiiberdeckendes Einkommen - 1.030,68 € = keine Bedarfsdeckung
45% ige Anrechnung - € =keine Anrechnung
KINDERZUSCHLAG | 250,00 € | 165,85 €
KINDERZUSCHLAG-Auszahlungsbetrag 416,00 €
KEIN KINDERZUSCHLAG weil Mindesteinkommen von 600€ nicht erreicht
Wohngeld
Wohngeldformel: 1,15* (M-(a+b *M +c *Y)xY) EURO
Werte a, b, ¢ laut Anlage 2 zu §19 WOGG a=0,02 b = 0,0003035 ¢ =0,0000278
M ist die zu beriicksichtigende monatliche Miete inkl. Y ist das monatliche Einkommen
Nebenkosten + Heizkostenentlastung + Klimakomponente - zu berechnen lber das Jahreseinkommen
Bruttokaltmiet 800,00 € Jahresbrutto (12x500€) 6.000,00 €
Heizkostenentlastung 148,00 € abzgl. Werbungskostenpauschale 1.230,00 €
Entlastung CO*-Bepreisung 22,20 € = pos. Einklinfte im Sinne des EStG 4.770,00 €
zu beriicksichtigende Miete M- 970,20 € abzgl. 10% Pauschbetrag 477,00 €
Rentenversicherung
Durch Einsetzen der Werte a, b, c, Mund Y in Unterhaltsvorschuss K2 (12 x 252¢€) 3.024,00 €
die Wohngeldformel ergibt sich ein angerechnetes Jahreseinkommen 3.501,00 €
Wohngeld von 806€ Monatl. EK: 7317€/12=609,75€ Y= 800,00 €

- Erhéht durch Minimalwert nach Anlage 3 auf 800€

482,00 € Nettolohn

500,00 € Kindergeld

252,00 € Unterhaltsvorschuss
- £ Kinderzuschlag

806,00 € Wohngeld




MUSTERRECHNUNG 4 — UBERSICHT

Familie mit 2 Kindern (13 Jahre und 5 Jahre)
Wohnkosten: 900€ Kaltmiete, 120€ Nebenkosten und 130€ Heizkosten

Ein Elternteil arbeitet und bekommt 3400€ Brutto.
Es werden 2556,57€ Netto ausgezahlt.

HAUSHALTSKASSE mit

Kindergrundsicherung 3.997,61 €

Netto 2.5560,57 € 2.550,57 € £ € - €
Kindergarantiebetrag 500,00 € - £ £ 250,00 € 250,00 €
Burgergeld - £ - € £ £ - €
Kinderzusatzbetrag 417,04 € - £ - £ 225,02€ 192,02 €
Wohngeld 524,00 € 131,00 € 131,00 € 131,00€ 131,00€
Haushaltskasse mit

Biirgergeld 2024 3.327,00€

MNetto 2.556,57€ 2.556,57 € - £ - € - £
sonstiges Einkommen - £ - £ - £ - £ - £
Kindergeld 500,00 € - £ - £ 250,00 € 250,00 €
Birgergeld 270,43 € 75,90 € 75,90€ 60,89 € 37,74 €
Haushaltskasse mit

Wohngeld/KiZ 2024 3.922,57 €

Netto 2.556,57€ 2.556,57 € - £ - £ - £
sonstiges Einkommen - € - € € € - €
Kindergeld 500,00 € - € - £ 250,00 € 250,00 €
Kinderzuschlag 342,00 € 171,00 € 171,00 €
Wohngeld 524,00 € 131,00 € 131,00 € 131,00 € 131,00 €




MUSTERRECHNUNG 4 - BERECHNUNG NACH KINDERGRUNDSICHERUNG

Die Berechnung erfolgt fiir die Mutter nach dem SGB Il - unter Beriicksichtigung der Anderungen durch
das vorliegende Gesetz. Fiir die Kinder nach dem BKG-E
Dabei werden die fiir 2024 geplanten Regelbedarfe angewandt

2.556,57 €

Nettolohn

Eltern Kind 1 Kind 2
13 Jahre 5 Jahre
Regelbedarf Vater 506,00 € | |Regelbedarf (611 Abs. 1 Nr.1 BKG-E) 390,00 € 357,00 €
Regelbedarf Mutter 506,00 €
Sofortzuschlag (556 BKG-E) 20,00 € 20,00 €
Kaltmiete (522 Abs 1a SGB IIE)
. Kaltmiete abziiglich der . (811 Abs.1 Nr.2 BKG-E
inkl. Neben- Kaltmiet-pauschalen der Kaltmiet- Existenzminimums-
kosten Kinder) 822,00 €| [pauschale bericht) 99,00 € 99,00 €
(822 Abs 1a SGB II-E)
Heizkosten abziglich der . (811 Abs.1 Nr.2 BKG-E
Heizkosten-pauschalen der Heizkosten- Existenzminimums-
Heizung Kinder) 78,00 €| [pauschale bericht) 26,00 € 26,00 €
BEDARF nach dem SGB II 1.912,00 € | |BEDARF nach dem BKG-E 535,00 € 502,00 €
Einkommen Eltern Hochstbetrag
Nettolohn 2.556,57 € | |abzgl. (611 Abs1 S1 BKG-E
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 € | |Kindergarantie- wird vom Bedarf des 250,00 € 250,00 €
20% des Brutto v. 100-520 84,00 € betrag Kindes abgezogen)
30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €
10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen 2.178,57 € | |HOCHSTBETRAG 285,00 € 252,00 €
Birgergeld Einkommen Kinder
Bedarf 1.912,00 € | |Unterhaltsvorschuss - £ - €
angerechnetes Einkommen 2.178,57 € | |45%ige (§12 Abs 1 BKG-E)
BURGERGELD - 266,57 € | |Anrechung - £ - €
NACH KINDER-EINKOMMEN 285,00 € 252,00 €
[Bedarfsiiberdeckendes Einkommen | 266,57 € |
Einkommen Eltern
Wechsel zu Kinderzusatzbetrag + Wohngeld 45% des
moglich, da der Anspruch auf Birgergeld (0€) bedarfsiber-
niedriger ist, als der Anspruch auf Wohngeld (524€). deckendes
Eltern-
einkommen (§ 15 Abs. 2 BKG-E) 59,98 € 59,98 €
KINDERZUSATZBETRAG 225,02 € 192,02 €

500,00 €

Kindergarantiebetrag

524,00 €

Wohngeld

225,02 €

Kinderzusatzbetrag K1

192,02 €

Kinderzusatzbetrag K2




MUSTERRECHNUNG 4 - BERECHNUNG NACH BURGERGELD 2024

Die Berechnung erfolgt nach dem SGB Il - nach dem aktuellen Rechtsstand.
Dabei werden die fiir 2024 geplanten Regelbedarfe angewandt

Vater Mutter Kind 1 Kind 2
13 Jahre 5 Jahre

Regelbedarf 506,00 € 506,00 € 390,00 € 357,00 €
Kaltmiete inkl.
Neben-kosten Kopfteilige Verteilung 255,00 € 255,00 € 255,00 € 255,00 €
Heizung Kopfteilige Verteilung 32,50 € 32,50 € 32,50 € 32,50 €
BEDARF nach dem SGB I 793,50 € 793,50 € 677,50 € 644,50 €
Einkommen Kinder
Kindergeld 250,00 € 250,00 €
BEDARF nach Anrechnung pers. EK 793,50 € 793,50 € 427,50 € 394,50 €
Einkommen Vater
Nettolohn 2.556,57 €
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 €

20% des Brutto v. 100-520 84,00 €

30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €

10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen 2.178,57 €
Einkommensverteilung
BEDARF nach Anrechnung pers. EK 793,50 € 793,50 € 427,50 € 394,50 €

prozentualer Anteil am

Gesamtbedarf der
Anteil Bedarfsgemeinschaft 33% 33% 18% 16%
Verteiltes

Elterneinkommen wird nach §9
Eltern- Abs. 2 SGB Il bedarfsanteilig in
einkommen  der BG verteilt 717,60 € 717,60 € 386,61 € 356,76 €
BURGERGELD 75,90 € 75,90 € 40,89 € 37,74 €
Kindersofort-
zuschlag §72 SGB Il 20,00 € 20,00 €
SUMME BURGERGELD 270,43 €

2.556,57 €

Nettolohn

500,00 €

Kindergeld

270,43 €

Bilrgergeld




MUSTERRECHNUNG 4 - BERECHNUNG MIT WOHNGELD/KizZ 2024

Die Berechnung erfolgt nach Wohngeld und Kinderzuschlag - nach dem aktuellen Rechtsstand mit Regelbedarfen 2024.
KINDERZUSCHLAG

Elternbedarf
Regelbedarf Vater 506,00 €
Regelbedarf Mutter 506,00 €
§6a Abs.5 S. 3 BKGG - Aufteilung nach Tabellenwert aus der DA-KiZ
Wohnkostenanteil 71% der Warmmiete (1150€) 816,50 €
ELTERNBEDARF 1.828,50 €
Kind 1 Kind 2
§6a Abs2 BKGG
MAXIMALER KINDERZUSCHLAG aktuell: 250€ je Kind 250,00 € 250,00 €
Kinder-Einkommen
kein Einkommen
45%ige Anrechnung - £ - £
Kinderzuschlag nach Anrechnung Kinder-Einkommen 250,00 € 250,00 €
Einkommen Eltern
Nettolohn 2.556,57 €
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 €
20% des Brutto v. 100-520 84,00 €
30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €
10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen nach dem SGB I 2.178,57 €
Bedarfstiberdeckendes Einkommen 350,07 €
45% ige Anrechnung 157,53 € 78,77 € 78,77 €
KINDERZUSCHLAG 171,23 € 171,23 €
KINDERZUSCHLAG-Auszahlungsbetrag 342,00 €
Wohngeld
Wohngeldformel: 1,15* (M-(a+b * M +c *Y) xY) EURO
Werte a, b, ¢ laut Anlage 2 zu §19 WOGG a=0,01 b =0,0002251 c=0,00002

M ist die zu bertlicksichtigende monatliche Miete inkl. Y ist das monatliche Einkommen

Nebenkosten + Heizkostenentlastung + Klimakomponente - zu berechnen Uber das Jahreseinkommen

Bruttokaltmiet 1.020,00 € Jahresbrutto (12x3400€) 40.800,00 €
Heizkostenentlastung 172,00 € abzgl. Werbungskostenpauschale 1.230,00 €
Entlastung CO*-Bepreisung 25,80 € = pos. Einklinfte im Sinne des EStG 39.570,00 €
zu beriicksichtigende Miete M- 1.217,80 € abzgl. 30% Pauschbetrag 11.871,00 €
Kranken-, Rentenversicherung

Durch Einsetzen der Werte a, b, c, Mund Y in und Steuer
die Wohngeldformel ergibt sich ein angerechnetes Jahreseinkommen 27.699,00 €
Wohngeld von 524€ Monatl. Einkommen Y= 2.308,25 €

2.556,57 € Nettolohn

500,00 € Kindergeld

342,00 € Kinderzuschlag
524,00 € Wohngeld




MUSTERRECHNUNG 5 — UBERSICHT

Familie mit 2 Kindern (13 Jahre und 5 Jahre)
Wohnkosten: 900€ Kaltmiete, 120€ Nebenkosten und 130€ Heizkosten

Ein Elternteil arbeitet und bekommt 4900€ Brutto.
Es werden 3345,65€ Netto ausgezahlt.

HAUSHALTSKASSE mit

Kindergrundsicherung 4.006,61 €

Netto 3.445,65 € 3.445,65 € € € €
Kindergarantiebetrag 500,00 € - £ £ 250,00 € 250,00 €
Birgergeld - £ - £ - £ - £ - £
Kinderzusatzbetrag 16,96 € - £ - £ 24,98 € |- 8,02 €
wWohngeld 44,00 € 11,00 € 11,00 € 11,00 € 11,00 €
Haushaltskasse mit

Biirgergeld 2024 3.945,65 €

Netto 3.445,65 € 3.445,65€ € € - £
sonstiges Einkommen - € - € € € - £
Kindergeld 500,00 € - £ € 250,00 € 250,00 €
Birgergeld - £ - £ £ £ - £
Haushaltskasse mit

Wohngeld/KiZ 2024 3.989,65 €

Netto 3.445,65 € 3.445,65€ - € - € - £
sonstiges Einkommen - £ - £ 3 3 €
Kindergeld 500,00 € - £ - € 250,00 € 250,00 €
Kinderzuschlag - £ - £ - £
Wohngeld 44,00 € 11,00 € 11,00 € 11,00 € 11,00 €




MUSTERRECHNUNG 5 - BERECHNUNG NACH KINDERGRUNDSICHERUNG

Die Berechnung erfolgt fiir die Mutter nach dem SGB Il - unter Beriicksichtigung der Anderungen durch

das vorliegende Gesetz. Fiir die Kinder nach dem BKG-E
Dabei werden die fiir 2024 geplanten Regelbedarfe angewandt

Eltern Kind 1 Kind 2
13 Jahre 5 Jahre
Regelbedarf Vater 506,00 € | |Regelbedarf (611 Abs. 1 Nr.1 BKG-E) 390,00 € 357,00 €
Regelbedarf Mutter 506,00 €
Sofortzuschlag (556 BKG-E) 20,00 € 20,00 €
Kaltmiete (522 Abs 1a SGB IIE)
. Kaltmiete abziiglich der . (811 Abs.1 Nr.2 BKG-E
inkl. Neben- Kaltmiet-pauschalen der Kaltmiet- Existenzminimums-
kosten Kinder) 822,00 €| [pauschale bericht) 99,00 € 99,00 €
(822 Abs 1a SGB II-E)
Heizkosten abziglich der . (811 Abs.1 Nr.2 BKG-E
Heizkosten-pauschalen der Heizkosten- Existenzminimums-
Heizung Kinder) 78,00 €| [pauschale bericht) 26,00 € 26,00 €
BEDARF nach dem SGB II 1.912,00 € | |BEDARF nach dem BKG-E 535,00 € 502,00 €
Einkommen Eltern Hochstbetrag
Nettolohn 3.445,65 € | |abzgl. (611 Abs1 S1 BKG-E
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 € | |Kindergarantie- wird vom Bedarf des 250,00 € 250,00 €
20% des Brutto v. 100-520 84,00 € betrag Kindes abgezogen)
30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €
10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen 3.067,65 € | |HOCHSTBETRAG 285,00 € 252,00 €
Birgergeld Einkommen Kinder
Bedarf 1.912,00 € | |Unterhaltsvorschuss - £ - €
angerechnetes Einkommen 3.067,65 € | [45%ige (§12 Abs 1 BKG-E)
BURGERGELD - 1.155,65 € | |Anrechung - € - €
NACH KINDER-EINKOMMEN 285,00 € 252,00 €
[Bedarfsiiberdeckendes Einkommen | 1.155,65 € |
Einkommen Eltern
Wechsel zu Kinderzusatzbetrag + Wohngeld 45% des
moglich, da der Anspruch auf Birgergeld (0€) bedarfsiber-
niedriger ist, als der Anspruch auf Wohngeld (44€). deckendes
Eltern-
einkommen (§ 15 Abs. 2 BKG-E) 260,02 € 260,02 €
KINDERZUSATZBETRAG 24,98 € |- 8,02 €

3.445,65 € |Nettolohn
500,00 € |Kindergarantiebetrag
44,00 € |Wohngeld
24,98 € |Kinderzusatzbetrag K1
- 8,02 € |Kinderzusatzbetrag K2




MUSTERRECHNUNG 5 - BERECHNUNG NACH BURGERGELD 2024

Die Berechnung erfolgt nach dem SGB Il - nach dem aktuellen Rechtsstand.
Dabei werden die fiir 2024 geplanten Regelbedarfe angewandt

Vater Mutter Kind 1 Kind 2
13 Jahre 5 Jahre

Regelbedarf 506,00 € 506,00 € 390,00 € 357,00 €
Kaltmiete inkl.
Neben-kosten Kopfteilige Verteilung 255,00 € 255,00 € 255,00 € 255,00 €
Heizung Kopfteilige Verteilung 32,50 € 32,50 € 32,50 € 32,50 €
BEDARF nach dem SGB I 793,50 € 793,50 € 677,50 € 644,50 €
Einkommen Kinder
Kindergeld 250,00 € 250,00 €
BEDARF nach Anrechnung pers. EK 793,50 € 793,50 € 427,50 € 394,50 €
Einkommen Vater
Nettolohn 3.445,65 €
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 €

20% des Brutto v. 100-520 84,00 €

30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €

10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen 3.067,65 €
Einkommensverteilung
BEDARF nach Anrechnung pers. EK 793,50 € 793,50 € 427,50 € 394,50 €

prozentualer Anteil am

Gesamtbedarf der
Anteil Bedarfsgemeinschaft 33% 33% 18% 16%
Verteiltes

Elterneinkommen wird nach §9
Eltern- Abs. 2 SGB Il bedarfsanteilig in
einkommen  der BG verteilt 1.010,45 € 1.010,45 € 544,38 € 502,36 €
BURGERGELD 216,95 € |- 216,95 € |- 116,88 € |- 107,86 €
Kindersofort-
zuschlag §72 SGB Il 20,00 € 20,00 €
SUMME BURGERGELD - €

3.445,65 €

Nettolohn

500,00 €

Kindergeld

- £

Bilrgergeld




MUSTERRECHNUNG 5 - BERECHNUNG MIT WOHNGELD/KizZ 2024

Die Berechnung erfolgt nach Wohngeld und Kinderzuschlag - nach dem aktuellen Rechtsstand mit Regelbedarfen 2024.
KINDERZUSCHLAG

Elternbedarf
Regelbedarf Vater 506,00 €
Regelbedarf Mutter 506,00 €
§6a Abs.5 S. 3 BKGG - Aufteilung nach Tabellenwert aus der DA-KiZ
Wohnkostenanteil 71% der Warmmiete (1150€) 816,50 €
ELTERNBEDARF 1.828,50 €
Kind 1 Kind 2
§6a Abs2 BKGG
MAXIMALER KINDERZUSCHLAG aktuell: 250€ je Kind 250,00 € 250,00 €
Kinder-Einkommen
kein Einkommen
45%ige Anrechnung - £ - £
Kinderzuschlag nach Anrechnung Kinder-Einkommen 250,00 € 250,00 €
Einkommen Eltern
Nettolohn 3.445,65 €
Freibetrag 100€ Grundabsetzbetrag 100,00 €
20% des Brutto v. 100-520 84,00 €
30% des Brutto v. 520-1000 144,00 €
10% des Brutto v. 1000-1500 50,00 €
angerechnetes Einkommen nach dem SGB I 3.067,65 €
Bedarfstiberdeckendes Einkommen 1.239,15 €
45% ige Anrechnung 557,62 € 278,81 € 278,81 €
KINDERZUSCHLAG - 28,81 € |- 28,81 €
KINDERZUSCHLAG-Auszahlungsbetrag - €
Wohngeld
Wohngeldformel: 1,15* (M-(a+b *M +c *Y)xY) EURO
Werte a, b, ¢ laut Anlage 2 zu §19 WOGG a=0,01 b =0,0002251 c=0,00002

M ist die zu bertlicksichtigende monatliche Miete inkl. Y ist das monatliche Einkommen

Nebenkosten + Heizkostenentlastung + Klimakomponente - zu berechnen Uber das Jahreseinkommen

Bruttokaltmiet 1.020,00 € Jahresbrutto (12x4900€) 58.800,00 €
Heizkostenentlastung 172,00 € abzgl. Werbungskostenpauschale 1.230,00 €
Entlastung CO%*-Bepreisung 25,80 € = pos. Einklinfte im Sinne des EStG 57.570,00 €
zu beriicksichtigende Miete M- 1.217,80 € abzgl. 30% Pauschbetrag 17.271,00 €
Kranken-, Rentenversicherung

Durch Einsetzen der Werte a, b, c, Mund Y in und Steuer
die Wohngeldformel ergibt sich ein angerechnetes Jahreseinkommen 40.299,00 €
Wohngeld von 44€ Monatl. Einkommen Y= 3.358,25 €

3.445,65 € Nettolohn

500,00 € Kindergeld

- £ Kinderzuschlag
44,00 € Wohngeld
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l. Zusammenfassende Bewertung

Der Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V. (AWO) bedankt sich fur die Moglichkeit zur
Stellungnahme zum vorliegenden Referentenentwurf ,Entwurf eines Gesetzes zur
Einfuhrung einer Kindergrundsicherung (Bundeskindergrundsicherungsgesetz — BKG) und
zur Anderung weiterer Bestimmungen“ vom 30. August 2023 und nimmt diese hiermit wahr.

Die AWO gehort zu den sechs Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege und wird
bundesweit von Uber 300.265 Mitgliedern, 72.453 ehrenamtlich Engagierten sowie 242.069
hauptamtlichen Mitarbeiter*innen getragen. Die AWO ist zudem Grindungsmitglied im
Bindnis KINDERGRUNDSICHERUNG, das sich seit 2009 fur die Einfihrung einer echten
Kindergrundsicherung einsetzt, die alle Kinder und Jugendlichen erreicht und effektiv vor
Armut schitzt. Das Blndnis hat ein eigenes Konzept entwickelt und wird inzwischen von 20
Verbanden getragen sowie von zahlreichen Wissenschaftler*innen unterstitzt.!

Die AWO begrifit ausdrucklich, dass die Koalition die Einfihrung einer
Kindergrundsicherung als eines ihrer zentralen sozialpolitischen Vorhaben in ihrem
Koalitionsvertrag vereinbart hat und mit dem vorliegenden Referentenentwurf nun ein erster
wichtiger Schritt zur Realisierung dieses Projektes gegangen wird. Nach Ansicht der AWO ist
eine Kindergrundsicherung gleichbedeutend mit dem konsequenten Auf- und Ausbau der
sozialen Infrastruktur fur Kinder und Jugendliche sowie einer Arbeitsmarktpolitik, die das Ziel
guter Arbeit und damit auch der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit sowie der
guten Ausbildung verfolgt. Eine echte Kindergrundsicherung ist damit ein wesentlicher
Baustein zur effektiven Bekampfung von Kinder- und Jugendarmut und zur Abmilderung der
mit einem Aufwachsen in Armut verbundenen Folgen.?

Die AWO betrachtet die vorgegebene Frist von lediglich einer Woche zur Stellungnahme
allerdings auRerst kritisch. Das Gesetzesvorhaben mit dem Ziel der Bekdmpfung der
Kinderarmut und Verbesserung der Chancen von Kindern und Jugendlichen in Deutschland
ist zweifellos von hdchster Komplexitat gepragt. Es erfordert eine tiefgehende Untersuchung,
um die potenziellen Auswirkungen angemessen zu bewerten. Eine Woche zur
Stellungnahme kann nicht ausreichend sein, um alle Aspekte sorgfaltig zu erfassen und eine
umfassende, sachkundige Verbandeanhdrung zu erméglichen. Wir appellieren daher, eine
angemessene Zeitspanne fiur die Beteiligung von Fachverbdnden und Experten vorzusehen,
um sicherzustellen, dass eine so bedeutsame Reform, wie die Kindergrundsicherung
tatséchlich den Bedurfnissen der Kinder und Familien in Deutschland gerecht wird und
langfristige positive Auswirkungen auf die Armutsbek&mpfung hat.

Die AWO stellt sehr hohe Anspriiche an die konkrete Ausgestaltung der
Kindergrundsicherung und betont an dieser Stelle, dass die einzufihrende Leistung das
Etikett Kindergrundsicherung nur verdient, wenn sie zentrale von der AWO mit der Leistung
verbundene Ziele auch wirklich erfillen wird. Aus Sicht der AWO muss sich eine
Kindergrundsicherung an vier zentralen Kriterien messen lassen, die auch der Bewertung
des vorliegenden Referentenentwurfs zugrunde liegen:

» Eine echte Kindergrundsicherung bekampft Kinderarmut durch eine Neudefinition
des kindlichen Existenzminimums unter Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen als Expert*innen in eigener Sache und fiihrt zu einer deutlichen
finanziellen Verbesserung der Familien im Vergleich zum Status Quo. Das betrifft sowohl
Familien in der Grundsicherung als auch Familien mit geringen Einkommen oberhalb der

1 Zum Konzept des Biindnis KINDERGRUNDSICHERUNG siehe www.kinderarmut-hat-folgen.de
2Vgl. AWO Bundesverband e.V. 2019: Armut im Lebensverlauf

Kindheit, Jugend und junges Erwachsenenalter. Forderungen der Arbeiterwohlfahrt anlasslich der
funften Phase der AWO-ISS-Langzeitstudie, https://awo.org/sites/default/files/2019-

11/191104 Br Armut im CV_bf.pdf
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Grundsicherungsschwelle.

» Eine echte Kindergrundsicherung starkt die vertikale Dimension des
Familienlastenausgleichs und beseitigt die starkere Férderung von Kindern und
Jugendlichen aus einkommensstarken Haushalten auf Basis des dualen Systems von
Kindergeld und Kinderfreibetragen, die zurzeit bis zu 100 Euro im Monat betragen kann.

» Eine echte Kindergrundsicherung ist eine Leistung fur alle in Deutschland
aufwachsenden Kinder und Jugendliche, die die unibersichtlichen monetaren
Leistungen ordnet, diese biindelt und als Anspruch des Kindes bzw. des*der
Jugendlichen ausgezahlt wird. Kindergeld, Kinderfreibetrdge, Regelbedarfe fur Kinder in
der Grundsicherung, Kinderzuschlag, Leistungen fir Kinder und Jugendliche nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz, pauschalierbare Teile des Bildungs- und Teilhabepakets
und auf das Kind entfallende Wohnkosten missen in der neuen Leistung gebindelt
werden. Auch Kinder, die nicht in Deutschland leben, aber deren Eltern hier einer
Erwerbstatigkeit nachgehen, haben unserer Ansicht nach einen Anspruch auf die
Kindergrundsicherung.

» Eine echte Kindergrundsicherung erreicht eine Inanspruchnahme von 100% und
beendet dadurch auch verdeckte Armut. Anzustreben ist eine mdglichst automatisierte
Prifung der Anspruchsberechtigung und Auszahlung sowie eine umfassende,
flachendeckend verfligbare Beratung durch eine Behdrde, die fir alle Familien die
zentrale Anlaufstelle fur Fragen der monetaren Absicherung ihrer Kinder ist.

Der vorgelegte Referentenentwurf enthélt eine Reihe von MalRBnahmen, die
Verbesserungen im Vergleich zum Status Quo darstellen und welche die AWO vor
dem Hintergrund der oben genannten Kriterien begrift:

» Zusammenfuhrung einiger Leistungen, auf die Kinder und Jugendlich bzw. ihre Eltern
einen Anspruch haben, in einem Gesetz, namentlich (steuerrechtliches) Kindergeld,
Grundsicherung, Kinderzuschlag, Wohnkosten(pauschale) sowie Bildung- und
Teilhabeleistungen (BuT).

> Herauslésen nahezu aller Kinder und Jugendlicher aus dem SGB Il und Uberfiihrung in
den Kinderzusatzbetrag der Kindergrundsicherung, welche sich im Wesentlichen an den
Vorgaben des heutigen Kinderzuschlags (und nicht am SGB Il) orientiert. Ebenso ist von
Bedeutung, dass die Regelung zum Bewilligungszeitraum von 6 Monaten, flir welchen
keine eventuellen Rickforderungen erhoben werden, den Familien finanzielle
Planungssicherheit geben kann.

» Verankerung der Anspruchsinhaberschaft zumindest fir den Kinderzusatzbetrag bei den
Kindern und Jugendlichen selbst und damit die Starkung ihrer Rechtsposition, auch im
Zusammenspiel mit weiteren Leistungen.

» Verbesserung der Anrechnung von Kindeseinkommen bzw. Unterhalt in
Alleinerziehenden-Haushalten, wenn auch leider mit deutlichen Einschrankungen.

» Verbesserung der Inanspruchnahme durch die Zusammenfiihrung von Leistungen,
Vereinfachung und teilweise Digitalisierung des Antragsverfahrens durch automatische
Datenabrufe sowie Einfihrung eines ,Kindergrundsicherungs-Check®, welcher beratend
wirken und auf Anspriche hinweisen kann. Zudem begrif3t die AWO die Schaffung eines
.Familienservice” unter dem Dach der Familienkassen als neue Kindergrundsicherungs-
Behdrde.

» Anerkennung vielfaltiger Lebensrealitaten von Familien und Familienkonstellationen
(,Patchwork-Familien® etc.), indem kunftig Mitglieder einer ,Familiengemeinschaft*
antragsberechtigt sein sollen.



Trotz all dieser positiven Schritte in die richtige Richtung kommt die AWO in der
Gesamtbewertung des Referentenentwurfs jedoch zu dem Schluss, dass die dort konzipierte
Leistung nach den oben genannten Kriterien noch keine echte Kindergrundsicherung
darstellt, da sie in der vorliegenden Form mindestens zwei der vier zentralen Ziele deutlich
verfehlen wirde. Nach Einschatzung der AWO werden die vorgeschlagenen Regelungen
weder dem Anspruch gerecht, Kinder- und Jugendarmut durch eine substanzielle
Verbesserung bei der Leistungshdhe zu bekampfen, noch heben sie die verteilungspolitisch
verfehlte Wirkung der steuerrechtlichen Kinderfreibetrdge auf, um insgesamt fir mehr soziale
Gerechtigkeit im System der monetaren Familienforderung zu sorgen.

Auch im Hinblick auf den Umfang der geplanten Leistungsbiindelung werden wichtige
Weichen mit dem Referentenentwurf nicht gestellt. Besonders kritikwirdig ist die fehlende
Anspruchsberechtigung fur Kinder und Jugendliche, die zurzeit im Rechtskreis des
Asylbewerberleistungsgesetz liegen, obgleich diese schon jetzt im Vergleich am
schlechtesten monetér abgesichert sind.

Deutlich kritisiert die AWO im Kontext der Bindelung zudem, dass neben dem fehlenden
Einbezug der Kinderfreibetrage aus dem Einkommensteuergesetz auch das Kindergeld
nur semantisch, aber nicht systematisch in die neue Leistung integriert wird. Hier gilt es
unbedingt Sorge daflr zu tragen, dass zumindest fur die Familien und ihre Kinder keine mit
sozialer Abwertung verbundene Trennung von anspruchsberechtigten Kindern und
Jugendlichen auf den Kindergarantiebetrag und auf den Kinderzusatzbetrag erfolgt. Zudem
muss gesetzgeberisch sichergestellt werden, dass eine Erhéhung des Kindergarantiebetrags
auch automatisch zu einer Erhéhung des Zusatzbetrages fuhrt und nicht nur, wie gesetzlich
klargestellt werden soll, zu einer Erh6hung des Kinderfreibetrages im Steuerrecht. Eng
verbunden mit der Trennung von Kindergarantiebetrag und Kinderzusatzbetrag in zwei
verschiedene Rechtsgebiete steht die getrennte Anspruchsinhaberschaft fur den
Kindergarantiebetrag bei den Eltern und fur den Kinderzusatzbetrag beim Kind bzw. der*des
Jugendlichen selbst. Unserer Auffassung nach sollte die Rechteinhaberschatft fur die
gesamte Kindergrundsicherung beim Kind selbst liegen.

Ebenso ist es aus Sicht der AWO eine vertane Chance, dass der Betrag fir die Soziale und
kulturelle Teilhabe, der nach dem Bildungs- und Teilhabepaket gewahrt wird (15 EUR pro
Monat), auch nach dem vorliegenden Entwurf weder neu und realitdtsgerechter bemessen
noch ohne Nachweispflicht ausbezahlt wird. Gerade diese Leistung wird derzeit auf Grund
administrativer Hirden und mangelnder Angebote vor Ort sehr schlecht abgerufen mit der
Folge der verminderten Teilhabe vieler Kinder und Jugendlicher.

Besondere Kritik bt die AWO zudem an der sich durch den Referentenentwurf
durchziehenden Annahme, es mussten fur Eltern in besonderer Weise Erwerbsanreize
geschaffen oder ausgebaut werden. Insbesondere deutlich wird dieses bei der geplanten
Verschlechterung beim Bezug von Unterhaltsvorschuss, der aktuell bis zum 12. Lebensjahr
des Kindes, nach dem vorgelegten Entwurf aber bereits mit Schuleintritt des Kindes (meist
mit ungefahr 6 Jahren) an Erwerbseinkommen gekniipft werden soll. Unterhalt und
Unterhaltsvorschuss stehen dem Kind zu und dienen der Sicherung von dessen Existenz
bzw. der Partizipation am Lebensniveau beider Eltern. Sie sind keine Zahlung, die in erster
Linie an alleinerziehende Elternteile geleistet wird und sollten nach Auffassung der AWO
damit auch aul3erhalb jedes Zusammenhangs mit Erwerbstétigkeit gestellt werden.

Fur das Ziel der vollen Inanspruchnahme kann derzeit nicht abgeschatzt werden, ob sich
die Leistungsverbesserungen und -zusammenlegungen sowie der geplante
Kindergrundsicherungscheck in der Praxis als ein entscheidender Schritt gegen verdeckte
Armut wird beweisen kdnnen.

Fiur erwachsene Kinder mit Behinderungen und komplexem Unterstitzungsbedarf und
ihre Familien besteht zudem mit den vorgeschlagenen Regelungen die Gefahr, dass
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massive finanzielle Verschlechterungen eintreten. Durch die Méglichkeit der eigenen
Auszahlung des Kindergarantiebetrages an erwachsene Kinder mit Behinderungen und
komplexem Unterstitzungsbedarf kdnnte es ohne weitere gesetzliche Klarstellung dazu
kommen, dass im Gegensatz zu heute dieser Betrag (derzeit monatlich 250 EUR) als
Einkommen des erwachsenen Kindes mit Behinderungen gewertet und mit Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung Unterstiitzung nach dem Vierten Kapitel
SGB XIllI verrechnet wird. Dieses muss aus Sicht der AWO dringend ausgeschlossen
werden.

Der Referentenentwurf bleibt somit bei vielen wichtigen Fragen hinter dem zurtick,
wofur die AWO sich gemeinsam mit ihren Partner*innen im Bundnis
KINDERGRUNDSICHERUNG seit nunmehr 14 Jahren einsetzt. Die Bundesregierung ist
daher dazu aufgefordert, in ihrem Regierungsentwurf die nétigen Weichen fur eine
Kindergrundsicherung zu stellen, die dem gemeinsamen Antrittsversprechen der
Ampel gerecht wird, mehr Fortschritt zu wagen. Im weiteren Prozess steht die AWO
mit ihrer Expertise gerne zur Verfigung.

Il. Zum Gesetzentwurf / Vorhaben im Einzelnen

ll.La  Grundsatzliche Ausgestaltung der Leistung,
Leistungsbindelung und Anspruchsinhaberschaft

Die geplante Kindergrundsicherung besteht aus vier Bestandteilen:

o Dem Kindergarantiebetrag, der dem heutigen Kindergeld entspricht, weiterhin seine
primare Verankerung im Steuerrecht beibehalt und fur welchen auch weiterhin die
Eltern anspruchsberechtigt sein sollen. Allerdings sollen junge Erwachsene mit
Erreichen der Volljahrigkeit einen vereinfachten, eigenen Zugang zu dem Betrag
erhalten. Dartiber hinaus wird gesetzlich unterstrichen, dass der
Kindergarantiebetrag, wie jetzt das Kindergeld, mit einer Erhéhung der
steuerrechtlichen Kinderfreibetrdge ebenfalls ansteigt.

e Dem Kinderzusatzbetrag, welcher sich zusammensetzt aus der heutigen
Grundsicherungsleistung nach dem SGB II/XIl, dem Kinderzuschlag nach dem
Bundeskindergeldgesetz sowie einer Pauschale fiir die Absicherung von
Wohnkosten, die sich in ihrer Hohe nach dem Existenzminimumbericht der
Bundesregierung richtet (2024: 125 EUR pro Monat). Ebenfalls geht der Kinder-
Sofortzuschlag in H6he von 20 EUR pro Monat, welcher seit dem 01.07.2022 im
Vorgriff auf die Kindergrundsicherung ausbezahlt wird, in dem Kinderzusatzbetrag
auf.

e Dem Betrag fur die soziale und kulturelle Teilhabe aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket in Héhe von 15 EUR pro Monat, welcher bei Nachweis einer
tatséchlichen Inanspruchnahme eines Angebots in voller Hohe und abhé&ngig von den
tatsachlichen Aufwendungen ausbezahlt werden soll. Wie aktuell auch kann nach
Ermessen auch ein hoherer Betrag gewahrt werden.

o Dem pauschalen Betrag fur die Schulausstattung, welcher wie bisher auch zu
zwei Zeitpunkten im Schuljahr ausbezahlt werden soll.

Aus Sicht der AWO sind einige Ansétze des vorgelegten Referentenentwurfs zu
begrufien:

Zum einen sieht die AWO grolRe Chancen darin, dass mit dem vorgelegten Entwurf wichtige
Leistungsanspriche fur Kinder und Jugendliche wie Kindergeld, Grundsicherung nach
SGB Il und XlI, Wohnkostenpauschale, Kinderzuschlag (kinftig als Kindergarantie- und
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Kinderzusatzbetrag) sowie Bildungs- und Teilhabeleistungen in einem Gesetz als
einheitliches Leistungsgesetz fur Kinder und Jugendliche zusammengefasst werden. Diese
systematische Zusammenlegung bietet die Chance, Ubergangs- und
Schnittstellenproblematiken zwischen Leistungen (wie aktuell etwa beim Zusammentreffen
von Wohnkostenforderung im Wohngeld und dem Kinderzuschlag) abzubauen. Des
Weiteren sieht die AWO darin eine Chance, auf einem einheitlichen Leistungsgesetz fir
Kinder kiunftig aufzubauen und perspektivisch weitere Bestandteile, wie die kindbedingten
Anteile des Asylbewerber-Leistungsgesetzes, die Kinderfreibetréage aus dem Steuerrecht
sowie die kindbedingten Anteile aus dem Wohngeld, vollstandig in dieses zu integrieren.

Daruber hinaus begruf3t es die AWO, dass den Leistungsanspruchen fir den
Kinderzusatzbetrag in vielen Teilen die bisherige Systematik des Kinderzuschlags zu
Grunde gelegt wird und nicht die des SGB Il. Dieses betrifft insbesondere die Anrechnung
von Einkommen der Eltern und der Kinder, welches kiinftig bei der Berechnung der Héhe
des Kinderzusatzbetrages mit nur noch 45 Prozent — wie heute im Kinderzuschlag, jedoch
nicht im SGB Il — angerechnet werden soll. Diesen fuhrt gerade mit Blick auf den Unterhalt
zu deutlichen Verbesserungen, allerdings mit starken und nach Ansicht der AWO nicht
nachvollziehbaren Einschrénkungen (dazu s. Il.c).

Sehr zufrieden zeigt sich die AWO mit der systematischen Einbindung der Wohnkosten in
die Bemessung des Kinderzusatzbetrages — ahnlich, wie dies auch bereits aktuell im
Kinderzuschlag geschieht. Eine Einbindung einer Wohnkostenpauschale in Hohe der
aktuellen Pauschale nach dem Existenzminimumbericht (2024: 125 Euro pro Monat) sowie
die Forderung Ubersteigender Wohnkosten Uber den Anspruch auf Abdeckung der
angemessenen Kosten der Unterkunft nach SGB II/XIl der Eltern erscheint uns sachgerecht
und angemessen. Auch fir das System des Wohngeldes sollte nach Ansicht der AWO eine
gleiche Regelung angegangen werden. Bei der Schnittstellengestaltung der
Kindergrundsicherung zum Wohngeld ist, wie an allen anderen Schnittstellen auch, zudem
eine doppelte Anrechnung bzw. Beriicksichtigung einzelner Einkommen, wie zum Beispiel
von Unterhaltszahlungen oder dem Unterhaltsvorschuss, zu vermeiden.

Ebenso betont die AWO die Bedeutung eines eigenen Rechtsanspruchs von Kindern und
Jugendlichen auf den Kinderzusatzbetrag. Auf diese Weise wird deutlich, dass Kinder und
Jugendliche eigene Rechtstrager sind. Allerdings gilt dieses bereits jetzt fir den Anspruch
auf viele Leistungen wie bspw. Unterhaltsvorschuss, Wohngeld, BAf6G oder Birgergeld. Die
in 8 9 Abs. 1 Ref-E vorgeschlagene Reglung zeichnet demnach mehr nach, als dass sie eine
wirklich neue Rechteinhaberschaft konstituiert. Zudem hétten wir uns Gleiches auch fur den
Kindergarantiebetrag gewlinscht und auch wenn hier fur junge Erwachsene ab 18 Jahren ein
eigener Auszahlungsanspruch geschaffen werden soll (§ 8 Ref-E), so verhaftet dieser Teil
der Kindergrundsicherung in der Logik des Steuerrechts und damit bei den Eltern und nicht
in der Logik einer Kindergrundsicherung, die vom Kind bzw. der*dem jungen Erwachsenen
und seinen*ihren Bedarfen ausgeht.

In Bezug auf die oben dargestellte Systematik einer echten Kindergrundsicherung ist
die AWO jedoch in mehrfacher Hinsicht von dem vorgelegten Entwurf enttduscht:

Um Kindern, Jugendlichen und Familien eine einfache und stigmatisierungsarme Leistung zu
gewahren, setzen wir uns seit vielen Jahren gemeinsam mit dem Buindnis
KINDERGRUNDSICHERUNG fur eine Kindergrundsicherung ein, die aus einer einheitlichen
Leistung besteht und deren Anspruchsrecht beim Kind/der*dem Jugendlichen selbst liegt.
Die Aufteilung in einen (weit gehend) steuerrechtlichen und einen sozialrechtlichen Teil mit
unterschiedlichen Anspruchsberechtigten wird unserer Ansicht nach dem Umstand nicht
gerecht, dass eine Kindergrundsicherung vom Kind und nicht den Einkommensverhaltnissen
der Eltern gedacht werden muss (Anspruch: Die Férderung ,,vom Kopf auf die FiiRe
stellen®).



Unser Biundniskonzept sieht vor, dass auch die steuerrechtlichen Kinderfreibetrage
(Freibetrag fur das sachliche Existenzminimum und Freibetrag fur Bildung, Erziehung und
Ausbildung) in der Kindergrundsicherung aufgehen in der Gestalt, als dass die maximale
Entlastungswirkung der Freibetrdge dem Mindestbetrag der Kindergrundsicherung (=
Kindergarantiebetrag) entspricht.

Des Weiteren erwarten wir von unserem Sozialstaat, dass er alles Erdenkliche daftr tut,
dass Leistungen dort ankommen, wo sie gebraucht werden. Eine fir 2025 prognostizierte
Inanspruchnahme der Kindergrundsicherung bzw. des Kinderzusatzbetrages von 47%, wie
dies im Begrindungsteil des Referentenentwurfs dargestellt ist, wird unserer Ansicht nach
diesem Anspruch in keiner Weise gerecht. Die Qualitat einer Leistung wird nach Ansicht der
AWO danach bemessen, ob sie dort ankommt, wo sie gebraucht wird.

Des Weiteren fordern wird dringende Nachbesserungen in Bezug auf die Zusammensetzung
der Kindergrundsicherung: Neben den vorgeschlagenen Leistungen missen auch die Kind-
bedingten Anteile aus dem Asylbewerber-Leistungsgesetz mit in die Kindergrundsicherung
aufgenommen werden. Auch diese Kinder und Jugendlichen wachsen in Deutschland auf
und haben ein Recht auf eine gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe.

Ebenso enttduscht zeigt sich die AWO davon, dass entgegen den Vereinbarungen im
Koalitionsvertrag die pauschalierbaren Leistungen aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket nicht automatisch und voraussetzungsfrei mit der Kindergrundsicherung
ausbezahlt werden. Wir begriiRen zwar, dass beide Leistungen mit dem Antrag auf
Kindergrundsicherung als mitbeantragt gelten (,Antragsfiktion“, § 26 Abs. 2 Ref-E), jedoch
muss fir den Betrag fir die soziale und kulturelle Teilhabe (15 EUR) nach wie vor
nachgewiesen werden, dass tatséchlich ein entsprechendes Angebot wie die Musikschule
oder der Sportverein genutzt werden. Entgegen diesem bevormundenden Verhalten unseres
Sozialstaates geht die AWO davon aus, dass Familien und v.a. Eltern selbst am besten
wissen, was ihre Kinder und Jugendlichen brauchen. Zudem ist nicht Gberall ein fur alle
passendes Angebot vorhanden. So kommt es, dass aktuell genau diese Leistung nur sehr
schlecht abgerufen wird.# Die im vorgelegten Referentenentwurf getroffene Einschatzung,
dass ein Kinderchancenportal ab 2029 die Inanspruchnahme verbessern wird (§ 21 Abs 1
Ref-E), teilt die AWO mit Blick auf die Vielfalt der Angebotslandschaft im deutschen
Mehrebenensystem ausdrucklich nicht und hélt dieses eher fur einen weiteren Ausweis
sozialstaatlicher Bevormundung, denn als wirkliche Unterstitzung der familiaren
Eigenverantwortung. Im Gegensatz zu den hier vorgeschlagenen Regelungen fordert die
AWO, dass sowohl der Teilhabebetrag als auch das Schulbedarfspaket neu und
realitatsgerechter als bisher bemessen und ohne weitere Voraussetzung zusammen mit der
Kindergrundsicherung ausbezahlt werden.

Il.b Hohe der Kindergrundsicherung und Anrechnung von Einkommen

Die AWO begriifit es als einen richtigen Schritt in die richtige Richtung, dass zumindest
kleine Verbesserungen in der Feststellung des Existenzminimums als Anderung des
Regelbedarfsermittlungsgesetzes durch das neue Kindergrundsicherungsgesetz verankert
werden sollen, in dem die Abteilungen 4 und 5 (Bedarfe fir Wohnen und Haushaltsfiihrung)

3 Zum Konzept des Biindnis KINDERGRUNDSICHERUNG siehe www.kinderarmut-hat-folgen.de
4Vgl. Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband — Gesamtverband e.V. 2019: Empirische Befunde
zum Bildungs- und Teilhabepaket: Teilhabequoten im Fokus, https://www.der-
paritaetische.de/fileadmin/user upload/Publikationen/doc/expertise-BuT-2019.pdf
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neu bemessen werden, ebenso wie eine Anderung der Verteilerschlussel, d.h. der
Zuordnung der statistisch erfassten Bedarfen zu den Haushaltsmitgliedern (Artikel 8 Ref-E).
Allerdings kritisiert es die AWO deutlich, dass die exakte Darstellung der Anderungen noch
ausbleibt, der vorgelegte Referentenentwurf weist an den entsprechenden Stellen Liicken
auf. Eine abschlielende Bewertung dieses so zentralen Aspekts der Kindergrundsicherung —
der tatsachlichen Hohe des Kinderzusatzbetrages — lasst sich auf diese Weise nicht
vornehmen. In aktuellen Mitteilungen gegeniber der Presse wurden jedoch bereits jetzt
mogliche Hohen der Kindergrundsicherung bei Einfihrung 2025 skizziert: Demnach soll die
maximale Hohe flr 0-5-Jahrige (bisher: Regelbedarfsstufe 6) 530 EUR, fiir 6-13-Jahrige
(bisher: Regelbedarfsstufe 5) 557 EUR und fiir 14-18-Jahrige (bisher Regelbedarfsstufe 4)
636 EUR betragen. Die Werte fur 18-25-Jahrige, die im elterlichen Haushalt leben (bisher:
Regelbedarfsstufe 3) stehen noch aus. Diese Erhthung fuldt jedoch im Wesentlichen auf der
gesetzgeberisch notwendigen Fortschreibung der Regelbedarfe nach dem Preisindex (§ 28 a
SGB XII) und stellt damit den dringend Uberfalligen Inflationsausgleich dar. Werden die
eingepreiste Wohnkostenpauschale in Héhe von aktuell 125 EUR, der eingepreiste Kinder-
Sofortzuschlag in Hohe von 20 EUR sowie eine weitere Fortschreibung der Regelsatze um 3
% von 2024 auf 2025, von welcher auch das BMFSFJ ausgeht, gegengerechnet, so
ergeben sich Leistungsverbesserungen, die alleine auf die Einfihrung der
Kindergrundsicherung zurtickzufihren sind, von gerade einmal 17 EUR fir die 0-5
Jahrigen, 10 EUR fir die 6-13-Jahrigen und 6 EUR fir die 14-18 Jahrigen. Diese
Erhdhungen Uber das bereits jetzt notwendige MalR3 hinaus sind mehr als
enttauschend fur Millionen von Kindern und Jugendlichen und ihre Familie, die sich
mit der Kindergrundsicherung eine spurbare finanzielle Entlastung erhofft hatten.

Entsprechend fordert die AWO seit langem eine systematische und angemessene
Neubemessung des soziokulturellen Existenzminimumes fir Kinder und Jugendliche.®
Ausgangspunkt dieser Forderung ist die langjahrige Erkenntnis, dass die als relevant
festgeschriebenen Verbrauchsausgaben nur auf sehr geringen Stichprobenféllen der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) basieren, weshalb die ermittelten Bedarfe
von Kindern und Jugendlichen als nicht ausreichend valide zu bewerten sind. Deshalb
fordert die AWO bei der Neuermittlung des kindlichen Existenzminimums dazu auf, sich an
den Lebensumstanden und den Verbrauchsausgaben der gesellschaftlichen Mitte zu
orientieren. Die Orientierung an Kriterien eines Aufwachsens im Wohlergehen bedeutet,
dass bei der Festlegung des Existenzminimums fiir Kinder nicht nur die blof3e physische
Existenzsicherung beriicksichtigt wird, sondern auch die soziale Teilhabe von Kindern. Es
geht insgesamt darum sicherzustellen, dass Kinder die bestmdglichen Chancen fiir eine
gesunde Entwicklung erhalten. Eine solche Neubemessung ist im aktuellen Koalitionsvertrag
versprochen worden® und die AWO zeigt sich enttauscht, dass dieses Versprechen
gebrochen wurde. Die geplanten kleinen Anderungen an den Verteilerschliisseln sowie

5 Vgl. Stellungnahme des AWO Bundesverbandes e.V. zum Regierungsentwurf vom 17. August 2020
zum Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zwélften
Buches Sozialgesetzbuch sowie des Asylbewerberleistungsgesetzes,
https://awo.org/sites/default/files/2020-10/Stellungnahme AWO RBEG 2021 final 0 1.pdf; zu den
Regelsatzen fir Kinder und Jugendliche spezifisch vgl. Stellungnahme des Zukunftsforum Familie e.V.
zur offentlichen Anhdrung des Ausschusses fur Arbeit und Soziales am 2. November 2020 zum
Gesetzentwurf des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales zum Entwurf eines Gesetzes zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch sowie des
Asylbewerberleistungsgesetzes und weiterer Antrége, https://www.zukunftsforum-familie.de/wp-
content/uploads/20201028 Stellungnahme Ermittlung Regelbedarfe ZFF.pdf

6 Vgl. Koalitionsvertrag zwischen SPD, Blindnis 90/Die Griinen und FDP 2021: Mehr Fortschritt
wagen. Bindnis fur Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit, S. 100,
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/1f422c60505b6a88f8f3b3b5b8720bd
4/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1
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kleine Verbesserungen in den Abteilungen 4 und 5 stellen keine Neubemessung im Sinne
unserer Forderungen dar.” Die AWO fordert, dass bei der Regelbedarfsermittlung kurzfristig
auf willktrliche Streichungen in den statistisch erhobenen Bedarfen verzichtet wird und
langfristig die Einrichtung einer Expert*innenkommission unter Einbezug von Kindern und
Jugendlichen selbst sowie der Jugendverbandsarbeit, um das Gertist der
Regelbedarfsermittlung fur Kinder, Jugendliche und Familien auf der Grundlage der EVS
(Statistikmodell) neu auszurichten.

Des Weiteren ist in Bezug auf die Bemessung der Hohe des Kindergarantiebetrages kein
systematischer Rahmen erkennbar. Im Gegenteil: Mit der einfachen Ubertragung der
Kindergeldsystematik auf die Kindergrundsicherung bleibt es auch weiterhin bei relativ
willkdrlich festgesetzten 250 EUR. Auch eine kiinftig geplante systematische Koppelung an
eine Erhohung der Kinderfreibetrage im Steuerrecht (8 7 Ref-E) ist aus Sicht der AWO zu
ungenau und behalt den sozial ungerechten Dualismus aus Kindergeld und
Kinderfreibetragen in seiner Wirkung bei. Erst wenn die Hohe des Kindergarantiebetrages
der Hohe der maximalen Entlastungswirkung aus den Freibetrédgen entspricht, kann diese
Ungerechtigkeit beseitigt werden. Denn nach dem vorgelegten Referentenentwurf bleibt es
dabei, dass mit jedem Ansteigen der Kindergrundsicherung auch die Freibetrage in der
Steuer steigen werden. Die Férderung Uber Steuern und damit vor allem von Kindern aus
einkommensstarken Haushalten wird so auch weiterhin die Familienférderung tber den
Kindergarantiebetrag deutlich tGibersteigen. Gemeinsam mit dem Biindnis
KINDERGRUNDSICHERUNG fordern wir hingegen, die Minimal- und Maximalbetrage der
Kindergrundsicherung an den aktuellen Hohen der Steuerfreibetrage (2024: 746 EUR
maximal und 354 EUR minimal) auszurichten — und zwar so lange, bis das
Existenzminimum von Kindern und Jugendlichen sachgerecht und auskdmmlich neu
bemessen und Grundlage fur das Existenzminimum in Sozial-, Steuer- und Unterhaltsrecht
gemacht wird.

Grundsatzliche Kritik Ubt die AWO zudem an der Tatsache, dass auch in der
Kindergrundsicherung bzw. der H6he des Kinderzusatzbetrages an der aktuellen
Altersstaffelung nach SGB II/XIl festgehalten wird. Eine solche Staffelung ist empirisch
unsauber und fihrt an der Schnittstelle zu anderen Altersstaffelungen bspw. beim Unterhalt,
zu Verrechnungsproblemen, da hier mitunter andere Altersgrenzen gelten. Nach Auffassung
der AWO und des Biindnis KINDERGRUNDSICHERUNG sollte die neue Leistung so einfach
und transparent wie moglich und damit auch in einheitlicher sowie fur alle auskdmmlicher
Hohe bereitgestellt werden.

Diese Staffelung und nicht die Ausrichtung der maximalen Hohe an einem neu und
auskdommlich bemessenen Existenzminimum machen es notwendig, dass in dem
vorgelegten Entwurf Ausgleichsmechanismen eingefiihrt werden missen, um
Schlechterstellungen im Vergleich zum Status Quo zu vermeiden. Nach § 56 Ref-E sollen fur
die beiden untersten Altersgruppen (aktuell: Regelbedarfsstufen 5 und 6) die monatlichen
Hochstbetrage gelten, die im Falle einer Fortschreibung des heutigen Kinderzuschlags gltig
waren. Da sich die Hohe des Kinderzusatzbetrages kiinftig an der Hohe der Regelsatze (und
damit altersgestaffelt) und nicht mehr an der Hohe des steuerrechtlichen Existenzminimums
orientieren soll, ist ein solcher Ausgleichsmechanismus notwendig. Die AWO begrifit diese
Regelung grundsatzlich, kritisiert sie allerdings gleichzeitig als Teil einer
Kindergrundsicherung, die weder besonders einfach noch transparent bemessen wird. Nicht
nachvollziehbar ist fir die AWO zudem, dass dieses nur gelten soll, wenn die Eltern Gber ein
Mindesteinkommen verfigen. Auf diese Weise besteht die Gefahr, dass viele Kinder und

7Vqgl. Dr. Andreas Aust und Lukas Werner 2023: Mehr Kinder aus der Armut holen? Anmerkungen zur
Diskussion um eine angemessene Leistungshohe der Kindergrundsicherung, in: Soziale Sicherheit
3/2023.
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jungere Jugendliche, bei denen die Eltern tber kein ausreichendes Erwerbseinkommen
verfigen, im Vergleich zu heute finanziell schlechter gestellt werden.

Einverstanden zeigt sich die AWO hingegen mit der Festsetzung des Abschmelzpunktes
von der maximalen Hohe des Kinderzusatzbetrages (88 13 ff Ref-E). Aus Grunden der
sozialen Gerechtigkeit erscheint es nachvollziehbar, dass dieser, ahnlich wie aktuell beim
Kinderzuschlag, an der Grundsicherungsschwelle der Erwachsenen angesetzt wird und es
ist begruRenswert, dass explizit formuliert wird, diese setze sich zusammen aus den
Regelbedarfen der Erwachsenen nach § 20 SGB I, etwaigen Mehrbedarfen, so zum Beispiel
auch fur Alleinerziehende sowie dem Bedarf fur Unterkunft und Heizung. Dies entspricht
Forderungen, die die AWO gemeinsam mit dem Biindnis KINDERGRUNDSICHERUNG seit
langer Zeit vertritt.®

Mit der Einfihrung des Birgergeldes gingen einige Verbesserungen fir junge Menschen bei
der Anrechnung von Einkommen aus Schiler- und Ferienjobs einher. Die AWO begriift,
dass diese auch kiinftig beibehalten werden sollen. Allerdings ist aus dem Gesetzestext
keine explizite Erwéhnung oder Regelung beziglich der Berticksichtigung von Freibetragen
flr Schiler- und Ferienjobs gemalR den Vorschriften des SGB Il enthalten. Aus Sicht der
AWO besteht daher die dringende Notwendigkeit einer Klarstellung der Anwendung der
Freibetrdge im Rahmen der Kindergrundsicherung. Durch die Méglichkeit, wahrend der
Schulferien Einkommen aus Erwerbstétigkeiten zu erzielen, kdnnen Schilerinnen und
Schiler nicht nur ihre eigenen Wiinsche selbstbestimmt erfiillen, sondern auch friihzeitig
lernen, Verantwortung zu Gibernehmen. Hier muss Rechtssicherheit geschaffen werden.

Darlber hinaus beflrwortet die AWO aulerst die Einfihrung der vertikalen
Einkommensanrechnung im SGB II. Die vertikale Einkommensanrechnung tragt dazu bei,
die Unterstlitzung gezielter und bedarfsgerechter zu gestalten und ermdglicht eine
transparente und nachvollziehbare Berechnung der Leistungen. Kinder und Jugendliche, die
in der Lage sind, ihren Bedarf aus ihrem eigenen Einkommen zu decken, sind somit nicht
unmittelbar hilfebedurftig im Sinne des SGB Il. Dies tragt dazu bei, das Stigma der Armut bei
Kindern und Jugendlichen zumindest teilweise zu reduzieren.

Il.c  Verrechnung von Unterhalt und Unterhaltsvorschuss

Die AWO begriuf3t es grundsatzlich, dass in dem Referentenentwurf zum
Kindergrundsicherungsgesetz klargestellt wird, dass Unterhaltspflichten durch den
Kinderzusatzbetrag nicht berihrt werden, d.h. dass Kindesunterhalt nach wie vor vorrangig
gilt (8 19 Ref-E). Ein aus Sicht der AWO grof3er Schritt zur Unterstiitzung von Kindern und
Jugendlichen, die in Alleinerziehenden-Haushalten leben, ist es, dass kunftig fur alle der
Unterhalt nicht mehr zu 100% gegengerechnet wird, wie dies aktuell im SGB II/XII der Fall
ist.

Bedauerlich ist es aus Sicht der AWO jedoch, dass mit dem vorgelegten Referentenentwurf
die Ungerechtigkeiten im SGB Il, die durch den Ubertrag von ,,iiberschieBendem*
Kindergeld durch eigens Einkommen des Kindes (bspw. durch Unterhalt) auf weitere
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft, nicht beseitigt wurde. Bleibt es bei dieser Regelung, so
lauft die Kindergrundsicherung Gefahr, keine Leistungsverbesserung fir alle Kinder und
Jugendlichen zu bedeuten, die Unterhalt oder Unterhaltsvorschuss erhalten, Eine
entsprechende Anderung des § 11 SGB Il ist aus Sicht der AWO dringend geboten.

8 Vgl. Biindnis KINDERGRUNDSICHERUNG 2021: Kindergrundsicherung JETZT! — Unser Vorschlag
fur eine Kindergrundsicherung Aktualisierung der Kostenschéatzung 2021, S. 3, https://kinderarmut-hat-
folgen.de/wp-
content/uploads/2023/03/Zusammenfassung_Kostenschaetzung Buendnis KGS 2021 FINAL.pdf
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Bei allen geplanten Verbesserungen der Unterhaltsanrechnung ist es aus Sicht der AWO
allerdings nicht nachvollziehbar, dass der Zufluss von Unterhalt nicht generell zu 45%,
sondern gestaffelt nach Hohe als Einkommen des Kindes angerechnet werden soll. Mit
keiner anderen Einkommensart wird so verfahren. Die vorgeschlagenen Regelungen in § 12
Abs. 1 Ref-E sehen vor, dass Unterhalt gestaffelt nach Hohe zwischen 45 % (bis 499 EUR)
und 75% (ab 1.000 EUR) angerechnet wird. Diese Regelung wirde eine Verschlechterung
gegenlber dem Status Quo beim Kinderzuschlag darstellen, den hier gilt aktuell eine
Anrechnung von 45% fir alle Unterhaltshéhen. Zudem ist Kindesunterhalt grundsétzlich ein
Anspruch des Kindes auf Deckung seines Bedarfs (vgl. 88 1601 ff. BGB) und dieser umfasst
nicht alleine die Deckung des Existenzminimums, je nach Einkommen der Eltern.

Des Weiteren halt die AWO die Verschlechterung und stéarkere Koppelung des Bezuges von
Unterhaltsvorschuss mit der Einkommens- bzw. Erwerbssituation des alleinerziehenden
Elternteils, um so vermeintlich Erwerbsanreize zu erhdhen, fir fatal (Artikel 2 Ref-E). Zum
einen fuhrt die vorgeschlagene Absenkung des generellen Bezugsalters von aktuell 12
Jahren auf den Schuleintritt (i.d.R. mit ca. 6 Jahren) zu Verschlechterungen fir all diejenigen
Kinder zwischen sechs und 12 Jahren, die keinen oder nicht ausreichend Unterhalt erhalten
und deren alleinerziehendes Elternteil kein ausreichendes Einkommen erzielt. Zum anderen
ist die weiterhin bestehende Koppelung des Bezugs von Unterhaltsvorschuss tber diese
Altersgrenze hinaus an eine Mindesteinkommensgrenze systematisch fehl am Platz. Wie der
Unterhalt selbst ist der Unterhaltsvorschuss ein Anspruch des Kindes bzw. der*des
Jugendlichen und hat nichts mit einer Erwerbssituation oder -Motivation der Eltern zu tun.
Darlber hinaus erscheint es der AWO unséglich, dass durch diesen vorgelegten Entwurf
abermals dem Vorurteil Vorschub geleistet wird, Alleinerziehende seien nicht ausreichend
motiviert, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Daten, unter anderem des Statistischen
Bundesamtes, zeigen das Gegenteil: Nahezu 80% aller Alleinerziehenden — meist Miitter —
gehen einer Erwerbstatigkeit nach und knapp die Halfte in Vollzeit. Diese Quoten liegen
hoher als bei Muttern in Paarfamilien.® Miissen dennoch Sozialleistungen bezogen werden,
so liegt dies eher an geringen Léhnen und hohen Lebenshaltungskosten als an einer
mangelnden Erwerbsmotivation. Alleinerziehende verdienen eine angemessene
Wertschatzung fur die taglichen Herausforderungen, die sie bewaltigen mussen.

Aus dem Begrindungstext zu § 9 Ref-E wird deutlich, dass auch kiinftig die temporare
Bedarfsgemeinschaft fur die Aufteilung des Kinderzusatzbetrages (heute: Kinderregelsatz)
gilt, wenn das Kind bzw. der*die Jugendliche in zwei Elternhauern aufwachst. Im Unterschied
zu den heutigen Regelungen soll dies kiinftig jedoch nicht nur fir Haushalte mit Bezug von
SGB lI/XlI-Leistungen, sondern fir alle Beziehenden des Kinderzusatzbetrages gelten, also
auch fir diejenigen, die heute den Kinderzuschlag erhalten. Dieses stellt eine deutliche
Verschlechterung im Vergleich zum Status Quo dar. Grundsétzlich kritisiert die AWO das
Konstrukt der temporéren Bedarfsgemeinschaft und fordert seit langem gemeinsam mit
weiteren Verbanden, stattdessen einen Umgangsmehrbedarf in auskdmmlicher Héhe
einzuftihren.*® Gelingt dies nicht, so wird im Falle eines Leistungsbezuges beider
Elternhauser eine Existenzsicherung weder in dem einen noch in dem anderen Haushalt
sichergestellt.

9 Vgl. Statistisches Bundesamt 2021: Drei von vier Miittern in Deutschland waren 2019 erwerbstatig,
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/03/PD21 NO017 13.htm
10 vgl. AWO Bundesverband e.V. u.a. (2021): Verbandebiindnis fordert Umsetzung des
Koalitionsvertrags fur Alleinerziehende und Trennungsfamilien, https://www.zukunftsforum-
familie.de/wp-content/uploads/Verbaendeerklaerung SGB-II.pdf

11



https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/03/PD21_N017_13.htm
https://www.zukunftsforum-familie.de/wp-content/uploads/Verbaendeerklaerung_SGB-II.pdf
https://www.zukunftsforum-familie.de/wp-content/uploads/Verbaendeerklaerung_SGB-II.pdf

I.d Kindergrundsicherung fur Kinder mit Behinderungen

Bereits derzeit ist die Rechtslage beim Kindergeldbezug fur Eltern von erwachsenen Kindern
mit Behinderungen sehr kompliziert, da hier einkommensteuerrechtliche und sozialrechtliche
Regelungen ineinandergreifen. Viele Familien bendtigen eine umfangreiche, juristische
Beratung der individuellen Lebens- und Einkommenssituation ihres Kindes, um zu prifen,
ob das volljahrige Kind tberhaupt berechtigt ist, Kindergeld zu beziehen. Dem Kindergeld —
zukunftig Kindergarantiebetrag — kommt eine wichtige finanzielle Ausgleichsfunktion zu, da
Eltern in Ermangelung ausreichend vorhandenen barrierefreien Wohnraums und
bedarfsorientierter Teilhabe- und Unterstiitzungsangebote fir diese Zielgruppe selbst die
Assistenz, Betreuung und Pflege Ubernehmen; teilweise lebenslang. Dartber hinaus soll mit
der Anderung von 8§ 74 Abs. 2 EstG (Artikel 3 Ref-E) ein eigener Auszahlungsanspruch
(nicht Rechtsanspruch) fur junge Menschen ab 18 Jahren auf den Kindergarantiebetrag
eingefiihrt werden. Die AWO beflirchtet, dass es zahlreiche Familien und junge Menschen
geben wird, die ohne ausreichende Information, Beratung und Unterstiitzung bei der
Antragstellung kein Wissen ber ihre Rechtstellung sowie tber die Moglichkeit der
Beantragung der Auszahlung des Kindergarantiebetrages haben werden. Aus Sicht der
AWO muss die Informationen Uber den neuen Auszahlungsanspruch nahtlos und barrierefrei
gestaltet werden. Der in § 43 Ref-E vorgeschlagene Kindergrundsicherungs-Check erflillt
diese Funktion bisher nicht, hier muss noch nachgebessert werden.

Der vorgeschlagene neue Auszahlungsanspruch fir den Kindergarantiebetrag birgt fur
volljahrige Kinder mit Behinderungen zudem die Gefahr, dass es ohne weitere gesetzliche
Klarstellung zu erheblichen finanziellen Verschlechterungen gegeniiber der derzeitigen
Rechtslage kommt. Vielfach handelt es sich um Menschen mit Behinderungen, die einen
komplexen und hohen Unterstiitzungsbedarf haben und die keiner Erwerbstétigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nachgehen. Oft ist dieser Personenkreis dauerhaft voll
erwerbsgemindert, weswegen ein Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel SGB XII besteht. Die direkte Auszahlung
des Kindergarantiebetrages an das volljahrige Kind mit Behinderungen kdénnte dazu fuhren,
dass dieser Betrag als Einkommen des Kindes betrachtet wird, wodurch dieser dann auf
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XIlI
angerechnet wurde Damit wirde die bisherige wichtige finanzielle Ausgleichsfunktion fir
erwachsene Kinder mit Behinderungen und komplexem Unterstitzungsbedarf und ihrer
Eltern wegfallen. Die AWO fordert daher, dass eine solche Schlechterstellung
ausgeschlossen wird, und zwar entweder durch Klarstellung in der Anderung von § 74 Abs. 2
EstG und/oder in der Grundsicherung nach SGB XII.

Il.e Kindergrundsicherung fur Kinder und Jugendliche ohne deutschen Pass

Fir die AWO ist es nicht nachvollziehbar, dass Kinder und Jugendliche, die nach dem
Asylbewerber-Leistungsgesetz anspruchsberechtigt sind, nicht ebenfalls den
Kinderzusatzbetrag erhalten sollen, obwohl sie ebenso in Deutschland aufwachsen. Ein
Aufwachsen mit gleichberechtigter Teilhabe, wie dieses nach der UN-
Kinderrechtskonvention eigentlich geboten ware, ist somit nicht garantiert (s. auch Il.a). Bis
dieser Anspruch eingeldst und die Kindergrundsicherung entsprechend erweitert ist, muss im
Mindesten darauf geachtet werden, dass der Kindersofortzuschlag, der seit Juli 2022 in
Hohe von 20 EUR pro Monat auch an Kinder gezahlt wird, die Leistungen nach dem
Asylbewerber-Leistungsgesetz erhalten, bestehen bleibt.

Zudem fordert die AWO, dass mit dem vorgelegten Entwurf endlich unionsrechtliche
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Vorschriften bzw. das Urteil des EuGH aus 2022 umgesetzt wird, welches klarstellt, dass
EU-BUrger*innen auch voraussetzungsfrei in den ersten drei Monaten ihres Aufenthaltes
in Deutschland kindergeldberechtigt (bzw. berechtigt zum Bezug des Kindergarantiebetrags)
sind.

Daruber hinaus setzt sich die AWO auch weiterhin dafir ein, dass die bestehenden
Leistungsausschlisse beim Kindergeld bzw. kiinftig dem Kindergarantiebetrag fur
Kinder, Jugendliche bzw. ihre Familien, die Gber eine Duldung, Aufenthaltsgestattung oder
anderen humanitaren Griinden in Deutschland sind, aufgehoben werden. Gleichzeitig sollte
sichergestellt werden, dass der Bezug des Kinderzusatzbetrages, der nach dem vorgelegten
Entwurf im Sozialrecht verankert wird, aufenthaltsrechtlich und auch
staatsbirgerschaftsrechtlich unschédlich gestellt wird.

I.f Vollzug

Zwar begrif3t die AWO die Schaffung einer neuen Kindergrundsicherungsbehdrde — dem
.Familienservice® bei der Bundesagentur flr Arbeit bzw. den Familienkassen —, allerdings ist
es schade, dass nach dem vorgelegten Referentenentwurf nach wir vor das SGB Il bzw.
SGB Xl als ,Auffangsystem® bspw. fiir Mehrbedarfe bestehe bleiben soll. Auf diese Weise
werden auch kinftig Familien, die auf Grund eines Mehrbedarfs (bspw. auf Grund einer
chronischen Erkrankung des Kindes) ohnehin bereits Mehrbelastungen in ihnrem Alltag
ausgesetzt sind, einen erhohten birokratischen Aufwand mit geteilter Amterzustandigkeit
haben. Unser mit dem Blindnis entwickelte Modell einer echten Kindergrundsicherung sieht
dem gegenuber vor, dass die Familienkasse der BA (neu: ,Familienservice“) neben der
Beantragung und Bemessung der ,Standard“-Kindergrundsicherung auch fir Mehrbedarfe
und weiter gehende Beratung (bspw. in Zusammenarbeit mit den Jugendamtern) zustandig
ist. Dieses kann sowohl in rechtlicher Zustandigkeit des Familienservice geschehen oder
auch im Sinne einer Funktion als ,Front Office®, welches die Leistungsanspriiche als Service
fir die Familien mit weiteren Amtern, wie bspw. den Jobcentern, regelt.

Des Weiteren sieht die AWO Chancen darin, dass mit dem Kindergrundsicherungsgesetz die
Bedarfsgemeinschaft des SGB II/XIl durch die ,Familiengemeinschaft® weit gehend
abgel6st werden soll (§ 2 Abs. 1 Ref-E). Zwar bleibt so der Umstand erhalten, dass auch
Stiefelternteile zur Sicherung des Bedarfs nicht leiblicher Kinder herangezogen werden, was
angesichts sich vielfaltig verandernder Familienkonstellationen nicht mehr zeitgemaf ist.
Allerdings kénnen die vorgeschlagenen Regelungen zum einen dazu fuhren, dass im
Gegensatz zum heutigen Kinderzuschlag nicht nur das Elternteil antrags- und
bezugsberechtigt ist, welches das Kindergeld bzw. den Kindergarantiebetrag erhélt, sondern
auch das alleinerziehende Elternteil. Zudem kénnen insbesondere in Patchworkfamilien
Elternteile einen Antrag fir alle in der Familiengemeinschaft lebenden Kinder stellen und
nicht nur fur ihre eigenen. Dieses bringt mitunter deutliche Verwaltungsvereinfachungen mit
sich. Dartiber hinaus sollen kiinftig auch Tragern von Einrichtungen der Kinder- und
Jugendbhilfe bei berechtigtem Interesse Antragswege offenstehen, was die AWO begriift.

Das in dem Referentenentwurf vorgeschlagene Verfahren fir einen automatischen
Datenabruf bei Steuerbehérden und der Deutschen Rentenversicherung (88 29 ff) ist aus
Sicht der AWO ein wichtiger und mutiger Schritt auf dem Weg zu einem zugehenden und
fursorgenden Sozialstaat. Dies stellt nicht nur eine Verwaltungsvereinfachung dar, sondern
kann Familien wesentlich darin unterstitzen, ihre Leistungsanspriiche bzw. die ihrer Kinder
und Jugendlichen geltend zu machen. Die beschriebenen Verfahren zum Datenabruf sind in
diesem Sinne wichtige Schritte auf dem Weg zu einer vollstandigen Inanspruchnahme der
Kindergrundsicherung. Insbesondere bei den einkommensschwéachsten Familien, die aktuell
vollstandig auf Leistungen nach dem SGB Il oder Xll angewiesen sind, stellt dies so einen
einfachen Weg dar, um schnell den Héchstsatz der Kindergrundsicherung auszuzahlen.
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Der damit im Zusammenhang stehende Kindergrundsicherungs-Check (88 43 ff Ref-E),
der proaktiv den Familien zur Verflgung gestellt werden soll, um ihnen mdgliche Anspriiche
vorzurechnen, ist ebenfalls ein Schritt in die richtige Richtung. Schade ist allerdings, dass
dieser Check nicht als Pflichtleistung der Kindergrundsicherungsbehérde ausgestaltet wird,
sondern als Kann-Leistung.

Als langfristiges Ziel fordert die AWO einen weit gehend automatisierten Ablauf des
Beantragungs- und Bewilligungsverfahrens der Kindergrundsicherung, welches ohne
weiteres Zutun der Leistungsberechtigten ablaufen kann. Mit den Projekten ,ELFE® (Bremen)
oder ,Kinderleicht zum Kindergeld“ (Hamburg) werden hier bereits erste Schritte auf
Landesebene gegangen, an denen sich gut orientiert werden kann.!! Eine entsprechende
Absichtserklarung im Kindergrundsicherungsgesetz und damit die Konkretisierung des § 50
Ref-E hélt die AWO fir winschenswert.

Die Ubernahme der sechsmonatigen Bewilligungszeitraum mit Vertrauensschutz fir den
Kinderzusatzbetrag aus den aktuellen Regelungen des Kinderzuschlags halt die AWO fir
grundsatzlich begriRenswert (8 16 Ref-E). Auf diese Weise haben Familien finanzielle
Planungssicherheit. Allerdings handelt es sich bei der Kindergrundsicherung, v.a. dem
Kinderzusatzbetrag, um eine Existenzsicherungsleistung, sodass beim
Bemessungszeitraum (8 17 Ref-E) der generelle Ausschluss einer Nachberechnung zu
Gunsten der Antragstellenden und der damit einhergehende Verweis auf das
»Auffangsystem“ SGB Il bzw. XlI aus unserer Sicht zu kurz greift. Winschenswert ware hier
ein Mechanismus, der es Familien auf eigene Initiative hin erlaubt, auch innerhalb dieser
sechs Monate die Kindergrundsicherung in ihrer Hohe nach oben korrigieren zu kénnen,
sollte dies erforderlich sein.

Nicht nachvollziehbar ist, wie bereits oben angedeutet (s. Il.a), dass fir die Leistung fur die
soziale und kulturelle Teilhabe auch kinftig Nachweise erbracht werden sollen (8 21 Abs.
1 Ref-E). Dieses bringt nicht nur einen erhdhten Verwaltungsaufwand mit sich, sondern
unterstiitzt auch das Vorurteil, zusatzliches Geld fur die Kinder kdame nicht bei diesen an,
wenn dieses nicht mit Nachweis oder als Sachleistung gewéhrt wird. Dieses Vorurteil ist
mehrfach in der Forschung widerlegt worden'? und entspricht auch nicht den Erfahrungen,
die die AWO in der Zusammenarbeit mit Eltern jeden Tag in ihren Einrichtungen und
Diensten macht. Leider wird auch fir den Schulbedarf nicht eindeutig geregelt, dass dieser in
allen Fallen ausbezahlt wird (§ 21 Abs. 2 Ref-E). Dem Begrindungstext des
Referentenentwurfs zu Folge bedeuten die vorgeschlagenen Regelungen lediglich, dass auf
einen Nachweis verzichtet werden kann. Dariiber hinaus werden auch mit dieser Ubernahme
der BuT-Regelungen in das Kindergrundsicherungsgesetz die Schwéachen bei der der
Schilerbeférderung nach 8§ 21 Abs. 4 Ref-E nicht beseitigt, indem nach wie vor das Ticket
bundeseinheitlich nur fiir den Schulbesuch, nicht aber bspw. fiir den Besuch des
Sportvereins am Nachmittag oder den Ausflug am Wochenende gelten soll. Auch wenn
kinftig die Aufwendung fir ein entsprechendes Ticket ausbezahlt werden kann und einige
Bundeslander bereits geregelt haben, dass die Schiler*innenbeférderung generell kostenfrei
ist (bspw. Berlin), so fehlt es doch an dieser Stelle an einer bundeseinheitlichen Lésung zu
Gunsten der Teilhabe der jungen Menschen. Die AWO fordert, dass diese Einschrdnkungen
der Teilhabe fir viele armutsbetroffene Kinder und Jugendliche im Zuge der Einfihrung der
Kindergrundsicherung beseitigt werden.

11 fur das Projekt ELFE vgl.
https://serviceportal.gemeinsamonline.de/Onlinedienste/Service/Entry?id=KombiFamé&location=; flir
das Projekt "Kinderleicht zum Kindergeld” vgl. https://www.hamburg.de/kinderleicht-zum-kindergeld/
12 vgl. Bertelsmann Stiftung 2018: Kommt das Geld

bei den Kindern an?, https://www.bertelsmann-

stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/Familie_und Bildung/Studie WB_Kommt das Geld bei den Kind
ern_an_2018.pdf
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1.9 Kindergrundsicherung fur Careleaver*innen

Die AWO kritisiert, dass der vorgelegte Referentenentwurf verschiedene Schnittstellen zu
Leistungen und Hilfen nach dem SGB VIII nicht oder nur unzureichend regelt. Allem voran
gilt dies fiir so genannte Careleaver*innen, d.h. junge Menschen, die eine Zeit in ihrer
Kindheit und Jugend in stationaren Hilfen zur Erziehung (Heimerziehung/Wohngruppen nach
§ 34 SGB VIII bzw. Pflegefamilien nach § 33 SGB VIII) gelebt haben. Oftmals kommen diese
aus finanziell benachteiligten Familien und geraten in der Zeit des Ubergangs aus der
Wohngruppe oder dem Auszug aus der Pflegefamilie in existenzielle Notlagen. In diesem
Zusammenhang begruft die AWO den Ubergangszeitraum zwischen
Ausbildungsabschnitten (also bspw. auch zwischen Schule und Ausbildung) von vier
Monaten, der in 8 5 Abs. 2b Ref-E geregelt werden soll. Von den Eltern werden diese jungen
Erwachsenen jedoch oftmals dauerhaft kaum oder nicht unterstitzt und kénnen auf wenig
bis keine familiaren Ressourcen zuriickgreifen. Viele brauchen zu ihrem Schutz weiterhin
Abstand zu den Eltern oder haben zu ihnen keine dauerhafte belastbare Beziehung. Da der
zwar ein Recht des jungen Erwachsenen ist, in seiner Bemessung jedoch vom Einkommen
und somit der Mitwirkungspflicht der Eltern abhangt (88 13 ff Ref-E), sieht die AWO die
Gefahr, dass insbesondere viele Careleaver*innen von dem Leistungsbezug ausgeschlossen
bleiben. Die AWO schlagt daher vor, dass fur junge Erwachsene, die in ihrer Kindheit und
Jugend flr einen Zeitraum in stationaren Hilfen zur Erziehung gelebt haben, eine Ausnahme
aufzunehmen und ihnen den Kinderzusatzbetrag nur bemessen an einem etwaigen eigenen
Einkommen bzw. Vermogen zu gewahren.

lll.  Schlussbemerkungen

Die Kindergrundsicherung wird ihren Beitrag zur Verwirklichung von Chancengerechtigkeit
nur leisten, wenn sie bestimmte Kriterien erfullt. Hinter diesen Kriterien bleibt die im
vorliegenden Referentenentwurf entworfene Leistung an vielen Stellen zurtick. Soll die neue
Leistung wirklich mehr Kinder aus der Armut holen, wie im Koalitionsvertrag als Ziel der
Leistung verabredet worden ist, ist wesentlich mehr nétig als im Referentenentwurf mit dem
Zusammenlegen von Kinderzuschlag und altersgestaffelten Regelbedarfen, einer
Umbenennung des Kindergeldes in Kindergarantiebetrag und kleinen Verbesserungen der
bestehenden Leistungssysteme umgesetzt wird.

Das Leistungsniveau in der Grundsicherung ist seit Jahren zu gering bemessen und
ermdglicht Kindern und Jugendlichen kein durchschnittliches Aufwachsen mit einem
Mindestmal an gesellschaftlicher Teilhabe. Eine substanzielle Leistungserhéhung auf Grund
einer grundséatzlichen Neubemessung des soziokulturellen Existenzminimums von Kindern
und Jugendlichen, die der vorliegende Entwurf vermissen lasst, ist dringend notwendig!

Auch Uber die monetare Armutsbek&mpfung hinaus besteht akuter Handlungsbedarf. Denn
eine Kindergrundsicherung kann ihre volle Wirkung nur entfalten, wenn sie eingebettet ist in
eine Gesamtstrategie zur Bek&dmpfung von Kinder-, Jugend- und Familienarmut. Vor diesem
Hintergrund begriit die AWO, dass mit dem Nationalen Aktionsplan ,Neue Chancen fir
Kinder“ derzeit eine ebensolche Gesamtstrategie erarbeitet werden soll und wird dessen
Erarbeitung kritisch begleiten. Neben auskémmlichen (Mindest-) Lohnen, die mit der Inflation
Schritt halten missen, und der Bereitstellung von bezahlbarem, familiengerechtem
Wohnraum hat vor allem der Auf- und Ausbau einer bedarfsgerechten sozialen und
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Bildungs-Infrastruktur bei der Bekampfung von Kinderarmut und ihren Folgen eine
herausragende Rolle. Eine verlassliche und auskdmmliche Finanzierung der Einrichtungen,
Dienste und Angebote im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Angebote zur
Vorbereitung und Begleitung einer Ausbildung ist daher unverzichtbar und darf auf keinen
Fall gegen héhere monetare Transfers ausgespielt werden. Die bereits im Koalitionsvertrag
vereinbarten Mal3nahmen wie der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung im
Grundschulalter in qualitativ hochwertiger Weise, die Umsetzung des versprochenen
~otarchancenprogramms® mit der Bereitstellung zusatzlicher Mittel fiir Schulsozialarbeit, das
Kita-Qualitatsentwicklungsgesetz oder der Digitalpakt Schule 2.0 sind dringende Schritte, die
schnellstmdglich angegangen werden miissen. Dem gegenuber erleben wir derzeit, wie auf
kommunaler Ebene die Haushalte fur Mal3Bnhahmen der Kinder- und Jugendhilfe gekurzt
werden. Diesem muss ein Ende bereitet werden und es verlangt zusatzlicher Unterstiitzung
der Kommunen, um ihre Aufgaben in den Bereichen der unterstiitzenden Infrastruktur
ausreichend nachkommen zu kénnen.

Kindergrundsicherung und Infrastruktur ergénzen sich im Kampf gegen Kinderarmut.
Fir beides braucht es aus Sicht der AWO deutlich mehr Geld und politischen Mut.

Berlin, 06.09.2023
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Stellungnahme der Diakonie Deutschland Diakonie Deutschiand

zum Referentenentwurf zur Einfiihrung einer und Entwicklung o.v.
Kindergrundsicherung und zur Anderung weiterer Carolne-Michaelis-Stafie
Bestimmungen (Stand 30.08.2023) poltsche kommurikation @diakorie de

www.diakonie.de

Berlin, den 6. September 2023

Die Diakonie Deutschland dankt fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum vorliegenden
Referentenentwurf.

Zusammengefasst kommentiert die Diakonie Deutschland den Gesetzentwurf wie folgt:

Mit dem Gesetzentwurf wird ein erster Schritt hin zu einer wirksamen Kindergrundsicherung
gegangen. Durch die Zusammenfiihrung verschiedener existenzsichernder Leistungen findet eine
Entblrokratisierung statt. Die bisherigen parallelen Antragswege fur Kinderregelsatz oder
Kinderzuschlag bestehen nicht fort; Anspriiche werden genau einmal geprift.
Leistungsanspriiche sind leichter zu erkennen und kénnen entsprechend besser geltend gemacht
werden. Die Diakonie hofft, dass hierdurch die Inanspruchnahme der Leistungen ausgeweitet
werden kann. Eine abschlieRende Bewertung, ob die vorgeschlagenen Regelungen die
beschriebene Wirkung sicher entfalten kdnnen, ist aufgrund der Kirze der Frist und durch die
Komplexitat des Vorhabens nicht méglich.

Jedoch wird die Ankiindigung aus dem Koalitionsvertrag nicht umgesetzt, die Ermittlung des
Existenzminimums systematisch zu tberprifen und zu verbessern. Damit wird die Chance nicht
genutzt, einen dringend notwendigen finanziellen Ausgleich zu schaffen und Kindern und
Jugendlichen aus einkommensarmen Familien mehr Teilhabemdglichkeiten und einen besseren
Start in ihr Leben zu erméglichen: Die eingestellten Mittel sind zu niedrig, um eine substantielle
und ndétige Erhohung des Existenzminimums zu finanzieren. Dementsprechend fehlt im
Gesetzentwurf die notwendige Uberpriifung des Existenzminimums. Grundsétzliche Fehler in der
Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe durch unsachgemaflle Abziige
bestehen fort. Zwar erhdht sich wohl zu 2024 das Existenzminimum, jedoch nur durch einen (nicht
vollstandigen) Inflationsausgleich.

Auch bei Einfihrung der neuen Leistung erfolgt der nétige Ausgleich zwischen Familien mit hohen
und niedrigen Einkommen weiterhin nicht. In bestimmten Konstellationen kann der Nettoertrag fur
Familien mit hohen Einkommen weiterhin gleich oder hoher sein als fur Familien mit mittlerem
oder niedrigem Einkommen.
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Die Ausschlussmechanismen fiur Gruppen von Zuwander:innen werden dazu fuhren, dass
Integrationsbemuihungen weiterhin erschwert werden und Kinder und Jugendliche insbesondere
mit Fluchtgeschichte keine besseren Teilhabeperspektiven erhalten.

Die Diakonie Deutschland bewertet den Gesetzentwurf in der Gesamtschau wie folgt:

Die Einfuhrung der Kindergrundsicherung in der vorgestellten Form bedeutet einen Turdffner fur
Verbesserungen in der Leistungsgewahrung und der Existenzsicherung von Kindern.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf zur Einflhrung einer Kindergrundsicherung gewahrt der
Gesetzgeber gegeniiber friheren Konzepten des Bundesministeriums fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) sowie des Bindnis Kindergrundsicherung eine im Vergleich
deutlich begrenzte Variante der neuen Leistung. Die eingestellten Mittel sind zu niedrig, um eine
substantielle und nétige Erhéhung des Existenzminimums zu finanzieren. Der — teilweise —
Inflationsausgleich ist keine Realerhdhung, sondern nur eine Minderung einer Realsenkung des
Existenzminimums. Auch in der Begrindung zum Gesetzentwurf bleibt unklar, welche
tatsachlichen Schritte zur Neuberechnung des Existenzminimums geplant sind.

Neben einer Entbirokratisierung der Leistungsgewahrung ware eine Ausweitung der
Existenzsicherung durch eine Neuermittlung des Existenzminimums ohne unsachgemafe
Abzuge notwendig. Eine Studie des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW) im Auftrag
der Diakonie! hat gezeigt, dass eine reine Entblrokratisierung zwar im Schnitt eine gewisse
Leistungsverbesserung fir Familien bringt und eine Wirkung gegentber der bisherigen
Nichtinanspruchnahme ,verdeckt Armer” hat. Die Inanspruchnahme beim Kinderzuschlag bleibt
bisher deutlich hinter der Hélfte der Leistungsberechtigten zuriick, beim Regelsatz nehmen ein
Drittel bis zur Halfte der Berechtigten nach Schatzungen des Instituts fur Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit (IAB) ihre Anspriiche nicht wahr. Die besonders
von Kinderarmut betroffenen Gruppen, insbesondere Alleinerziehende, getrennt Erziehende und
Familien mit mehr als drei Kindern, bendtigten neben einer Entblrokratisierung aber — wie das
Gutachten der Diakonie ebenfalls zeigt - unbedingt eine Leistungsausweitung, um ihr Armutsrisiko
zu reduzieren.

Bisher wird das Existenzminimum mit dem Regelbedarfsermittlungsgesetz festgestellt. Dieses
arbeitet mit einer Vermischung von statistischen Daten zum Ausgabeverhalten von
Vergleichshaushalten aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe und Abzligen, die wie in
einem Warenkorbmodell mit der Begriindung vorgenommen werden, die entsprechenden
Ausgaben seien nicht unbedingt notwendig.

Da aber die statistischen Ausgaben in der Vergleichsgruppe gemittelt sind und ein Durchschnitt
in den jeweiligen Betrdgen gebildet wurde, entfdllt etwa beim Streichen von Ausgaben flr
Haustierfutter der entsprechende Betrag auch in der Gesamtsumme des Existenzminimums fur
Familien ohne Haustiere. So nimmt das vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS)
erarbeitete und vom Bundestag 2020 beschlossene Regelbedarfsermittiungsgesetz Streichungen
vor, wie bei den statistisch ermittelten Ausgaben fir Speiseeis im Sommer, Zimmerpflanzen,

1 Siehe: https://www.diakonie.de/pressemeldungen/qutachten-zur-kindergrundsicherung-wer-bei-den-
kindern-spart-zahlt-spaeter-drauf
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auswartiges Essen, Biicher fir unter 6-Jahrige, Malstifte fir tUber 6-Jahrige etc?. Diese Abzige
summieren sich auf bis zu 80 Euro fur Kinder.

Die Abzlige verhindern den sogenannten ,internen Ausgleich®, mit dem die Gesamtmittel eben
auch anders eingesetzt werden kdnnten. Nun plant das BMAS einen weiteren Ausgleich anhand
der Lohn- und Preisentwicklung, der zum 1.1.2024 spirbare Erhéhungen bringen wirde. Diese
gleichen aber die Kostensteigerungen fur Haushalte mit geringem Einkommen durch die Inflation
nicht voll aus. Die bestehenden Abziige beim Existenzminimum sind davon gar nicht berthrt und
bleiben erhalten.

Im Ergebnis wird es durch das vorgeschlagene Gesetz nicht zu einer materiellen
Verschlechterung, aber auch nicht zu einer notwendigen Leistungsverbesserung bei der
Gewahrleistung des Existenzminimums fur die Zielgruppen kommen.

Die geplante Kindergrundsicherung vereinfacht die Inanspruchnahme und die Beantragung der
kinderbezogenen Leistungen. Das Kindergeld, der Kinderzuschlag und die Kinderregelsatze im
Burgergeld sowie die pauschalierten Leistungen zur Bildung und Teilhabe werden
zusammengefihrt. Die Familienkassen werden als Familienservicebliros zu einer Anlaufstelle fir
alle Anspriche auf existenzsichernde Leistungen fiir Kinder weiterentwickelt. Die Anderungen
erleichtern den Hinweis von Beratungsstellen auf Antragsmoglichkeiten und kdnnen einen Beitrag
zur Reduzierung der Nicht-Inanspruchnahme von Leistungen leisten.

Klargestellt werden sollte, dass bei der Auszahlung der Leistungen zur Bildung und Teilhabe
einheitlich auf eine Nachweispflicht ggf. in Form des Nachweises bspw. einer
Vereinsmitgliedschaft verzichtet wird. In der Begriindung wird hier lediglich ausgefiihrt, dass die
Leistungen ohne Nachweis ausgezahlt werden kénnen. Verfahrenswege sowie Kontrollaufwand
werfen hier ansonsten deutliche Fragen auf.

Haushalte, die voraussichtlich einen Uber den Garantiebetrag hinausgehenden Anspruch auf
Férderung haben, sollen einen Hinweis hierauf bekommen, so dass Leistungsanspriiche leichter
geltend gemacht werden kdnnen. Diese Verbesserung kann aber nur dann sicher zum Tragen
kommen, wenn das Hinweisverfahren (Kindergrundsicherungs-Check) nicht, wie bisher im
Gesetzentwurf vorgesehen, lediglich als Kann-Leistung ausgestaltet wird. Hier muss dringend
eine Klarstellung erfolgen.

Zwar ist der Plan zu begrif3en, die Anrechnung von Unterhaltszahlungen bei Alleinerziehenden
deutlich zu begrenzen. Dies gilt aber fiir Alleinerziehende von schulpflichtigen Kindern nur, wenn
sie erwerbstatig sind. Fir den Fall, dass etwa eine Alleinerziehende mit mehreren Kindern
aufgrund fehlender Betreuungsmaglichkeiten oder etwaiger besonderer Férderbedarfe der Kinder
keinen Job findet, ist sie somit doppelt finanziell benachteiligt. Zu tberprifen ist zudem die Frage,
ob die geplante Besserstellung durch den fortbestehenden Kindergeldibertrag obsolet wird.
Bisher entfallt der Kindergeldibertrag im SGB XllI, wird aber im SGB Il nicht nachvollzogen. Hier
bedarf es dringend der Klarstellung.

Im Paket fehlt der Einbezug der Kinderfreibetrdge in die Gesamtsystematik. Diese kénnen von
Familien mit hoheren Einkommen weiterhin in Anspruch genommen werden. Damit besteht die

2 Zum Regelsatzgutachten von Dr. Irene Becker: https://www.diakonie.de/pressemeldungen/hartz-iv-
saetze-lebensnah-berechnen-diakonie-stellt-alternativ-modell-vor ; Die Diakonie-Stellungnahme zum
Regelsatzermittlungsgesetz mit weiteren Hinweisen:
https://www.diakonie.de/stellungnahmen/stellungnahme-zur-oeffentlichen-anhoerung-zum-regelbedarfs-
ermittlungsgesetz

Seite 3 von 13


https://www.diakonie.de/pressemeldungen/hartz-iv-saetze-lebensnah-berechnen-diakonie-stellt-alternativ-modell-vor
https://www.diakonie.de/pressemeldungen/hartz-iv-saetze-lebensnah-berechnen-diakonie-stellt-alternativ-modell-vor
https://www.diakonie.de/stellungnahmen/stellungnahme-zur-oeffentlichen-anhoerung-zum-regelbedarfs-ermittlungsgesetz
https://www.diakonie.de/stellungnahmen/stellungnahme-zur-oeffentlichen-anhoerung-zum-regelbedarfs-ermittlungsgesetz

Diakonie &&
Deutschland

bislang von Sozial- und Wohlfahrtsverbanden kritisierte Problematik weitgehend fort: Familien mit
sehr geringem Einkommen haben einen Anspruch auf existenzsichernde Zusatzleistungen fir ihre
Kinder, Familien mit mittlerem Einkommen waren bisher auf das Kindergeld und sind zukinftig
auf den Sockelbetrag verwiesen. Familien mit héherem Einkommen kdnnen dagegen Netto
hohere Entlastungsbetrdge verbuchen, als Familien mit mittlerem Einkommen, in bestimmten
Fallen insbesondere bei kleinen Kindern sogar Familien mit Niedrigsteinkommen als Férderung
erhalten. Um eine konsistente und gegen Armut wirksame Kindergrundsicherung umzusetzen,
misste dagegen der Grundsatz gelten: je weniger eine Familie hat, desto groRer muss immer die
Unterstiitzung sein.

Da es bei dem Nebeneinander von steuerrechtlicher und Entlastung durch Transferleistungen
bleibt, bleibt auch das Problem bestehen, dass Kinder, deren Eltern kein steuerpflichtiges
Einkommen beziehen, im Falle der Erhéhung des Kindergarantiebetrages nach Steuerrecht eine
geringere Forderung erfahren als Kinder in Familien mit hoherem Einkommen. Dieser
Zusammenhang sollte urspriinglich mit dem Vorhaben einer Kindergrundsicherung endlich
aufgebrochen werden.

Scharf zu kritisieren sind die hohen Hirden fur Familien mit nichtdeutschem Pass, Leistungen der
Kindergrundsicherung in Anspruch zu nehmen, hier vor allem der komplette Ausschluss von
Kindern im Asylbewerberleistungsbezug. Diese Beschrankungen gehen im Ergebnis zu Lasten
der Kinder, die gerade in der ersten Zeit in Deutschland besondere Integrationsleistungen
erbringen und widersprechen zahlreichen rechtlichen Einschatzungen.

Die Diakonie Deutschland begrifdt, dass die Einfihrung der Kindergrundsicherung mit einer
Evaluation begleitet werden soll und stellt dafir die Expertise der Beratungs- und
Einrichtungsstrukturen in Aussicht, die Familien bei der Beantragung der Leistungen begleiten
werden.

Im Detail bewertet die Diakonie Deutschland die geplanten gesetzlichen Regelungen wie
folgt (ausgewahlte Aspekte):

Abschnitt 1
Allgemeine Bestimmungen

8§ 1 Kindergrundsicherung

Der Garantiebetrag ersetzt das bisherige Kindergeld. Fur zusatzliche Leistungen ist zukinftig ein
Antrag noétig, mit dem die Leistungsberechtigung und dann die H6he des Zusatzbetrages
festgestellt wird. Bisher war entweder der Kinderregelsatz im Biirgergeld oder der Kinderzuschlag
zu beantragen. Bei Unsicherheiten kam es dazu, dass Haushalte zun&chst ein komplettes
Antragsverfahren etwa fir den Kinderregelsatz durchlaufen hatten, um dann nach Ablehnung ein
neuerliches komplettes Antragsverfahren fir den Kinderzuschlag zu durchlaufen. Dies ist jetzt ein
Verfahren mit einem Bescheid und damit eine wesentliche Erleichterung.
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Abschnitt 2
Besondere Vorschriften
Kindergarantiebetrag

§ 2 Familiengemeinschaft

Es ist nicht nachvollziehbar, ob mit der Einfiihrung dieses neuen Rechtsbegriffs fur die Betroffenen
neue und vorteilhaftere Wertungen als im Rahmen der Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB Il
oder der Haushaltsgemeinschaft nach dem SGB XIlI einhergehen.

Das Ziel einer besseren Transparenz fur die Adressat:innen lasst sich mit der Einfihrung einer
neuen Gruppierung nicht erreichen. Wichtig wére insbesondere, dass eine verstarkte Betonung
von familidarem Zusammenleben von Eltern(teilen) und Kindern erfolgt und gerade auch Kinder in
Trennungsfamilien bei beiden Elternteilen ein positives Umfeld vorfinden. S. dazu auch
Anmerkungen zu § 9.

8§ 3 Leistungsberechtigte

Es ist nicht nachvollziehbar, warum beim Garantiebetrag nicht wie beim Zusatzbetrag die
Anspruchsinhaberschaft beim Kind liegt. Zumal es in der Begriindung an anderer Stelle auf S. 65
zu § 9 in Bezug auf die Leistungsberechtigten beim Kinderzusatzbetrag heifdt: ,Kinder erhalten
durch die Anspruchsinhaberschaft einen eigenen einklagbaren Anspruch auf diese Leistung (=
Zusatzbetrag). So wird nicht nur ihr Rechtskreis erweitert und ihre Rechtsposition gestarkt. Es
wird auch der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Rechnung getragen, nach der die
Gewabhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums durch einen gesetzlichen Anspruch
jedes Einzelnen gesichert werden muss.*

8 4 Sonstige Leistungsberechtigte

Der Gesetzentwurf schréankt die Leistungsansprtiche von Kindern mit Einwanderungshintergrund
stark ein. Dies kritisiert die Diakonie deutlich.

Eine Kindergrundsicherung ohne migrationspolitische Einschrankungen ist nétig:

Ein Kind, das in Deutschland lebt und aufwachst, hat sofort und jederzeit denselben Bedarf an
Leistungen der Existenzsicherung und der Familienforderung — unabhangig vom
Aufenthaltsstatus der Eltern. Die Kindergrundsicherung muss daher aus Sicht der Diakonie frei
von Leistungseinschrankungen sein, die migrationspolitischen Zwecken dienen. Daher sollten
Leistungsausschliisse fur Kinder aus dem Anwendungsbereich des AsylbLG herausgenommen
werden (1.) und die bestehenden Ausschlisse fiur freiztigigkeitsberechtigte Familien (2.) sowie
bei bestimmten Aufenthaltserlaubnissen (3.) aufgehoben werden. SchlieBlich muss die
Kindergrundsicherung im Aufenthaltsgesetz als unschadlich fur die Bemessung der
Lebensunterhaltssicherung genannt werden (4.).

1. Grundsicherung fur Kinder im Leistungsbezug AsylbLG

Mit der Einfuhrung der Kindergrundsicherung sollten aus dem o.g. Grund nach Ansicht der
Diakonie die diskriminierenden Regelungen des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) fir
Kinder, deren Eltern schutzsuchend oder geduldet sind, iberwunden werden. Mindestens aber
muss sichergestellt werden, dass der Sofortzuschlag in 8 16 AsylbLG weiterhin ausgezahlt wird
und die betroffenen Kinder nicht durch die Anderung der Verteilschliissel zur Bemessung der
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Regelbedarfe als Kompensation fiir den Wegfall des Kindersofortzuschlags schlechter gestellt
werden.

2. 8 62 Abs. la EStG unionsrechtswidrig: Umsetzung des EuGH-Urteils zum Anspruch fir
EU-Blrger:innen erforderlich

Der EuGH hat im vergangenen Jahr entschieden, dass die Regelung in § 62 Abs.la EStG
unionsrechtswidrig ist (Urt. v. 01.08.2022, Az. C-411/20). Laut EuGH steht Familien aus anderen
EU-Staaten, die ein voraussetzungsloses Freizigigkeitsrecht in den ersten 3 Monaten ihres
Aufenthalts genief3en, Kindergeld zu, auch wenn sie nicht wirtschaftlich aktiv sind. Der EUGH hat
damit klargestellt, dass es sich beim Kindergeld um eine Familienleistung handelt und das
Diskriminierungsverbot gilt (VO 883/2004).

In 8 62 Abs.1a EStG muss daher zeitnah die Anpassung erfolgen, dass alle EU-Blrger:innen mit
einem Freizigigkeitsrecht und gewohnlichem Aufenthalt zumindest den Garantiebetrag erhalten.

3. Kindergrundsicherung bei humanitdren Aufenthaltstiteln nicht von Voraufenthaltszeiten
oder Erwerbstatigkeit abhangig machen

Personen, denen der Aufenthalt aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Grinden
gem. § 23 Abs.1, § 23a oder 8§ 25 Abs. 3 bis 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) erlaubt ist, haben
nur dann einen Anspruch auf Kindergeld, wenn sie sich seit mindestens 15 Monaten rechtmafig,
gestattet oder geduldet im Bundesgebiet aufhalten oder wenn sie berechtigt erwerbstétig sind (8§
62 Abs. 2 Nr. 3 und 4 EStG). Das Bundesverfassungsgericht hatte eine &hnliche
Ausschlussregelung fiir das Kindergeld fur verfassungswidrig erklart, der Gesetzgeber hat dies
nur geringfligig angepasst (BVerfG Beschl. v. 28.06.2022, Az. 2 BvL 9/14, 2 BvL 10/14, 2 BvL
13/14, 2 BvL 14/14). Offen sind noch die Verfahren gegen die kategorischen
Kindergeldausschlisse fiur Personen mit Duldung und Aufenthaltsgestattung. Aus Sicht der
Diakonie Deutschland ist § 62 Abs. 2 Nr.2-5 EStG nach dem neuen Konzept einer
elternunabhdngigen Kindergrundsicherung zu andern, dass Voraufenthaltszeiten und
Erwerbstétigkeit der Eltern als Voraussetzung entfallen. Mindestens aber muss auch hier
sichergestellt werden, dass der Kindersofortzuschlag auch ohne Anspruch auf
Kindergrundsicherung fur alle wie bisher ausgezahlt wird, und die betroffenen Kinder nicht durch
die Anderung der Verteilschliissel zur Bemessung der Regelbedarfe schlechter gestellt werden.

4. Anpassung von 8§ 2 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz

Es muss Sorge daflir getragen werden, dass der Garantie- und der Zusatzbetrag, wenn er nicht
der Existenzsicherung dient, als eigenes Einkommen in § 2 Abs. 3 AufenthG aufgezahlt werden.
Zu empfehlen ist es dariber hinaus, auf die Pflicht zur Lebensunterhaltssicherung bei der
Erteilung von Aufenthaltstiteln insbesondere beim Familiennachzug fir Kinder generell zu
verzichten. In diesem Zuge sollte in § 2 AufenthG klargestellt werden, dass der Bezug von
Wohngeld als 6ffentliches Mittel fur die Lebensunterhaltssicherung ebenfalls unschadlich ist, wenn
der Bedarf aus eigenem Einkommen, Vermoégen oder aufenthaltsrechtlich unschadlichen
offentlichen Leistungen bereits gedeckt ist (vgl. BVerwG, U. v. 29.11.2012 — 10 C 4.12 — BVerwGE
145, 153, Rn. 29).
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§ 7 Hohe des Kindergarantiebetrages

Die Regelung des § 7 Satz 2 verweist auf das Einkommensteuergesetz. Nach § 31 EStG ist das
Einkommen der Eltern in Hohe des Existenzminimums ihres Kindes durch die Gewahrung der
Freibetrdge fur Kinder oder der Kindergarantiebetrag von der Besteuerung freizustellen.
Entsprechend dem Beschluss des Deutschen Bundestages vom 2. Juni 1995 legt die
Bundesregierung alle zwei Jahre einen Bericht tber die Hohe des von der Einkommensteuer
freizustellenden Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern vor. Eine gleichzeitige
Erhdéhung des bisherigen Kindergeldes nach Anpassung der Freibetrdge fur Kinder ist
verfassungsrechtlich zwar nicht erforderlich, jedoch ist sie Gegenstand einer EntschlieBung des
Bundestages (Bundestagsdrucksache 13/1558 vom 31. Mai 1995 und Plenarprotokoll 13/42 vom
2. Juni 1995). Dieser Zusammenhang soll zur Einfihrung der Kindergrundsicherung auch fiir den
Kindergarantiebetrag der Kindergrundsicherung, der das Kindergeld ablést, beibehalten werden.

Damit wird nach Ansicht der Diakonie Deutschland unter dem Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit
und des vertikalen Familienlastenausgleichs der wichtige sozialpolitische Grundsatz verletzt, dass
die Unterstutzung umso grof3er sein muss, je weniger eine Familie hat.

Kinderzusatzbetrag

§ 9 Leistungsberechtigte

Positiv ist, dass volljahrige Kinder einen eigenstandigen Leistungsanspruch haben und dieser
nicht wie bisher tGber die Eltern geltend gemacht (und im Konfliktfall ggf. einbehalten) wird. Dies
fordert die Selbststéandigkeit. Auseinandersetzungen zwischen Eltern und Kindern im Studium und
in der Ausbildung Uber die Auszahlung des Kindergeldes an sie selbst sind bisher haufiger
Konfliktstoff in Familien.

Der Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag wird genau einmal festgestellt; es gibt nicht mehr wie
bisher bei Leistungen nach dem SGB |l oder Kinderzuschlag zwei konkurrierende Antragswege
je nach Einkommenshéhe der Eltern. Positiv zu werten ist ebenfalls, dass fehlende Angaben der
Steuer-ID von anderen Familiengemeinschaftsmitgliedern nicht zur Verweigerung des
Leistungsanspruchs des Kindes fuhren.

Die Regelungen zur temporéren Bedarfsgemeinschaft sind problematisch. Hier erfolgt, wie bisher
schon im SGB I, eine Aufteilung nach Tagen. Dies ignoriert, dass Kinder, die in zwei Haushalten
leben, ihre Bedarfe nicht einfach auf beide Haushalte verteilen und damit in der Summe die
gleichen Bedarfe vorhanden sind, wie bei einem Kind, das nur in einem Haushalt aufwachst.
Vielmehr entstehen durch die doppelte Haushaltsfiihrung zusatzliche Kosten (Kindermdébel,
Spielzeug, Kleidung etc. in beiden Haushalten) und fihren zu einem erhdhten Bedarf. Die
Regelungen der temporaren Bedarfsgemeinschaft bewirken durch diese falsche Grundannahme
eine standige Bedarfsunterdeckung. Stattdessen miissten nach Analyse der Diakonie in beiden
Haushalten gleichermal3en bestehende Bedarfe auch doppelt ausgezahlt werden und nur die
aufgeteilt werden, bei denen dies auch realistisch moglich ist.

3 Siehe Konzept der Diakonie Deutschland zum Umgangsmehrbedarf:
https://www.diakonie.de/pressemeldungen/neunter-familienbericht-unvollstaendig-trennungsfamilien-bei-
hartz-iv-beruecksichtigen-umgangsmehrbedarf-einfuehren
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§ 11 Hohe des Kinderzusatzbetrages

In Bezug auf die HOhe der Leistung erfolgt der Verweis auf das SGB Xl und das
Regelbedarfsermittiungsgesetz. Die von der Bundesregierung offentlich angekiindigte Anderung
der dortigen Systematik bzw. Abteilungen in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
lasst sich im vorliegenden Gesetzentwurf nicht ablesen.

Scharf zu kritisieren ist, wie bereits ausgefihrt, dass die notwendige grundsatzliche
Neubemessung des kindlichen Existenzminimums nicht erfolgt, willklrliche Streichungen
fortbestehen und die Ausgestaltung der Referenzgruppen nicht Gberarbeitet wird.

Die Diakonie Deutschland begrii3t, dass die bisherigen Regelungen des § 6a Absatz 1 Nummer
2 und 3 BKGG sowie des § 6a Absatz 1a Bundeskindergeldgesetz (BKGG), wonach vor Prifung
eines Leistungsanspruches auf Kinderschlag zun&chst u.a. der Anspruch auf Wohngeld zu prifen
ware, nicht in § 9 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 Uberfiihrt werden. Denn dies bedeutet eine Erweiterung
des Kreises der Anspruchsberechtigten auf den Kinderzusatzbetrag im Vergleich zum
Kinderzuschlag: 8 9 Absatz 1 sieht keine Mindesteinkommensgrenzen vor. So kdnnen kiinftig
grundsatzlich alle Kinder den Kinderzusatzbetrag beziehen, auch wenn ihre Eltern keinerlei oder
sehr geringes Erwerbs-Einkommen erzielen. Diese Neuregelung verwirklicht den Grundsatz,
genau einen Antragsweg auf zusatzliche Leistungen zum Garantiebetrag vorzusehen, wo bisher
zwei getrennte Antragswege auf Blrgergeldleistungen oder Kinderzuschlag gegeben waren.

§ 55 Ubergangsvorschriften

Mit § 55 Absatz 1 Satz 1 soll nun sichergestellt werden, dass fur alle Antrdge auf Kindergeld nach
dem BKGG und Kinderzuschlag, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gestellt werden, das BKGG
in der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung anzuwenden ist.

Die Diakonie Deutschland begriif3t, dass vor allem fir Kinder vom Beginn des 15. Lebensjahres
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres und fir Kinder vom Beginn des 19. bis zur Vollendung
des 25. Lebensjahres nach § 55 Absatz 1 Satz 2 und 3 zusatzlich zum bewilligten Kinderzuschlag
eine Ausgleichszahlung erfolgt, um zu verhindern, dass Kinder, die noch bis zum Ende des
Bewilligungszeitraums den Kinderzuschlag erhalten, nicht finanziell schlechter gestellt werden als
die Kinder, die bereits den Kinderzusatzbetrag der Kindergrundsicherung erhalten.

8 12 Berucksichtigung von Einkommen oder Vermodgen des Kindes

Die Diakonie Deutschland begriif3t, dass die Unterhaltsleistungen und der Unterhaltsvorschuss
des Kindes bei der Bemessung des Zusatzbetrages nur noch zu 45 % wie im derzeitigen
Kinderzuschlag bericksichtigt werden und nicht mehr zu 100 % wie im Birgergeld. Ob sich die
Situation von Alleinerziehenden, die Burgergeld erhalten, hierdurch verbessert, hangt maf3geblich
davon ab, ob der zusatzlich der/dem Alleinerziehenden zur Verfiigung stehende
Unterhaltsvorschuss durch Anrechnung auf den Kindergeldiibertrag, wie er nach wie vor im SGB
Il existiert, verloren geht. Dies ware besonders scharf zu kritisieren, da die hier genannte Regelung
die einzige nennenswerte Leistungserhéhung im gesamten Gesetzentwurf darstellt.

Laut S. 49 der Begriindung soll in diesem Zusammenhang keine Anpassung bei ,Uberdeckung®
kindlicher Bedarfe im Zusammenspiel mit weiteren Sozialleistungen erfolgen, falls sich die
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Anrechnungsparameter im Laufe des Bewilligungszeitraums &ndern. Damit entfallen
Ruckrechnungen oder Nachforderung. Fir die Familien bedeutet das mehr Sicherheit.

8 12 Beriicksichtigung von Einkommen oder Vermégen des Kindes,

8 13 Beriicksichtigung von Einkommen und Vermoégen der Eltern,

8 14 Gesamtbedarf der Eltern sowie

§ 15 Minderung des Kinderzusatzbetrages wegen Einkommen oder Vermdgen der Eltern

Entgegen der Auffassung des Gesetzgebers halt die Diakonie Deutschland die in § 12 des
Gesetzentwurfs zur Minderung des monatlichen Hochstbetrages des Kinderzusatzbetrages bei
Einkommen oder Vermoégen des Kindes getroffene Regelung flr nicht sachgerecht. So sind die in
§ 12 (1) Satz 3 Transferentzugsraten, weil nicht systematisch hergeleitet, willkiirlich gegriffen.
Auch ist zu beflrchten, dass diese neue Regelung im Vergleich zu den bisherigen Regelungen
beim Kinderzuschlag- und noch verscharft im Falle des Bezugs von Wohngeld- fir
alleinerziehende Familien eine systematische Verschlechterung bedeutet.

Junge Menschen, die eine Zeit in ihrer Kindheit und Jugend in stationaren Hilfen zur Erziehung (8
34 SGB VIII) oder in Pflegefamilien (&8 33 SGB VIII) gelebt haben (Careleaver:innen), kommen
ganz Uberwiegend aus finanziell sehr schwierigen Lebensverhaltnissen.

Nach 88 13 bis 15 des Referentenentwurfs ist der Bezug des Zusatzbetrags vom
Mitwirkungswillen und der Mitwirkungsfahigkeit der Eltern abhangig, den Careleaver:innen wird
die Verantwortung auferlegt, die Mitwirkung zu aktivieren. Careleaver:innen werden damit auf ihre
Eltern zurtickgeworfen und missen unmittelbar nach dem Abschluss der JugendhilfemalRnahme
(und damit oft nach langer Trennung von ihren Eltern) ungeachtet der erwiesenermalien
belasteten Beziehung zu ihren Eltern diese zum Einleiten der notwendigen Verfahrensschritte
bewegen. Sie tragen mithin das volle Risiko fir den Erfolg ihrer Kontaktaufnahme.

Eine solche Verlagerung des Risikos auf die schwachsten Glieder dieser Zusammenarbeitskette
erscheint unangemessen.

Nach Ansicht der Diakonie Deutschland ist es daher dringend erforderlich, fiir junge Menschen ab
18 Jahren bis 27 Jahren, die in ihrer Kindheit und Jugend fir einen Zeitraum in stationaren Hilfen
zur Erziehung (8 34 SGB VIII) oder in Pflegefamilien (8 33 SGB VIII) gelebt haben, eine Ausnahme
in 88 13 bis 15 des Referentenentwurfs aufzunehmen.

§ 16 Bewilligungszeitraum

Der Kinderzuschlag wird fur sechs Monate bewilligt. Neben der Planungssicherheit stellt sich die
Frage, wie auf Mehrbedarfe reagiert werden kann, die im Bewilligungszeitraum entstehen. Da die
Kindergrundsicherung im Wesentlichen die Pramissen und die Logik des Kinderzuschlages
tbernimmt, empfehlen wir dringend, verbandliche und auf Praxiserfahrungen beruhende
Stellungnahmen zum Kinderzuschlag (KiZ) der vergangenen Jahre ausreichend zu wirdigen. Hier
reicht der spatere Verweis auf die Mdglichkeit nicht aus, dann eben doch einen komplexen
erganzenden Antrag auf Grundsicherungsleistungen nach dem Biirgergeld zu stellen (Anderung
im 8 37 a SGB ).
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§ 21 Leistungen fir Bildung und Teilhabe in Verbindung mit 8 37 Erbringung der Leistung fir
Bildung und Teilhabe

Pauschalbetrage aus dem Bildungs- und Teilhabepaket sollen in der
Kindergrundsicherungsleistung aufgehen. Das Schulbedarfspaket von 174 € sowie die 15 Euro
fur Teilhabeleistungen (Kultur, Sport etc.) werden nach dem Gesetzentwurf automatisch
ausgezahlt, was eine wesentliche burokratische Erleichterung darstellt und das Problem der
fehlenden Inanspruchnahme I6sen kann. Fragen wirft der Passus in der Begrindung ,bei
Vorliegen entsprechender Nachweise® auf, der im Widerspruch zu den Ausfiihrungen zu § 26
steht. Da hier formuliert wird, dass pauschalierte Leistungen ohne Nachweis tatséchlicher
Aufwendungen nachgezahlt werden kdnnen, halt die Diakonie Deutschland hier eine Klarstellung
flr geboten.

Bildungs- und Teilhabeleistungen fur Schulausfliige, Klassenfahrten, Mittagessen oder Nachhilfe
werden weiterhin gesondert beantragt. Ergdnzend ist in 8 37 geregelt, dass die kommunalen
Trager hier erleichterte Antragswege vorsehen kdnnen, etwa, indem die Schule direkt abrechnet,
ohne dass die Eltern einen gesonderten Antrag stellen mussen. Auch Abschlagszahlungen an die
Schulen sind mdglich. Allerdings sollte das Ob erleichterter Verfahren nicht dem Ermessen der
kommunalen Trager lberlassen bleiben. Andernfalls bleiben je nach regionalen Entscheidungen
mehr oder weniger burokratische Antragswege bestehen. Unnétige zusatzliche Antragswege, die
auf die Mitwirkung der Eltern angewiesen sind, belasten die Betroffenen und vergrof3ern
insbesondere dann die Birokratie, wenn es bei der Mitwirkung der Eltern zu Verzégerungen
kommt.

Kritisch beurteilt die Diakonie Deutschland, dass die Auszahlung des pauschalen
Teilhabebetrages als Geldleistung bis zum 31. Dezember 2027 befristet ist und dann langfristig
von einem Kinderchancenportal abgelost werden soll. Es ist keineswegs abgesichert, dass dieses
die in es gesetzten Erwartungen einer unburokratischen und digitalen Buchung und Bezahlung
von Aktivitaten zur sozialen und kulturellen Teilhabe einldst.

Es ist nach einhelliger Meinung vieler Expert:innen kaum zu erwarten, dass dieses Portal von
(Sport-) Vereinen, Bibliotheken u.d. oder gemeinniitzigen Veranstaltern von Freizeitaktivitdten
umfassend genutzt und entsprechende Daten regelmaRig aktualisiert werden.

Abschnitt 3
Organisation

§ 23 Zustandigkeit

Die Ansiedlung der Familienservices bei der Bundesagentur fur Arbeit wertet die Diakonie
Deutschland positiv, da in dieser Organisationseinheit bereits wichtige Kompetenzen vorhanden
sind.

§ 26 Antragserfordernis

Ein einfacher digitaler Antragsweg ist grundsétzlich zu begriflen. Wenn die Erhéhung der
Inanspruchnahme erreicht werden soll, ist es nach Praxiserfahrung der Diakonie dringend
notwendig, flr eine deutliche Anzahl von Personen, die keine Online-Zugange haben, analoge
Antragswege zu erhalten. In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird dies zugesagt; die Diakonie
empfiehlt eine verbindliche Festlegung im Gesetzestext.
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§ 35 Zusammentreffen von Anspriichen auf den Kindergarantiebetrag

Nicht nachvollziehbar ist die Regelung in 8 35 (3), dass in Fallen, in denen mehrere
anspruchsberechtigte Personen dem Kind Unterhaltsrenten zahlen, der Kindergarantiebetrag
nach diesem Gesetz derjenigen Person gewahrt wird, die dem Kind laufend die héchste
Unterhaltsrente zahlt. In der Regel durften dies aufgrund der ungleichen Einkommensverhaltnisse
von getrenntlebenden oder geschiedenen Eltern die Véter sein, obwohl alleinerziehende Miitter
oft Gber den eigentlichen Barunterhalt hinaus viele Sachleistungen aufbringen (Semesterbetrag,
Fahrtkosten etc.) die aber in dieser Betrachtung nicht eingehen. Der Gesetzgeber sollte die
Neuregelung der Kindergrundsicherung zum Anlass nehmen, hier eine gerechtere Verteilung der
Entlastung festzulegen und nicht allein auf den Barbetrag abzustellen.

Des Weiteren durfte auch die Anforderung an die Berechtigten, untereinander abzustimmen, wer
den Kindergarantiebetrag nach diesem Gesetz erhalten soll, wenn gleich hohe Unterhaltsrenten
gezahlt werden oder keiner der Berechtigten dem Kind Unterhalt zahlt, vermehrt zu Konflikten
zwischen getrennt, aber gemeinsam erziehenden Elternteilen fiuhren, was nachteilige
Auswirkungen auf das Wohl des Kindes haben diirfte.

Abschnitt 5

8§ 43 ff Kindergrundsicherungs-Check

Mit dem Kindergrundsicherungs-Check erfolgt ein Hinweis auf wohl bestehende
Leistungsanspriche. Dies ermuntert zur Antragstellung und kénnte positive Auswirkungen haben.
Zusammen mit dem durchgangigen Antragsverfahren flr einen Zusatzbetrag statt bisher
konkurrierenden Antragsverfahren wird eine starkere Inanspruchnahme der Leistungen erhofft.

An sich ist dies positiv zu bewerten. Der angestrebte Paradigmenwechsel von der Hol- zur
Bringschuld durch den Staat wird allerdings durch die Tatsache, dass es sich hier lediglich um
eine Kann-Leistung handelt, die nach Ermessen erbracht oder auch an andere Akteur: innen
abgegeben werden kann, deutlich eingeschrankt. Hinzu kommt, dass in diesem Falle erneut
mehrere Anlaufstellen fiir die Leistungsberechtigten zustéandig waren. Beides kritisiert die
Diakonie Deutschland.

Aus den genannten Grinden haben Expertiinnen wiederholt eine automatische
Leistungsgewahrung gefordert, auch wenn diese in der Umsetzung auf3erst anspruchsvoll wére.
Das Einholen der Einwilligung der Beteiligten stellt eine langjahrige Forderung der Verbande dar.

Die Erfahrungen bei der Beantragung des Kinderzuschlages lassen beflirchten, dass es weiterhin

bei zahlreichen Problemen bleibt und Leistungen, auf die ein Anspruch besteht, nicht abgerufen
werden.

Artikel 2
Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes

8§ 1 Absatz 1a UhVorschG regelt den Anspruch auf Unterhaltsvorschuss fiir Kinder zwischen der
Einschulung und der Vollendung des 18. Lebensjahres. In seiner bisherigen Fassung regelte er,
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dass ein Kind ab Vollendung des 12. Lebensjahres grundsatzlich keinen Anspruch auf
Unterhaltsleistungen nach dem UhVorschG hat, wenn es Grundsicherungsleistungen nach dem
SGB Il bezieht (sogenannter Teilausschluss vom UV fir Kinder ab dem 12. Lebensjahr), es sei
denn durch den Bezug von Unterhaltsvorschuss kann Hilfebedurftigkeit (und damit der SGB |-
Bezug) vermieden werden oder der alleinerziehende Elternteil hat Erwerbseinkommen von
mindestens 600 Euro.

Mit Einfihrung der Kindergrundsicherung soll die Anrechnung des Unterhaltsvorschusses nach
Einschulung nur noch dann bei 45 % bleiben, wenn erganzend mindestens 600 Euro
Erwerbseinkommen von den Alleinerziehenden erwirtschaftet wird.

Die Diakonie Deutschland teilt die Auffassung, dass eine existenzsichernde und
sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit der Eltern ein guter Schutz vor Armut ist. Um diesen
Schutz zu starken, sind die Anhebung des Mindestlohns wund flachendeckende
Betreuungsangebote die richtigen MafRnahmen. Die Kopplung mit dem Erwerbserfordernis fir
Alleinerziehende von Kindern ab dem Schulalter fur die 45-prozentige Anrechnung kritisiert die
Diakonie Deutschland scharf. Alleinerziehende brauchen keine zusétzlichen Erwerbsanreize; ihre
Erwerbsquote ist bereits (berdurchschnittlich. Allerdings héngt eine erfolgreiche,
existenzsichernde Erwerbstatigkeit auch von glinstigen Rahmenbedingungen ab. Solange es wie
vielerorts in  Deutschland an ausreichenden  Kinderbetreuungsmdglichkeiten in
Kindertageseinrichtungen oder an Schulen fehlt oder ein auskdmmlich bezahltes Arbeitsangebot
nicht vorhanden ist, kdénnen insbesondere Alleinerziehende weder eine Erwerbstatigkeit
aufnehmen, noch ihren Beschéftigungsumfang erweitern.

Insgesamt weist die Diakonie darauf hin, dass die Anspruchsinhaberschaft fur den
Kinderzusatzbetrag beim Kind liegt; vor diesem Hintergrund erscheint es abwegig, die
Ausgestaltung der Kindesleistung und damit das Haushaltseinkommen so maf3geblich an die
Lebensweise des alleinerziehenden Elternteils zu knipfen. Die Diakonie Deutschland auRert
aullerdem deutliche Zweifel daran, dass dadurch das mit dem Gesetz verbundene
gleichstellungspolitische Ziel erreicht wird. Vielmehr dirfte ein solcher Regelungsansatz den
Druck auf alleinerziehende Miuitter und Véater zusatzlich erhohen, was letztlich auch dem
Kindeswohl entgegensteht.

In diesem Zusammenhang ist auch das Fehlen einer Hartefallregelung, z.B. wenn noch jlingere
Kinder sowie Kinder mit besonderem Betreuungsbedarf im Alleinerziehendenhaushalt leben,
deutlich zu kritisieren.

Fragen des Vorrangs und die Regelung in Abs. 1a S. 3 zur Dauer der Feststellungswirkung sind
nicht transparent und fur Betroffene nicht nachvollziehbar.

Artikel 4
§ 37a SGB I

Zu begrifRen ist, dass der Regelsatz beantragt werden kann und ausgezahlt wird, wenn noch nicht
Uber den Kinderzusatzbetrag entschieden ist. Das ist auch dann hilfreich, wenn sich die familiare
Situation verschlechtert, wahrend noch der Bewilligungszeitraum beim Kinderzusatzbetrag
besteht, dieser jedoch zu gering ist.
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Artikel 8
Anderung des Regelbedarfsermittlungsgesetzes

Wie bereits ausgefuhrt kritisiert die Diakonie, dass eine Neubemessung des kindlichen
Existenzminimums auch im Kontext dieses Gesetzes nicht vorgenommen wird. Stattdessen
werden nicht alle Betrage, die mit den Ausgaben der Vergleichsgruppe aus der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe festgestellt wurden, herangezogen, sondern weiterhin wird unbegrindet
festgelegt, wie viel davon Ubernommen und was herausgerechnet wird. Bei der Festlegung der
hier ins Gesetz geschriebenen Betrage wird das Vorgehen zur Ermittlung der Bedarfe ebenfalls
nicht begriindet oder hergeleitet. Eine systematische Uberprifung erfolgt nicht. Die 6ffentlichen
Aussagen zur Erhdhung der Leistungen sind insofern irrefiihrend als hier der bisherige Regelsatz
mit dem neuen Garantiebetrag gegenlbergestellt wird, der auch Anteile der Wohnkosten enthalt
und dabei keine saubere Aufgliederung tatsachlich vergleichbarer Leistungsanteile erfolgt.
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Stellungnahme des Kinderschutzbund Bundesverband e.V.

zum Referentenentwurf einer Kindergrundsicherung

Der Kinderschutzbund bedankt sich fir die Option zur Stellungnahme zum Referentenentwurf zur
Einfihrung einer Kindergrundsicherung (Ref-E). Der Kinderschutzbund setzt sich seit Jahrzenten in seiner
Arbeit, sowohl in seinen Einrichtungen und Diensten vor Ort als auch in der politischen
Interessenvertretung, im Kampf gegen Kinderarmut und fir eine Reform der bestehenden monetéaren
Leistungssysteme fiir Kinder ein. Denn im Kinderschutzbund verstehen wir unter Schutz fiir Kinder und
Jugendliche! auch den Schutz vor einem Aufwachsen in Armut.

Kinderarmut in Deutschland bedeutet fiir die betroffenen Kinder sowohl mangelnde Teilhabe als auch
Stigmatisierung und zumeist auch ein Leben in Armut im Erwachsenenalter. Dabei erkennen wir Armut
als systemisches Problem an und gehen nicht vom Verschulden Betroffener aus. Zudem sind wir geleitet
von der Uberzeugung, dass die liberwiltigende Mehrheit der Eltern, egal aus welcher
Einkommensschicht, in aller Regel das Beste fiir ihre Kinder wollen. Dass die staatliche Unterstiitzung
auch bei den Kindern ankommt, ist kein Wunschdenken, sondern inzwischen umfassend empirisch
belegt? und wird uns auch aus unserer Praxis immer wieder gespiegelt. Dabei ist dem Kinderschutzbund
klar, dass es neben besseren monetaren Leistungen immer auch Verbesserungen in der sozialen
Infrastruktur braucht, um Kinderarmut nachhaltig zu bekampfen. Beides kann aber nur Hand in Hand
funktionieren und darf deswegen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Die Kindergrundsicherung
verstehen wir als eine vollumfassende Reform des monetaren Leistungssystems.

Der Kinderschutzbund war 2009 Mitbegriinder des Biindnis KINDERGRUNDSICHERUNG, das inzwischen
aus 20 Verbdnden und 13 unterstiitzenden Wissenschaftler*innen besteht und sich fiir eine echte und
armutsverhindernde Kindergrundsicherung einsetzt.® Der Kinderschutzbund koordiniert dieses Biindnis
seit vielen Jahren und bringt sich seit jeher sehr aktiv in die Diskussionen um eine Kindergrundsicherung
ein. Er hat das Vorhaben der Koalition, eine Kindergrundsicherung einzufiihren, ausdriicklich begriif3t,
weil die aktuellen Leistungssysteme der Familienférderung unzureichend sind. Doch das im
Referentenentwurf prasentierte Ergebnis ist erniichternd.

In der vorliegenden Stellungnahme wird zunachst eine allgemeine Wertung erfolgen. Im zweiten Teil
werden die einzelnen Normen des Referentenentwurfs in der Fassung vom 30.08.2023 fachlich im
Detail bewertet.

1 1m Folgenden sind unter dem Begriff Kinder immer auch Jugendliche und Junge Erwachsene miterfasst.

2 Bspw. Durch die Studie ,Kommt das Geld bei den Kindern an?“ der Bertelsmann Stiftung, abrufbar unter:
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/kommt-das-geld-bei-den-kindern-an/
3 Weitere Informationen, wie das Konzept des Biindnis Kindergrundsicherung, sind abrufbar unter:
www.kinderarmut-hat-folgen.de
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Allgemeiner Teil

Eine Kindergrundsicherung wird nach Ansicht des Kinderschutzbundes ihrem Namen nur gerecht, wenn
sie folgende vier Anforderungen erfillt:

1. Eine bedarfsgerechte Ausgestaltung der Leistungen fiir Kinder und Jugendliche durch eine
Neuberechnung des Existenzminimums. Die Leistung muss von den echten Bedarfen dieser
ersten Lebensphasen ausgehen und wirklich armutsverhindernd wirken!

2. Eine Leistung fir alle Kinder, um Stigmatisierungen von vornherein auszuschlieBen und das
bestehende System besser zuganglich zu machen!

3. Eine Leistung, die von allen Berechtigten voll in Anspruch genommen wird, weil ihre
Leistungsbeantragung und Auszahlung automatisch und einfach abgewickelt wird!

4. Ein gerechteres Fordern und Entlasten von Familien, damit alle Kinder die Unterstiitzung
bekommen, die sie fiir ein gutes Aufwachsen brauchen!

Eine Reform, die diesen Anspriichen nicht gerecht wird, kann maximal ein erster Schritt in Richtung
einer Kindergrundsicherung sein.

1. Inwieweit wirkt die vorgeschlagene Reform armutsverhindernd?

Fir den Kinderschutzbund ist klar, Kern einer Kindergrundsicherung ist die Armutsvermeidung. Bei den
armsten Kindern und Jugendlichen und ihren Familien muss mehr Geld ankommen. Denn gegen Armut
hilft schlichtweg Geld.

Wahrend der Garantiebetrag fir alle Familien einkommensunabhangig zur Verfligung gestellt werden
soll, greift der Zusatzbetrag nur einkommensabhangig flir Familien im unteren und ggf. mittleren
Einkommensbereich, soll also genau jenen Familien, die armutsbetroffen oder armutsbedroht sind, zur
Verfligung stehen. Das ist grundsatzlich ein guter Ansatz, der aber auch verhindern muss, dass kiinftig
bei Erhohungen des Garantiebetrages (aktuell Kindergeld) auch Kinder in Armut nicht wie bisher leer
ausgehen. Zur Bewertung, inwieweit der vorliegende Referentenentwurf fiir Kinder armutsverhindernd
wirkt, ist aber insbesondere der Blick auf den Zusatzbetrag entscheidend.

Nach aktueller Rechtslage erhalten Kinder in diesem Einkommensbereich im System Kinderzuschlag
altersunabhéngig 250 € Kindergeld plus maximal 250 € Kinderzuschlag, sowie den Kindersofortzuschlag
i.H.v. 20 € und auf Antrag Leistungen nach dem Bildungs- und Teilhabepaket. Wohnkosten sind hier
bereits pauschaliert miterfasst. Kinder im Blrgergeld hingegen erhalten je nach Alter gestaffelt
Regelbedarfe i.H.v. 318 €, 348 € oder 420 €, sowie den Kindersofortzuschlag i.H.v. 20 € und auf Antrag
Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket. Das Kindergeld wird dabei vollumfanglich mit den
Regelbedarfen verrechnet. Wohnkosten werden nicht pauschal erfasst, sondern werden entsprechend
der tatsachlich anfallenden Wohnkosten kopfteilig Gbernommen. Allerdings werden nur
»,angemessene” Wohnkosten Gibernommen.
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Die ,,Neuberechnung” des Existenzminimums

Im Referentenentwurf ist eine Neuwertung der Verteilungsschlissel in den Abteilungen 4 (Strom und
Instandhaltung) und 5 (Haushaltseinrichtung) vorgesehen, aber noch nicht mit konkreten Summen
hinterlegt. Es ist von Erh6hungen zwischen 20-30 Euro in den Kinderregelsatzen auszugehen.

Wertung

Die vorgesehenen Anpassungen in Abteilung 4 und 5 der Auswertung der Einkommens- und
Verbraucherstichprobe (EVS) flihren zu einem minimalen finanziellen Aufwuchs fir die Betroffenen, der
grundsatzlich zu begriiRen ist. Sie sind jedoch fachlich weder nachvollziehbar hergeleitet noch
ausgereift. Es wird hier die Chance verpasst, grundsatzlich ein seit Jahren in der Kritik stehendes System
flr die betroffenen Kinder und Jugendliche anzupassen und endlich am Kern des Problems, namlich bei
der mangelhaften Berechnung des kindlichen Existenzminimums, anzusetzen.

Der Kinderschutzbund fordert im Rahmen der Kindergrundsicherung das kindliche Existenzminimum
grundsatzlich neu zu berechnen und dabei auch Kinder und Jugendliche selbst zu beteiligen. Denn wir
sehen in unserer Praxis, dass die aktuellen Leistungshohen fir Kinder stark mit der Lebensrealitdt von
Familien und dem, was Kinder wirklich brauchen, divergieren.

Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind dabei die materiellen
Voraussetzungen nicht nur fiir die physische Existenz, sondern auch fiir Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben zu schaffen. Daher sollte sich nach Einschatzung des
Kinderschutzbunds die Berechnung des Existenzminimums starker an der gesellschaftlichen Mitte
orientieren. Daflir braucht es bessere Datenerhebungen und Auswertungen zur EVS.

Aktuell gestaltet sich dabei die Zusammensetzung der Gruppenauswahl innerhalb der EVS als schwierig,
da insbesondere verdeckt arme Personen und auch teilweise Personen, die selbst Sozialleistungen
beziehen, wie beispielsweise Aufstocker*innen oder Personen in Ausbildungsférderung, nicht
ausgeschlossen sind. Damit entstehen sogenannte , Zirkelschliisse”, also die Ableitung der Bedarfe von
Personen, die selbst im Leistungssystem sind oder aufgrund ihrer finanziellen Lage sein missten.
Besonders kritikwirdig ist zudem, dass der Anteil an Familien mit Kindern in der Datenbasis der EVS viel
zu gering ist. Das heif3t, deren notwendiger Konsum wird nicht angemessen erfasst und kann
entsprechend nicht angemessen fiir die Berechnung der Leistungshéhen dienen. Kinder haben
besondere Bedarfe, die innerhalb der EVS oft nicht oder nur durch geringe Fallzahlen belegt und damit
besonders fehleranfallig sind.

Daneben findet im aktuellen System auch eine starke Vermischung zwischen Statistik- und
Warenkorbmodel statt, denn zahlreiche Einzelpositionen werden nach der Erhebung normativ
gestrichen. Beispielsweise werden Kosten fiir den Weihnachtsbaum, das Haustier und vieles mehr im
aktuellen Berechnungssystem gestrichen. Insgesamt umfassten die Streichungen bei Kindern bereits
2020 altersabhingig bis zu 97 €*. Durch diese Streichungen wird jedoch die Idee des internen Ausgleichs
im Statistikmodel ausgehohlt und unmoglich gemacht.

40-6 Jahrige 43,78 € (2020), 7-13 Jahrige 81,74 € (2020), 14-17 Jahrige 96,76 € (2020), Quelle
Ausschussdrucksache 19 (11) 807, Diakonie:
https://www.bundestag.de/resource/blob/801854/547aceb8d8234a161dbd27ac5066a04e/19-11-807-Diakonie-

data.pdf
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Der Kinderschutzbund fordert, auch Kinder und Jugendliche selbst nach lhren Bedarfen zu befragen und
einzubeziehen. Denn Kinder und Jugendliche wissen sehr genau, was sie fiir ein gutes Aufwachsen
brauchen. Solche Beteiligungsformate kénnten erganzend zur EVS erfolgen und dieser einen
Kontrollrahmen geben, um zusétzliche oder schlecht erfasst Einzelpositionen normativ zu setzen.

Eine echte Neuberechnung ist im aktuellen Referentenentwurf an keiner Stelle vorgesehen. Das
bestehende System zur Erhebung des Existenzminimums wird nicht grundlegend in Frage gestellt oder
geandert, obwohl dies ausdriicklich im aktuellen Koalitionsvertrag fiir die Kindergrundsicherung
vorgesehen ist. Der Kinderschutzbund fordert hier dringend Nachbesserungen und schldgt insbesondere
vor, in einem ersten Schritt alle Streichungen fiir Kinder und Jugendliche aufzuheben. Dem
Kinderschutzbund ist durchaus bewusst, dass eine wissenschaftlich fundierte und hochwertige
Neuberechnung Zeit in Anspruch nimmt. Da Kinder aber auch kurzfristig ausreichend monetare Mittel
fir ein gutes Aufwachsen brauchen, ist eine umfassende Ubergangsldsung notwendig. Daneben sollte
ein klarer, gesetzlich verbindlicher Zeitplan zu den weiteren Schritten einer Neuberechnung des
Existenzminimumes fir Kinder in den Referentenentwurf aufgenommen werden.

Der Kindersofortzuschlag

Der Kindersofortzuschlag wurde am 01.07.2022 fir alle Kinder im Leistungsbezug eingefihrt und
betrdagt monatlich 20 €. Er soll im SGB Il und SGB XlI entfallen und ist im neuen BKG-E auch nicht
vorgesehen.

Wertung

Der Wegfall des Kindersofortzuschlag i.H.v 20 € monatlich ist sachlich nicht nachvollziehbar. Da das
Existenzminium nicht fundiert neu berechnet wurde, ist auch seine voriibergehende Funktion, eine
Ubergangsldsung bis zu einer armutsfesten Kindergrundsicherung darzustellen, nicht obsolet. Mit Blick
auf die Neuwertung der Verteilschliissel handelt es sich in Summe absehbar wohl um ein

»Nullsummenspiel” fir die Familien. Einziger Vorteil an dem Nullsummenspiel hin zum neuen
VerteilschlUssel ist, dass diese auf der EVS beruhen und damit dynamisch sind. Der Kindersofortzuschlag

hingegen war von vornherein als festgelegter, nicht dynamischer Betrag vorgesehen.
Das Bildungs- und Teilhabepaket

Schon jetzt stellen die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets einen Teil des Existenzminimums
fr Kinder in allen Leistungssystemen dar. Dabei hat insbesondere das sogenannte Teilhabegeld, dass
mit 15 € monatlich die Kosten fiir Vereinsbeitrdage absichern soll, durch seine besonders schlechten
Abrufquoten traurige Berilhmtheit erlangt. Das Teilhabegeld soll nun in die Zustandigkeit des Bundes
Uberfuhrt werden. Rechtlich unklar ist im Referentenentwurf, inwieweit eine gewisse Pauschalierung
der Leistung vorgesehen ist. Im Ergebnis soll die Summe zwar einerseits ,, pauschal“ ausgezahlt werden,
aber gleichzeitig sollen zwingend auch weiterhin Nachweise erforderlich sein. Das sogenannte
Schulstarterpaket, das zweimal jahrlich Kosten fiir Schulstart bzw. Halbjahr abdecken soll, wird in die
Kindergrundsicherung in gleicher Hohe Glbernommen und kiinftig voll pauschaliert und antrags- und
nachweisfrei zweimal im Jahr ausgezahlt werden. Alle Gibrigen Leistungen fur Bildung und Teilhabe
sollen entsprechend der bisherigen Zustandigkeit bei den Landern verbleiben.
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Wertung

Der Kinderschutzbund kritisiert, dass das Teilhabegeld wohl nicht pauschal und ohne Nachweispflicht
direkt an die Familien ausgezahlt werden soll. Leistungen aus dem Bildung- und Teilhabepaket sind Teil
des kindlichen Existenzminimums und mdssen als solche auch wirklich bei den Kindern ankommen. Sie
miissen zudem auch unabhédngig von Nachweisen im Familienbudget zur Verfligung stehen, um ggf. den
internen Ausgleich zu gewahrleisten. Durch eine direkte und nachweisfreie Auszahlung des
Teilhabegeldes wiirde das Geld unbiirokratisch bei den Kindern ankommen. Mit der aktuellen
unverstandlich formulierten Regelung scheint zumindest ein Nachweis im Nachgang nétig, der wieder
Hemmschwellen schafft. Vollig unklar ist, was passiert, wenn der Nachweis nicht erbracht wird.

Das vorgesehene Gutscheinsystem - auch via App bzw. Kinderchancenportal - ist grundsatzlich nicht
wirksam, um dieses Ziel zu erreichen. Vielmehr stellt es zahlreiche biirokratische Hirden fiir die
betroffenen Familien und Kinder dar. Gerade beim digitalen Zugang von armutsbetroffenen Familien
scheitert es oft schon an der fehlenden technischen Hardware und einem fehlenden Internetzugang.®
Im Ubrigen wiirde eine solche Plattform auch dem Durchgriffsrecht gegeniiber den Kommunen
widersprechen und kénnte nur auf freiwilliger Basis eingefiihrt werden. Zudem kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass alle Vereine und Freizeitangebote ihr Angebot digital vorhalten kénnen oder
wiirden, gerade bei den vielen ehrenamtlichen Vereinen und Angeboten in Deutschland ist das duRerst
fraglich. Im Ergebnis ist die Idee eines Gutscheinsystems fiir Bildung und Teilhabe, sei es nun digital
oder analog, gepragt vom Misstrauen gegeniliber armutsbetroffenen Familien. Der Kinderschutzbund
weist auf die vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen hin: Mehrheitlich kommt das Geld bei
den Kindern und Jugendlichen an, weil Eltern versuchen, es fiir deren Bedarfe einzusetzen.®

Die antrags- und nachweisfreie Aufnahme der Schulstarterpakete in die Kindergrundsicherung begriiRt
der Kinderschutzbund ausdriicklich. Es bedarf aber auch hier unbedingt einer Anhebung der aktuell
vorgesehenen Summen. Die erwarteten Investitionen zu Beginn und im laufenden Schuljahr sind
deutlich hoher.

Zudem regt der Kinderschutzbund an, auch die weiteren Teile des Bildung- und Teilhabepaketes noch
einmal genau unter die Lupe zu nehmen und hier auch die Hemmschwellen der Inanspruchnahme
durch die aktuell notwendigen Antragsstellungen abzubauen. Dies ware insbesondere durch eine
direkte Verortung der Gelder in der Infrastruktur, wie beispielsweise liber ein bundesweites
kostenfreies Schulessen usw., umsetzbar. Denn jeder fehlende Antrag von Bildung- und
Teilhabeleistungen bedeutet fir die betroffenen Kinder eine Unterdeckung ihres kindlichen
Existenzminimums und jeder Antrag bedeutet eine Hirde zur Inanspruchnahme.

5Vgl. Expertise des Paritatischen Gesamtverbandes zu Armut und digitaler Teilhabe: https://www.der-
paritaetische.de/fileadmin/user upload/Seiten/Presse/docs/Kurzexpertise digitaleTeilhabeArmut.pdf

6 Vgl hierzu auch die Studie ,Kommt das Geld bei den Kindern an?“ der Bertelsmann Stiftung, abrufbar unter:
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/kommt-das-geld-bei-den-kindern-an/
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Neuregelungen fiir Kinder von Alleinerziehenden

Kinder, die in Alleinerziehenden-Haushalten aufwachsen, sind iberdurchschnittlich haufig von Armut
bedroht oder betroffen. Fiir Kinder von Alleinerziehenden gibt es dabei grundsatzlich die
Barunterhaltspflicht des nicht betreuenden Elternteils, um das Existenzminimum abzusichern und den
gewohnten Lebensstandard auch durch den nicht betreuenden Elternteil zu sichern. Soweit der nicht
betreuende Elternteil Unterhalt nicht zahlt oder nicht zahlen kann, besteht ggf. Anspruch auf
Unterhaltsvorschuss als Ausfall- oder Ersatzleistung.

Im heutigen Birgergeld werden Unterhalt und Unterhaltsvorschuss vollstandig auf die Regelsatze
angerechnet. Im Kinderzuschlag hingegen erfolgt eine Anrechnung von 45 % von
Unterhalt/Unterhaltvorschuss. Um Schlechterstellungen bei den Systemzusammenfihrungen zu
verhindern, sollen nun alle Alleinerziehenden-Haushalte mit Kindern, die noch nicht eingeschult sind,
von der vorteilhafteren Anrechnungsregelung des Kinderzuschlages im kiinftigen System der
Kindergrundsicherung profitieren. Fiir Familien mit Kindern im Schulalter gilt die Anrechnungsregel dem
Grunde nach zwar auch, aber fir diese Kinder wird der Unterhaltsvorschuss nur noch gezahlt, wenn
mindestens ein Zuverdienst von 600 € vorliegt.

Daneben soll nach aktuellem Stand auch der Kindergeldiibertrag erhalten bleiben. Beim
Kindergeldiibertrag wird das Kindergeld zur Bedarfsdeckung der Eltern herangezogen, wenn die
kindlichen Bedarfe bereits, beispielsweise durch Unterhaltszahlungen, hinreichend gedeckt sind.

Wertung

Die vorgesehene Anrechnungsquote von 45 % fiir Unterhalt und Unterhaltsvorschuss ist bei einer
Zusammenfihrung von Biirgergeld und Kinderzuschlag gut nachvollziehbar und wird vom
Kinderschutzbund ausdriicklich begriiRt. Damit erfahren Kleinkinder von Alleinerziehenden, die heute
im Birgergeldbezug sind, eine deutliche Verbesserung zum Ist-Zustand. Bei diesen Familien trifft es
einen Teil der Gruppe mit der aktuell hchsten Armutsgefahrdungsquote. Dies begrift der
Kinderschutzbund ausdriicklich. Der Kinderschutzbund kritisiert jedoch die Einschrankungen zum
Unterhaltsvorschuss ab Schuleintritt. Den Unterhaltsvorschuss an die Erwerbsaufnahme der
Alleinerziehenden zu knipfen, ist systemwidrig und wird der Situation der betroffenen
Alleinerziehenden-Familien mit Kindern ab dem Schulalter nicht gerecht, weil der Unterhaltsvorschuss
die ausbleibenden oder unvollstandigen Unterhaltsleistung des Barunterhaltspflichtigen kompensieren
soll. Der betreuende Elternteil leistet seine Unterhaltspflicht durch Naturalunterhalt.

Besonders schwierig gestaltet sich in diesem Kontext auch die potenzielle Weiterfiihrung des
Kindergeldlbertrages. Der Kinderschutzbund kritisiert diese Regelungen seit jeher, soll das Kindergeld
doch gerade der Absicherung des Existenzminiums des Kindes dienen und nicht ,,durch die Hintertir”
die Bedarfe der Eltern abdecken. Nun spitzt sich die Situation hier weiter zu, denn bei mehr Mitteln
durch eine verbesserte Unterhaltsanrechnung ware der Kinderbedarf schneller gedeckt. Der dann
UberschieRende Kindergeld- bzw. Garantiebetragsanteil misste demnach entsprechend regelmaRig fur
die Bedarfe der Alleinerziehenden genutzt werden. De facto wiirden dadurch bei den
Alleinerziehenden-Familien regelmaRig keine zusatzlichen Mittel zur Verfiigung stehen. Insoweit muss
der Kindergeldiibertrag unbedingt gestrichen werden. Denn Mittel fiir die Kinder diirfen nicht fir die
Bedarfe der Eltern genutzt werden.
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Durch getrenntlebende Eltern entstehen Mehrkosten. Das muss endlich anerkannt werden. Der
Kinderschutzbund regt deshalb an, Verbesserungsoptionen im Bereich des Umgangsmehrbedarfes
durch die Kindergrundsicherung zu priifen. Insbesondere warnt er davor, wie in der Begriindung des
Referentenentwurfs angedeutet, die bestehende und lang kritisierte Praxis der temporaren
Bedarfsgemeinschaft aus dem SGB Il in das neue System der Kindergrundsicherung zu ibernehmen.
Durch die tempordren Bedarfsgemeinschaften kommt es aktuell regelmaRig zu faktischen
Unterdeckungen des kindlichen Existenzminimums in beiden Haushalten der getrenntlebenden Eltern.

Wohnkosten

Wohnkosten sollen kiinftig pauschaliert in der Kindergrundsicherung ausgezahlt werden. Dabei sollen
die durchschnittlichen Wohnkosten fiir Kinder laut Existenzminimumsbericht’ als Referenz genommen
werden. Flr 2023 werden im Existenzminimumsbericht monatlich 120 € (Bruttomiete plus Heizkosten)
hinterlegt und sind fiir eine Wohnfldche von 12 m? pro Kind ausgelegt. Die Wohnkosten werden dabei
anhand der Wohngeldstatistik 20208 ermittelt. Diese geht von einer durchschnittlichen Bruttokaltmiete
von 7,40 €/m? fuir 2023 aus. Durch die geplante Pauschalierung der Wohnkosten wird hier das System
des Biirgergeldes fir Kinder, in dem die Wohnkosten kopfteilig pro Familienmitglied in angemessener
Hohe Ubernommen werden, ersetzt. Soweit die tatsdchlichen Wohnkosten der Kinder mit der Pauschale
nicht gedeckt werden kdnnen, sollen diese liber die Wohnkostenanspriiche der Eltern im Biirgergeld
aufgefangen, bzw. ggf. Giber Wohngeld abgedeckt werden. Im Kinderzuschlag sind schon heute
Wohnkosten eingerechnet und Wohngeld kann parallel beantragt werden, sodass sich fiir die
Leistungsempfinger*innen dieses Systems keine Anderungen ergeben. Neben der Pauschale soll auch
kiinftig grundsatzlich Wohngeld beantragt werden kénnen.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriiRt die Einflihrung einer Wohnkostenpauschale. Wichtig ist dabei zu
beachten, dass sich bei Kindern im Birgergeld dadurch die Auszahlsumme um 120 € (Stand 2023)
deutlich zur aktuellen Summe der Regelbedarfe erhoht, diese Kosten aber bei Familien im
Biirgergeldbezug durch die Jobcenter bei den Kosten der Unterkunft der Eltern gegengerechnet
werden. Insoweit muss hier 6ffentlich und auch den Familien gegentiber klar kommuniziert werden,
dass die Kostenlibernahmen an anderer Stelle reduziert werden.

Eine Pauschalierung von moglichst vielen Leistungsbestandteilen heif3t fiir die Betroffenen dem Grunde
nach weniger Birokratie und lasst damit auf bessere Inanspruchnahmen der Leistungen hoffen.
Insbesondere bei Personen im unteren Einkommensbereich, kann dadurch eine deutliche Verbesserung
zum Ist-Zustand eintreten. Problematisch gestaltet sich dabei jedoch, dass die angenommene
Pauschalhdhe von 120 € absehbar fir viele Haushalte, gerade in Ballungsgebieten, nicht ausreichen
wird, um den Wohnkostenanteil der Kinder tatsachlich zu kompensieren. Dies stellt jedoch keinen
systematischen Fehler der neuen Leistung dar, sondern liegt an der problematischen Berechnung im
Existenzminimumsbericht und sollte entsprechend auch dort gelést werden. Die dort vorgesehenen
7,40 €/m? sind im Mietmarkt evident zu niedrig angesetzt. Der Kinderschutzbund spricht sich

7 https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Steuern/14-existenzminimumbericht.html
8 Sozialleistungen, Wohngeld 2020 — ehemalige Fachserie 13, Reihe 4, Hrsg. Statistisches Bundesamt (seit 2020 —
ab Wohngeld 2018 - online abrufbar bzw. veroffentlicht).
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entsprechend dafiir aus, die Ableitung der durchschnittlichen Wohnkosten im Existenzminimumsbericht
auf den Priifstand zu stellen. Mégliche Wohnmehrkosten bis dato (iber die Bedarfe der Eltern im
Biirgergeld oder Uber das Wohngeld abzudecken, halt der Kinderschutzbund fiir eine geeignete
Ubergangsldsung, um ein stringentes Gesamtsystem zu erreichen. Wichtig ist dem Kinderschutzbund
dabei, dass die Ubernahme der Mehrkosten tiber die Eltern méglichst automatisiert im Hintergrund
passiert und transparent kommuniziert wird. Die vorgesehenen Regelungen lassen auf eine solche
niedrigschwellige Losung hoffen, diese wird sich aber final erst in der Umsetzungsphase der Reform
werten lassen. Der Kinderschutzbund wird diesen weiteren Prozess kritisch begleiten.

Vermeidung von Abbruchkanten durch Systemzusammenfiihrung

Die Leistungsarten in der Familienférderung unterscheiden sich insbesondere bei den Leistungshohen,
Altersstufen und bei der Frage, ob Wohnkosten in tatsachlicher Hohe oder pauschal ibernommen
werden.

Fir die Zusammenfiihrung von Kinderzuschlag und Leistungen aus dem Birgergeld wurde im
vorliegenden Referentenentwurf fiir die Hohe des Maximalbetrages das System der Regelbedarfe um
die Wohnkostenpauschale ergdnzt und gleichzeitig eine Schlechterstellung flir Bezieher*innen im
Kinderzuschlag ausdriicklich ausgeschlossen. Daflir wurden in den Anwendungsvorschriften starre
Mindestbetrage in Anlehnung an die Hohen aus 2024 bzw. 2025 festgesetzt.

Im Ergebnis flhrt dies bei den 0—13-Jahrigen dazu, dass es mit der Einfliihrung der Kindergrundsicherung
zu einer unterschiedlichen Leistungshohe kommt, ja nachdem ob die Eltern das vorgeschriebene
Minimum an Erwerbseinkommen erzielen oder nicht. Bei der Gruppe der 14—-25-Jahrigen wurde
hingegen nur sichergestellt, dass es beim Zeitpunkt des Ubergangs aus dem bestehenden System zum
neuen System Kindergrundsicherung keine Leistungsverringerung gibt.

Wertung:

Der Kinderschutzbund begriiRt ausdriicklich, dass Schlechterstellungen zum aktuellen System auf allen
Ebenen ausgeschlossen werden. Zudem wird grundsatzlich auch die Reduktion der Anzahl
verschiedener Leistungssysteme begriiRt, denn eine Zusammenfihrung und Vereinfachung fiihrt zu
groBerem Verstandnis bei Birger*innen (ber die bestehenden Leistungssysteme fiir sie. Dringend
notwendig und gleichzeitig auch verstandlicher und birgerfreundlicher ware es jedoch gewesen, fiir alle
Kinder das Leistungsniveau umfassender zu verbessern und auf eine adaquate Summe fiir alle zu
erhohen. Die hier vorgelegten Anpassungen sind hingegen nur das notwendige Minimum, um
Verschlechterungen fiir einzelne Konstellationen auszuschlieRen.

Dabei profitieren lediglich Jugendlichen zwischen 14-25 Jahren im aktuellen Kinderzuschlag. Denn ihr
Leistungsanspruch wird dauerhaft auf das der Kinder im Biirgergeldbezugs nebst Wohnkostenpauschale
angehoben. Diese Verbesserung begrift der Kinderschutzbund ausdrticklich.

Dass es fiir Kinder zwischen 0-13 Jahren unterschiedliche Leistungshdhen je nach Erwerbseinkommen

der Eltern gibt, kritisiert der Kinderschutzbund mit Nachdruck. Dabei wird insbesondere sichergestellt,
dass fur die Kinder dieser Altersgruppe im Kinderzuschlag keine Verschlechterung stattfindet. Daneben
werden kiinftig auch die Familien, die mit 600€ bzw. 900 € aufstocken, bessergestellt.
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Gesamtwertung der armutsverhindernden Wirkung

Der vorliegende Referentenentwurf ist eindeutig nicht dazu geeignet, armutsverhindernd zu wirken.
Denn klar ist, dass die Chance, grundlegend am System der Neuberechnung des kindlichen
Existenzminimums anzusetzen, vorliegend bisher ganzlich verpasst wurde. Eine solche Verdanderung an
der Wurzel des Systems halt der Kinderschutzbund aber weiterhin flir zwingend notwendig, um die in
Deutschland vorherrschende verfestigte Kinderarmut wirklich effizient bekampfen zu kénnen. Der
Kinderschutzbund fordert hier unbedingt eine entsprechende Nachbesserung.

Aufgrund der hohen Komplexitat und systematischen Unterschiede der aktuell bestehenden
Leistungssysteme lasst sich nur durch sehr genaue Priifung feststellen, ob und fiir wen durch die Reform
aber tatsachlich auch kleine Leistungsverbesserungen stattfinden.

Erkennbare Verschlechterungen zum Ist-Zustand sind bei einer Gesamtschau nicht erkennbar.

Die Anpassung der Verteilerschliissel 4 und 5 bei der EVS und die damit einhergehenden
Leistungsverbesserungen kénnen hingegen kaum den Verlust der Kindersofortzuschlage i.H.v 20 €
ausgleichen. Sie sind zudem systematisch nicht nachvollziehbar und kénnen eine richtige
Neuberechnung des kindlichen Existenzminimums nicht ersetzen.

Dass durch die Systemzusammenfiihrung fiir einige Personengruppen auch punktuelle, monetare
Verbesserungen abzusehen sind, reicht dem Kinderschutzbund nicht als Verbesserung aus. Positiv fallen
hier nur (noch) die Verbesserungen durch die Vermeidung von Abbruchkanten fiir Jugendliche, die
aktuell im Kinderzuschlag sind, ins Gewicht.

Dem Grunde nach positiv hervorzuheben sind die vorgesehenen Anrechnungsquoten fiir Unterhalt und
Unterhaltsvorschuss, die durch den aktuell wohl vorgesehenen Fortbestand des Kindergeldiibertrages
jedoch liberwiegend leerlaufen wiirden. Ohne diesen Kindergeldiibertrag stellen sie aber zumindest fiir
einen Teil der Kinder von Alleinerziehenden, die aktuell im Birgergeldbezug sind, deutliche monetéare
Verbesserungen dar. Da rund 40 % aller Alleinerziehenden-Haushalte im SGB Il Bezug sind, ist der Effekt
hier nicht zu unterschatzen und gleicht aktuelle steuerliche Vorteile von Paarfamilien, wie das
Ehegattensplitting, zumindest teilweise aus.

2. Inwieweit entsteht durch die vorgeschlagene Reform eine Leistung fiir alle Kinder?

Der Kinderschutzbund ist davon Gberzeugt, dass das aktuelle Potpourri an familienbezogenen
Leistungen und Entlastungen fir die Birger*innen nicht mehr nachvollziehbar und damit auch nicht
mehr gut handhabbar ist. Deswegen war die Idee eine Kindergrundsicherung stets gepragt von dem
Gedanken, das gesamte System vom Kopf auf die Fiile zu stellen und eine Leistung fir alle Kinder zu
schaffen. Dadurch sollte zum einen jedes Kind von der Leistung profitieren, indem bestehende
Leistungsausschliisse aufgehoben werden und die Leistungen auch allen Familien bekannt sind und
somit abgerufen werden. Zum anderen sollte auch die bestehende Hemmschwelle, sozialstaatliche
Leistungen liberhaupt in Anspruch zu nehmen, gesenkt werden. Denn schon heute nehmen viele
Familien aus Scham die Ihnen zustehenden Leistungen nicht wahr. Wenn aber jedes Kind einfach nur
,die Kindergrundsicherung” in einer jeweils passenden Héhe erhilt, entfallen Stigmatisierung und
Scham, sodass die Familien endlich die Unterstiitzung erhalten, die sie brauchen, um ihren Kindern ein
gutes Aufwachsen zu ermoglichen.
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Verhaltnis zwischen Garantie- und Zusatzbetrag: Eine Leistung?

Der vorliegende Referentenentwurf unterscheidet zwischen Garantie- und Zusatzbetrag. Dabei bleibt
der Garantiebetrag Teil des Steuerrechts und ergibt sich fir die meisten Familien auch kiinftig aus dem
EStG. Er betragt pauschal 250 €. Der Zusatzbetrag hingegen wird analog zum heutigen Kinderzuschlag
als sozialrechtliche Leistung mit einer Maximalsumme konstruiert und setzt sich rechnerisch
insbesondere aus der Summe aus Regelbedarf und Wohnkostenpauschale zusammen, die dann aber
mit der Hohe des Garantiebetrages gegengerechnet wird.

Wertung

Der Kinderschutzbund sieht die Konstruktion einer Kindergrundsicherung aus zwei separat verorteten
Leistungsbestandteilen dullerst skeptisch. Dabei ist fiir den Kinderschutzbund entscheidend, ob sich die
Leistung am Ende fir Blrger*innen wie eine einzige Leistung darstellen wird oder nicht. Das ist zum
aktuellen Zeitpunkt jedoch noch nicht abschlieBend feststellbar. Der Kinderschutzbund sorgt sich
jedoch, dass die Trennung der Rechtskreise diesem Vorhaben zu viele Hiirden setzt.

Der Kinderschutzbund betont, dass die Kindergrundsicherung nur dann entstigmatisierende Wirkung
entfalten kann, wenn fir die Burger*innen am Ende nur eine Behorde in Erscheinung tritt, im besten
Fall mit einem einzigen Bescheid beide Leistungsteile bewilligt und eine Gesamtsumme auf dem Konto
eingeht. Daflir braucht es, insbesondere bei getrennten Rechtskreisen der Leistungsbestandteile, im
Hintergrund eine sehr gute Verzahnung. Der Kinderschutzbund begriiSt deshalb, dass die Familienkasse
kiinftig als Behordeneinheit in den Familienservice umgewandelt wird und die Ansprechpartnerin der
Biirger*innen sowohl fiir Garantie- als auch fiir Zusatzbetrag sein soll. Daneben sollte aber auch der
Rechtsweg kiinftig einheitlich ausgestaltet sein.

Zudem begrift der Kinderschutzbund ausdriicklich, dass Kinder endlich in aller Regel aus dem
Leistungssystem Birgergeld herausgeldst werden. Denn Kinder sind keine kleinen Erwachsenen und
deshalb in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nicht richtig aufgehoben.

Besonders kritisch wertet der Kinderschutzbund, dass durch die aktuelle Systematik zwischen Garantie-
und Zusatzbetrag, absehbar Kinder im Bezug des Zusatzbetrages bei Erhohungen des Garantiebetrages
keine Leistungsverbesserungen erfahren kénnten. Dies ibertragt die aktuelle Systematik im Birgergeld
bei denen Kindergelderhéhungen nicht durchgreifen. Hier fordert der Kinderschutzbund unbedingt
Nachbesserungen. Die Kindergrundsicherung kann nicht als eine Leistung verstanden werden, wenn
ihre Teile in sich gegengerechnet werden. Dass Erhéhungen beim Kindergeld den Kindern im Blrgergeld
und anderen Leistungssystemen nicht zugutekommen, ist schon heute nicht nachvollziehbar. Diese
Ungerechtigkeit muss mit dem neuen System Kindergrundsicherung unbedingt aufgehoben werden,
damit alle Kinder von solchen Erhéhungen gleichermalien profitieren kénnen.

Ausschluss von Kindern im Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG): fiir alle Kinder?

Im vorliegenden Referentenentwurf werden Kinder aus SGB Il, SGB XIl und Kinderzuschlag in die
Kindergrundsicherung tiberfiihrt. Kinder im AsylbLG werden hingegen nicht erwahnt und verbleiben
entsprechend im bisherigen separaten Leistungssystem des AsylbLG.
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Wertung

Der Kinderschutzbund spricht sich ausdriicklich fur die Aufnahme von Kindern aus dem AsylbLG in die
Kindergrundsicherung aus. Alle in Deutschland lebenden Kinder und Jugendlichen haben Rechte, vor
diesem Hintergrund ist nicht begriindbar, warum diese Kinder durch das AsylbLG einen anderen,
verringerten Leistungsanspruch haben sollen. Vielmehr sollte gerade fiir Kinder, die neu in Deutschland
sind, moglichst viel fiir eine gelungene Integration und gute Teilhabe zur Verfligung gestellt werden. Die
Leistungen im AsylbLG sind deutlich niedriger als in der geplanten Kindergrundsicherung, sachlogisch
liegt hier kein niedrigeres kindliches Existenzminimum vor. Ziel scheint zu sein, die Bedarfsdeckung von
Kindern zur vermeintlichen Migrationssteuerung zu missbrauchen. Der Kinderschutzbund regt dringend
an, hier eine Leistung fur wirklich alle Kinder unabhangig ihrer Herkunft oder ihres Aufenthaltsstatus zu
schaffen.

In diesem Sinne fordert der Kinderschutzbund auch eine gesetzliche Klarstellung, dass die
Kindergrundsicherung, egal ob Garantie- oder Zusatzbetrag, ausdriicklich als aufenthaltsrechtlich
unschéadliche Leistung zu werten ist. Andernfalls besteht die Gefahr, dass Familien mit bestimmten
Aufenthaltstiteln oder in der Anbahnung der deutschen Staatsangehorigkeit davor zurlickschrecken, die
Leistung in Anspruch zu nehmen und damit ihre Kinder keine ausreichende Unterstiitzung erfahren.

Kindergrundsicherung und junge Erwachsene: fiir alle Kinder?

Der Garantiebetrag soll analog zum heutigen Kindergeld bis 25 ausgezahlt werden kénnen, soweit sich
die jungen Erwachsenen noch in Ausbildung, Studium usw. befinden. Die Regelung von bis zu vier
Monaten Weitergewahrung bei Umbriichen zwischen Ausbildungsabschnitten soll erhalten bleiben.
Daneben soll der Garantiebetrag auch leichter direkt den jungen Erwachsenen ausgezahlt werden
kénnen.

Der Zusatzbetrag der Kindergrundsicherung soll auch fiir junge Erwachsene (iber 18 bis maximal 25
Jahre ausgezahlt werden, soweit diese im Haushalt der Eltern leben. Fiir die Hohe bietet dann die
heutige Regelbedarfsstufe 3 die Rechengrundlage.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriiRt dem Grunde nach, dass keine starre Regel einer Beendigung der
Kindergrundsicherung mit einsetzen der Volljahrigkeit vorgesehen ist, denn das wiirde der
Lebensrealitat junger Erwachsener nicht gerecht werden.

Dass der Garantiebetrag auch weiterhin bis 25, und auch leichter, an junge Erwachsene selbst
ausgezahlt werden kann, wird ebenfalls ausdriicklich begriit. Dass hier bereits die bloRe Mitteilung von
Bankdaten zur direkten Auszahlung an die jungen Erwachsenen fiihrt, unterstiitz der Kinderschutzbund
ausdriicklich.

Der Kinderschutzbund begrifRt auch, dass der Zusatzbetrag bis 25 ausgezahlt werden kann.
Grundsatzlich wird der Ankniipfungspunkt an die Wohnlage des jungen Erwachsenen als geeignetes
Abgrenzungskriterium in der Frage der Verselbststandigung anerkannt. Nicht nachvollziehbar gestaltet
sich aber schon heute, dass die Regelbedarfsstufe 3 fiir junge Erwachsene von 18-25 Jahren im Haushalt
der Eltern geringer ausfillt als die Regelbedarfsstufe 4 flir 14—17-Jahrige. Insoweit miissen auch an
dieser Stelle die Berechnungen aus der EVS dringend hinterfragt werden.
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Allgemein mahnt der Kinderschutzbund an, zu beachten, dass die Lebensphase von 18-25 Jahren oft mit
immer wieder stattfindenden groen Umbriichen verknipft ist, die durch das heutige Leistungssystem
oft nicht hinreichend abgesichert sind. Das erklart auch die besonders hohe Armutsgefdahrdungsquote in
diesem Alter. Deshalb regt der Kinderschutzbund an, die bestehende Regelung zur Ubergangszeit aus
dem Kindergeld analog auch auf den Zusatzbetrag zu lGbertragen, um bei Umbruchphasen in diesem
Lebensabschnitt junge Erwachsene besser unterstiitzen zu kdnnen. Insoweit ware eine
Vorleistungspflicht der Kindergrundsicherungsstelle fiir solche Umbriiche und Ubergéange fiir junge
Erwachsene, die oft an Ubergingen zwischen Leistungssystemen in die Unterdeckung rutschen,
begriRenswert.

Besonders schwierig gestaltet sich dabei die Situation fiir die sogenannten Careleaver*innen, also jene
jungen Erwachsenen, die Einrichtungen der Kinder und Jugendhilfe verlassen und nicht regelmaRig in
den Haushalt der Ursprungsfamilie zurlickkehren kénnen oder sollten. Durch eine strikte Kopplung an
das Leben im elterlichen Haushalt werden diese jungen Erwachsene von Leistungen aus der
Kindergrundsicherung grundsatzlich ausgeschlossen bzw. laufen die Gefahr, wie auch heute schon,
regelmaRig nach Verlassen der Jugendhilfe zur Riickkehr in die dysfunktionalen Elternhduser angehalten
zu werden. Dies muss im Sinne der jungen Erwachsenen unbedingt vermieden werden. Der
Kinderschutzbund setzt sich fiir eine Sonderregelung fiir Careleaver*innen ein, damit sie
elternunabhéangig noch bis 25 den Vollbetrag der Kindergrundsicherung als Auffangleistung erhalten
kénnen, soweit kein anderes Leistungssystem vorrangig und tatsachlich greift.

3. Inwieweit wirkt die vorgeschlagene Reform hin zu einer vollen Inanspruchnahme?

Fiir den Kinderschutzbund hangt der Erfolg einer Kindergrundsicherung stark davon ab, dass die
Leistung deutlich besser von den Kindern und Familien genutzt wird als das in den heutigen Systemen
der Fall ist. Ziel muss es sein, dass alle Familien, die einen Unterstiitzungsanspruch haben, diesen auch
wahrnehmen. Denn nur so kann sichergestellt werden, dass den Kindern ihr Existenzminimum zur
Verfligung steht und Ihnen ein gutes Aufwachsen ermdoglicht wird. Dabei ist der Staat in der Pflicht, die
Leistungen den Familien so nahezubringen, dass sie diese kennen und auch tatsachlich wahrnehmen.
Aktuell mlssen alle staatlichen Unterstiitzungsleistungen durch die Familien beantragt werden. Die
Antrage sind oft hoch komplex, erfordern viel Zeit und Knowhow und missen regelmaRig mit weiteren
Nachweisen ergédnzt werden. Das (iberfordert viele Familien, fihlt sich fir sie wie eine Gangelung an
und sie geben in der Umsetzung haufig auf. Dadurch entstehen erschreckend schlechte
Inanspruchnahme-Quoten, wie die des Kinderzuschlages, dessen Inanspruchnahme fir Dezember 2022
noch auf lediglich 35 % geschitzt wurde.®

Deswegen setzt sich der Kinderschutzbund fiir eine Automatisierung der Kindergrundsicherung ein.
Familien sollen aus der Rolle der Bittsteller*innen entlassen werden und moglichst einfach oder gar
automatisch ihre zustehende Leistung erhalten. Ziel muss es sein, dass Familien mit der Mitteilung zur
Geburt automatisch den Prozess zur Beantragung der Kindergrundsicherung starten und Informationen,
die den staatlichen Behorden bereits vorliegen, nicht noch einmal durch die Eltern eingereicht werden
miissen. Familien sollen gerade die Anfangszeit mit ihren Kindern zum gegenseitigen Kennenlernen

9Vgl. Antwort der Bundesregierung auf kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 20/5673,
https://dserver.bundestag.de/btd/20/056/2005673.pdf.
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nutzen kénnen und nicht zahlreiche, lange Formulare fiir verschiedene Behérden mit den immer wieder
gleichen Daten und Nachweisen ausfiillen missen.

Kindergrundsicherungscheck

In einem ersten Schritt sollen weiterhin alle Familien den Garantiebetrag analog zum heutigen
Kindergeld beantragen. Der Kindergrundsicherungscheck soll mit Einverstandnis der Familien dann grob
vorprifen kdnnen, ob (iber den Garantiebetrag hinaus ggf. weitere Anspriiche auf den Zusatzbetrag
bestehen kénnten. Dafir sollen die Einkommensdaten bei der Deutschen Rentenversicherung und im
Rahmen der elektronischen Ubermittlung der Arbeitgeber*innen an die Sozialversicherungstrager
abgeglichen werden. Soweit hier die Moglichkeit eines Anspruchs auf Zusatzbetrag naheliegt, sollen die
Familien aktiv aufgefordert werden, einen Antrag auf den Zusatzbetrag zu stellen.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriiRt die richtige StoRrichtung des Kindergrundsicherungschecks. Die Idee,
familienpolitische Leistungen endlich von der Holschuld der Familien in eine Bringschuld des Staates
umzuwandeln, ist der richtige Ansatz. Dabei kann ein Vorab-Check mit einem aktiven Zugehen auf die
Familien ein guter erster Schritt sein. Hierbei wird es sehr auf die konkrete Umsetzung ankommen, die
der Kinderschutzbund gerne und kritisch begleiten wird.

Der Kinderschutzbund betont aber, dass es hier iber die bisher bestehenden Kann-Vorschriften
verbindlichere Regelungen zum Kindergrundsicherungs-Check braucht. Die Blirger*innen miissen einen
Rechtsanspruch auf den Check mindestens ab einem gewissen Einflihrungsdatum haben. Zudem
mussen auch zumindest jene Daten, die offensichtlich valide sind, fiir das weitere Antragsverfahren
genutzt werden konnen. Die Kindergrundsicherung darf nicht auf ein weiteres ,,Gadget” im Rahmen der
Beratung reduziert werden.

Daneben fordert der Kinderschutzbund eine verbindliche Festlegung weiterer Schritte hin zur
beschriebenen Automatisierung der Leistung. Denn mit dem Kindegrundsicherungscheck muss nach
Aufforderung doch wieder absehbar ein Antrag gestellt und Unterlagen eingereicht werden. Obwohl
der GroRteil dieser Daten eigentlich schon bei anderen Behérden hinterlegt ist. Dadurch sind gerade
besonders von Armut betroffenen Familien weiter gefordert bis tGiberfordert und geben auf dem Weg
zur Durchsetzung ihrer Rechtsanspriiche absehbar auf. Es sollte stets nur das bei den Familien abgefragt
werden, was staatlich noch an keiner Stelle bekannt ist.

Der Kinderschutzbund weist dartber hinaus darauf hin, dass die Einkommensdatenbasis fiir den
Kindergrundsicherungscheck unbedingt ausgebaut werden muss, um maoglichst viele Familien effizient
vorprifen zu kdnnen und die Vorpriifung durch eine automatisierte Vollpriifung ohne Beibringung
weiterer Daten ersetzen zu kénnen. Denn die aktuell zur Verfiigung stehenden Einkommensdaten sind
lange nicht allumfassend.

AulRerdem sollten, wo moglich, auch andere Daten fiir die Antrdge bereits vorausgefillt werden, um
den Antragsprozess moglichst blrgerfreundlich zu gestalten. Hier muss die Kindergrundsicherung auch
im Kontext zu weiteren Gesetzgebungsprozessen wie dem Onlinezugangsgesetz und der damit
verbundenen Entwicklung einer Sozialplattform durch Nordrhein-Westfalen oder dem Gesetz zur
Modernisierung des Personenstandsregisters gesehen und gedacht werden. Verpflichtende
Umsetzungsfristen wiirden diesen weiteren Prozess auch iber die bestehende Legislatur verpflichtend
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und greifbar machen und der notwendigen Schrittigkeit der Umsetzung gerecht werden.

Zudem warnt der Kinderschutzbund davor, Automatisierung mit Digitalisierung gleichzusetzten.
Automatisierung beschaftigt sich nicht mit der Frage, ob der Antrag digital eingereicht wird, sondern
damit, ob moglichst viel automatisch im Hintergrund passiert, ohne dass die Familien aktiv Zuarbeiten
leisten missen. Gerade fiir armutsbetroffene Familien ist Digitalisierung heute haufig noch mit
erhohten Hirden verbunden. Das beginnt bereits mit der fehlenden technischen Hardware sowie einem
fehlenden stabilen Internetzugang.'® Deshalb miissen stets auch analoge Wege zur
Leistungsbeantragung und Nachbesserung moglich sein. Digitalisierung kann fir einige Familien auch
eine Erleichterung darstellen, wird das Problem der komplexen Antrage und der vielen notwendigen
Dateneingaben aber nicht beheben.

Automatisierung fiir Familien im Biirgergeldbezug

Weder fiir Kinder von Familien im Biirgergeldbezug soll der Zusatzbetrag automatisch in voller H6he
ausgezahlt werden, ohne, dass es eine weitere Bedirftigkeitsprifung der Kindergrundsicherungsstellen
bedarf. Noch soll der Garantiebetrag absehbar automatisch ausgezahlt werden.

Wertung

Insbesondere flir Familien im Blrgergeldbezug liegen dem Familienservice kiinftig durch die
Schnittstelle zum SGB Il nach Einschatzung des Kinderschutzbundes alle Daten vor, um eine
automatische Auszahlung und Bewilligung von Garantie- und Zusatzbetrag des Kindes an die Bewilligung
der Eltern zu kntipfen. Soweit dies nicht geschieht, ist die Reform fiir Familien im Blrgergeld stets ein
Mehraufwand im Vergleich zum Ist-Zustand, denn sie miissen dann bei zwei Behoérden einen Antrag
stellen und nicht mehr wie bisher bei einer.

Auch der Garantiebetrag sollte zeitnah automatisch ausgezahlt werden. Im Jahressteuergesetz 2022
wurde festgelegt, dass kiinftig die Steueridentifikationsnummer (SteuerlD) stehts mit einer
Kontoverbindung verkniipft werden soll. Insoweit liegen den Behdrden bei Ausstellung der SteuerID fir
die Kinder schon alle ausreichenden Informationen vor. Soweit dies technisch noch nicht méglich ist,
sollte hier eine klare Umsetzungsfrist vorgesehen werden.

4. Inwieweit iiberwindet die vorgeschlagene Reform das aktuelle Gerechtigkeitsdefizit in der
Familienférderung?

Fir den Kinderschutzbund ist die Umstrukturierung der Familienférderung auch eine Frage der
Gerechtigkeit. Aktuell werden Kinder und Familien in Deutschland sehr unterschiedlich entlastet und
unterstitzt. Das liegt zum einen an kommunalen Unterschieden, beispielsweise bei der Kostenfreiheit
von Kita und Schulessen oder der Lehrmittelfreiheit. Aber auch bei bundeseinheitlichen Regelungen
werden Kinder je nach familidrem Status und Einkommenssituation ihrer Eltern unterschiedlich
gefordert. Fir den Kinderschutzbund ist jedoch klar, dass Kinder unabhangig ihrer Herkunft die gleichen
Chancen auf Teilhabe und eine gute Kindheit verdienen.

10ygl. Expertise des Paritidtischen Gesamtverbandes zu Armut und digitaler Teilhabe: https://www.der-
paritaetische.de/fileadmin/user upload/Seiten/Presse/docs/Kurzexpertise digitaleTeilhabeArmut.pdf
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Ungleichbehandlung durch Kinderfreibetrage

Im vorliegenden Referentenentwurf wird das bestehende System der Kinderfreibetrage nicht
angepasst. Vielmehr bestehen diese im Steuerrecht auch kiinftig neben Leistungen auf
Kindergrundsicherung fort. Durch den Erhalt der Kinderfreibetrage werden auch weiterhin Kinder von
Spitzenverdiener*innen starker staatlich entlastet als Kinder aus der gesellschaftlichen Mitte. Denn die
maximale steuerliche Entlastungwirkung durch die Kinderfreibetrage betragt 2023 bis zu 354 €
monatlich. Zusatzlich kénnen auch noch weitere Kosten, wie die Kosten fiir Privatschulen, von der
Steuer abgesetzt und dadurch staatlich indirekt geférdert werden. Dagegen werden Kinder von Eltern
im mittleren Einkommensbereich regelmalig nur durch das Kindergeld i.H.v 250 € monatlich staatlich
entlastet und geférdert. Dadurch entsteht bis zur Volljahrigkeit ein Unterschied zwischen diesen beiden
Gruppen von bis zu 25.000 €1, Der Kindergarantiebetrag soll sich kiinftig lediglich an den
Kindefreibetrdagen ,orientieren”.

Wertung

Der Kinderschutzbund stellt sich klar gegen diese Ungleichbehandlung und fordert daher die
Kinderfreibetrdge in der Kindergrundsicherung aufgehen zu lassen. Die festgelegte ,, Orientierung” des
Kindergarantiebetrages an den Kinderfreibetrdagen reicht nicht aus, um einen Gleichlauf zwischen
beiden Systemen zu schaffen. Denn eine ,,Orientierung” legt noch nicht einmal ein genaues Verhaltnis
fest und ist damit rechtlich viel zu ungenau. Ein solcher Gleichlauf sollte auch vielmehr durch eine
Erh6hung des Garantiebetrages fir alle Kinder auf das Level der maximalen steuerlichen
Entlastungswirkung erreicht werden. Soweit dies nicht moglich ist, sollte der Freibetrags fiir Betreuung,
Erziehung und Ausbildung abgesenkt werden und dadurch gleichzeitig der Garantiebetrag fiir alle
angehoben werden. Somit wiirden alle Kinder die gleiche ,Basisférderung” erhalten.

Gesamtwertung

Insgesamt muss festgestellt werden, dass der Referentenentwurf keiner der aufgefiihrten Forderungen
wirklich gerecht wird.

Insbesondre bei der armutsverhindernden Wirkung wurde im vorliegenden Referentenentwurf die
Chance verpasst, einen grundsatzlichen Systemwechsel zu schaffen und nur (wieder) an kleinen
Schrauben gedreht. Hier fordert der Kinderschutzbund unbedingt noch Nachbesserungen.

Im Bereich der Zusammenfiihrung zu ,,einer Leistung fir alle Kinder” sieht der Kinderschutzbund noch
das grofte Potenzial im Referentenentwurf. Hier wird es stark auf die konkrete Umsetzung ankommen.
Insbesondere das geplante Verhaltnis von Garantie- und Zusatzbetrag wertet der Kinderschutzbund
aber als absolut Systemwidrig und mahnt unbedingt noch Nachbesserungen an. Auch das Ausklammern
von Kindern in Asylbewerberleistung kritisiert der Kinderschutzbund nachdriicklich.

Fir eine bessere Inanspruchnahme wird der Kindergrundsicherungscheck als noch zu unverbindlich
eingestuft, um einen ersten Schritt hin zu einer Bringschuld des Staates zu bewirken. Weitere
verpflichtende Schritte missen unbedingt folgen, um die Inanspruchnahmen spiirbar zu steigern, und

11 ygl. Pressemittelung des Biindnis KINDERGRUNDSICHERUNG: https://kinderarmut-hat-folgen.de/wp-
content/uploads/2022/11/PM Buendnis Kinderfreibetraege final 221110.pdf
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sollten unmittelbar gesetzlich festgesetzt werden.

Die grundsatzliche Frage eines gerechteren Familienlasten- und leistungsausgleich wird durch das
ganzliche Ausklammern der Kinderfreibetrage aus dem Reformvorhaben schon nicht gestellt und muss
kiinftig unbedingt angegriffen werden.

Insgesamt kann der vorliegende Referentenentwurf daher in seiner jetzigen Form nur als erste
Vorbereitung auf dem Weg hin zu einer echten Kindergrundsicherung gewertet werden. Daher fordert
der Kinderschutzbund unbedingt Nachbesserungen am vorliegenden Referentenentwurf, insbesondere
bei den Leistungshdhen. Zudem miissen die weiteren Schritte hin zu einer echten
Kindergrundsicherung, wie die echte Neuberechnung des kindlichen Existenzminimums oder auch
weitere Schritte hin zu einer Automatisierung auch fir kiinftige Legislaturen im vorliegenden Entwurf
verpflichtend festlegen werden.

Der Kinderschutzbund weist im Ubrigen darauf hin, dass eine nur einwdchige Anhérungsfrist einem
sozialpolitischen GroRprojekt wie der geplanten Einfiihrung einer Kindergrundsicherung nicht gerecht
wird. Dass nach monatelangen regierungsinternen Verhandlungen nun eine solch kurze Frist zur
Beteiligung der zivilgesellschaftlichen Akteur*innen vorgesehen ist, kann nicht nachvollzogen werden.
Eine gute Beteiligung und ausgewogenen Konsultation der zivilgesellschaftlichen Stimmen wird so nicht
sichergestellt.
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Besonderer Teil

Im Folgenden sollen die einzelnen, neuen oder gednderten Normen des Referentenentwurfs vom
30.08.2023 nachvollzogen und bewertet werden.

1. Bundeskindergrundsicherungsgesetz (BKG-E)

§ 1 Kindergrundsicherung BKG-E
Wesentlicher Inhalt

In § 1 BKG-E wird definiert, dass die Kindergrundsicherung, den Garantiebetrag, den Zusatzbetrag, das
Teilhabegeld und den Schulbedarf umfasst. Darliber hinaus seien auch weitere Leistungen fiir Bildung
und Teilhabe vorgesehen. Zudem wird klargestellt, dass die weiteren Vorschriften des BKG-E keine
Auswirkungen auf den Kindergarantiebetrag nach dem X. Abschnitt des Einkommenssteuergesetzes
haben.

Wertung

Der Kinderschutzbund weist darauf hin, dass die kumulative Aufzahlung der Leistungsbestandteile zu
Unklarheit beim Verhaltnis der einzelnen Leistungsteile zueinander fiihren kann. Insbesondere das
Verhaltnis von Garantie- und Zusatzbetrag erscheint in diesem Paragrafen kumulativ, wird hingegen im
weiteren Verlauf des Gesetzes als Anrechnungsverhaltnis beschrieben (vgl. § 11 Abs. 1 BKG-E). Insoweit
betont der Kinderschutzbund schon an dieser Stelle, dass der Zusatzbetrag nicht durch eine Anrechnung
des Garantiebetrages definiert werden sollte. Dadurch wird die bestehende, seit Jahren in der Kritik
stehende Praxis, dass bei Erh6hungen von Kindergeld alle Kinder im Biirgergeld- oder Sozialhilfebezug
keine Leistungserhohungen erfahren, fortgesetzt. (weitere Ausfiihrungen Vgl. § 11 BKG-E)

Zudem lasst der Entwurf auch bereits in diesem ersten Paragrafen rechtliche Unklarheiten beim
Teilhabegeld erkennen, denn es wird eine Auszahlung eines pauschalen Betrages sprachlich suggeriert,
obwohl im weiteren Entwurf die Einschrankung der ,tatsachlichen Aufwendungen® einer
automatisierten und hiirdenfreien Auszahlung entgegengehalten wird (vgl. § 21 Ref-E). Auch in der
Gesetzesbegriindung wird bereits in diesem Paragrafen die Notwendigkeit der ,,Beibringung
entsprechender Nachweise” betont (vgl. S. 60 Ref-E). Beides steht jedoch im Widerspruch zum Wortlaut
des § 1 Abs. 1 Nr. 3 BKG-E.

In § 1 Abs. 2 BKG-E wird zudem die rechtliche Unabhangigkeit von Bundeskindergeldgesetz und
Garantiebetrag nach Einkommenssteuergesetz betont. Die Kindergrundsicherung in zwei
unterschiedliche Rechtskreise zu verorten, widerspricht dabei diametral der Grundidee einer
Kindergrundsicherung als eine Leistung fiir alle Kinder. Dabei gilt es zu bedenken, dass der GroRteil der
heutigen Kindergeldempfanger*innen ihren Anspruch auf Kindergeld, als einkommenssteuerpflichtige
Eltern, liber das Einkommenssteuergesetz begriinden. Sobald diese Personen kiinftig daneben auch
noch den Zusatzbetrag oder Anteile dessen beziehen, befinden sie sich mit vermeintlich einer Leistung,
wie heute schon, in zwei Rechtssystemen.
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Daraus ergeben sich eine Vielzahl an Folgeproblemen, angefangen mit der divergierenden
Rechtsinhaberschafft der Leistungsteile bis hin zur unterschiedlichen Rechtswegzustandigkeit. Flr den
Kinderschutzbund ist dadurch schwerlich erkennbar, wie die Kindergrundsicherung an dieser Stelle zu
den gewiinschten Vereinfachungen fiihren soll. Der Kinderschutzbund spricht sich deswegen weiterhin
dafiir aus, mit der Kindergrundsicherung die bestehende Leistungssystematik abzuschaffen und eine
neue Leistung fir alle Kinder einzufiihren.

§ 2 Begriffsbestimmungen
Wesentlicher Inhalt

In § 2 BKG-E wird eine Vielzahl an Begriffen aus dem folgenden Entwurf legaldefiniert. Insbesondere
wird die Familiengemeinschaft als neuer Begriff eingeflihrt. Die Familiengemeinschaft soll sowohl
Bedarfsgemeinschaften im Sinne des SGB Il umfassen als auch Haushaltgemeinschaften im Sinne des
SGB XIl. Zudem werden Einkommen und Vermdgen im Sinne des BKG-E definiert und beide Begriffe
stark an die bestehende SGB Il Logik angelehnt. Daneben werden Begriffe zu den Personengruppen
rund um die Durchfiihrung eines Kindergrundsicherungschecks legaldefiniert.

Wertung

Grundsatzlich ist die Einfiihrung des Begriffs der Familiengemeinschaft sinnlogisch, um die Uberfiihrung
von Familienkonstellationen aus dem SGB Il und SGB Xll in eine Kindergrundsicherung sicherzustellen.
Der Kinderschutzbund begriiRt dem Grunde nach, dass hier ein offener Familienbegriff betont wird, der
den aktuellen Lebenswirklichkeiten vieler Kinder entspricht.

Die Orientierung des Einkommensbegriffs an den Regelungen des SGB Il wir vom Kinderschutzbund
kritisch gesehen, denn dadurch wird das sehr restriktive Zuflussprinzip aus dem SGB Il in die
Kindergrundsicherung libernommen. Da dabei jeder finanzielle Zufluss als Einkommen gewertet wird,
ist das Prinzip gepragt von sehr vielen kleinteiligen Schwankungen von Einkommen. Die Grundidee einer
Kindergrundsicherung sollte hingegen als pauschalierte Leistung moglichst konstant und unkompliziert
bei den Familien ankommen. Diese reine Ubertragung der Anrechnungslogik aus dem Kinderzuschlag
Iasst leider einen groBen burokratischen Aufwand bei den Einkommensberechnungen in der kiinftigen
Leistung erahnen.

Bei der Vermogensdefinition ist unverstandlich, dass hier anders als im bestehenden SGB Il System
keine Karenzzeit vorgesehen ist.

Die Begriffsdefinitionen fiir den sogenannten Kindergrundsicherungs-Check erscheinen sinnlogisch. Die
Auswirkungen und Wertung dieses neuen Instruments werden im Folgenden unter §§ 43 ff. BKG-E
genauer dargelegt.

§ 3 Leistungsberechtigt
Wesentlicher Inhalt

In § 3 BKG-E werden die Leistungsberechtigten des Kindergarantiebetrages legaldefiniert. In § 3 Abs. 2
BKG-E wird definiert, wann ein Kind den Garantiebetrag fir sich selbst erhélt. In § 3 Abs. 3 BKG-E wird
das Vorliegen der SteuerlID als Auszahlungsvoraussetzung definiert.
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Wertung

Der Kinderschutzbund bemangelt, dass auch an dieser Stelle nicht mit dem bestehenden zweispurigen
System der Familienforderung gebrochen wird. Vielmehr werden hier die wenigen Ausnahmefille
definiert, die ihren Garantiebetrag nicht iber das Einkommenssteuergesetz erhalten, sondern lber das
vorliegende BKG-E. Der vom Kinderschutzbund geforderte Systemwandel hin zu einer Leistung fiir alle
Kinder ist dadurch nicht vollzogen. Vielmehr wird das bestehende System an dieser Stelle unter
anderem Namen fortgefihrt.

In § 3 Abs. 2 wird zudem deutlich, dass der Kindergarantiebetrag in aller Regel nicht Anspruch des
Kindes selbst ist. Der Kinderschutzbund betont auch an dieser Stelle den fehlenden Systemumbruch und
fordert erneut, dass die Kindergrundsicherung vollumfanglich Anspruch des Kindes wird. Denn Kinder
sind Trager ihrer eigenen Rechte und miissen entsprechend rechtlich gestellt werden. Insoweit miissen
die Kinderfreibetrage in der Kindergrundsicherung aufgehen und durch diese ersetzt werden.

Die Anspruchsinhaberschaft wird auch weiterhin an das Vorliegen der SteuerlID gekniipft. Der
Kinderschutzbund betont hier die Forderung, dass die Verknipfung mit der SteuerlD insbesondere im
Kontext Automatisierung zumindest perspektivisch zu einer Vollautomatisierung der Auszahlung des
Garantiebetrages bei Erhalt der SteuerID nach Geburt des Kindes fiihren sollte. Im vorliegenden
Referentenentwurf fehlen jedoch jegliche Ausfiihrungen zu einer solchen automatischen Auszahlung
des Garantiebetrages. Dabei muss beachtet werden, dass durch das Jahressteuergesetz 2022 die
Banken verpflichtet wurden, ein Verfahren zu entwickeln, mit dem sie die Kontodaten ihrer Kunden an
das Bundeszentralamt fiir Steuern elektronisch Gbermitteln. Dadurch sollen kiinftig alle SteuerIDs mit
Kontodaten verkniipft werden. Dieses Verfahren wird eigentlich zur Auszahlung des sogenannten
Klimageldes eingefiihrt, konnte und sollte aber auch fur die Auszahlung des Garantiebetrages genutzt
werden. Gerade beim Garantiebetrag, der vollig bedingungslos an alle Kinder mit deutscher SteuerID
ausgezahlt wird, hatte sich der Kinderschutzbund erste Schritte oder zumindest Zeitziele in Richtung
Vollautomatisierung gewiinscht, um die Familien zu entlasten und sicherzustellen, dass die Gelder auch
Uberall bei den Familien ankommen und abgerufen werden.

§ 4 Sonstige Leistungsberechtigte
Wesentlicher Inhalt

Hier wurden die weiteren Leistungsberechtigen in Ubertragung der aktuellen Kindergeldregelungen
definiert.

Wertung des Kinderschutzbundes

Der Kinderschutzbund betont an dieser Stelle, dass die Kindergrundsicherung, sowohl in Form des
Garantiebetrages als auch in Form des Zusatzbetrages allen in Deutschland lebenden Kindern
zugutekommen muss. Die hier gemachten Einschrankungen, entsprechend des Aufenthaltsstatus, sind
nicht im Sinne der hier lebenden Kinder. Alle Kinder haben entsprechend der UN-
Kinderrechtskonvention ein Recht auf Aufwachsen mit echter Teilhabe inne.
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§ 5 Kinder

Wesentlicher Inhalt

Es wird legaldefiniert, wer Kind ist und wer Gber die Volljahrigkeit hinaus leistungsberechtigt ist.
Wertung

Hier werden die bestehenden hoch komplexen Regelungen zum Kindergeld tGbertragen und fortgefiihrt.
Dabei muss zum einen kritisiert werden, dass durch den wahnsinnig langen Paragrafen eine Vielzahl an
Ausnahmen und Riickausnahmen geschaffen werden, die fiir den Biirger in dieser Form kaum noch
nachvollziehbar sind. Zudem werden bestehende Mangel, wie beispielsweise die Einschrankung bei
Pflegekindern, dass zunachst ein dauerhaftes familiendahnliches Band bestehen muss, auf das System
Kindergrundsicherung libertragen. Auch die Leistungsausschlisse fiir Personen mit Duldung oder
Aufenthaltsgestattung bleiben leider bestehen. In der Gesamtschau wird die Regelung dem Anspruch,
eine Leistung fir alle Kinder zu sein, nicht gerecht. Denn nach Ansicht des Kinderschutzbundes miissen
mindestens alle unter 18-Jahrigen, die ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland begriinden, hier
erfasst sein. Das ist vorliegend aber nicht der Fall.

§ 6 Vergleichbare Leistungen

Hier werden die bestehenden Regelungen zum Kindergeld ibertragen. Die Regelung ist nach einer
ersten Prifung nicht zu beanstanden.

§ 7 Hohe des Kindergarantiebetrages
Wesentlicher Inhalt

Die Hohe des Kindergarantiebetrages nach dem BKG-E wird der Hohe nach mit dem
Kindergarantiebetrag nach dem Einkommenssteuergesetz gleichgestellt. Zudem soll sich seine Hohe an
der Entwicklung der Kinderfreibetrage ,orientieren”.

Wertung

Grundsatzlich orientiert sich auch bisher die Hohe des Kindergeldes an den Kinderfreibetragen und dem
diesen zugrunde liegenden kindlichen Existenzminimum. Jedoch wird diese Orientierung durch den
vorliegenden Entwurf erstmalig gesetzlich verankert. Bisher wurde dies Uber eine Entschliefung des
Bundestages geregelt (vgl. S. 64 Ref-E) und war stets Basis umfangreicher politischer Kimpfe. Der
Kinderschutzbund begriiRt grundsatzlich, dass die Hohe des Kindergeldes/Kindergarantiebetrages
kiinftig gesetzlich normiert werden soll. Jedoch wird der Wortlaut der Norm als viel zu unbestimmt und
nicht ausreichend eingeschatzt. Die Festlegung auf eine blofRe ,Orientierung” an den Kinderfreibetragen
ist viel zu unkonkret und fiihrt nicht zwangslaufig zu einer verbesserten Rechtslage. Vielmehr braucht es
hier mindestens eine konkrete prozentuale Bindung, damit klar ist, dass der Garantiebetrag immer
mindestens so weit steigt, wie die Kinderfreibetrage steigen.

Darliber hinaus betont der Kinderschutzbund erneut, dass fiir eine echte Kindergrundsicherung die
Hohe des Garantiebetrages deckungsgleich mit der Hohe der maximalen steuerlichen
Entlastungswirkung der Kinderfreibetrage sein musste, sodass die Kinderfreibetrage ,,im Garantiebetrag
aufgehen”. Denn die aktuell bestehende, Gberproportionale Férderung von Kindern von
Spitzenverdiener*innen durch die Kinderfreibetradge ist nicht im Sinne einer gerechten Familien- und
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Kinderférderung. Dass Kinder von Spitzenverdiener*innen durch die Kinderfreibetrage iber 100 € mehr
monatliche Férderung/Entlastung erhalten, ist familienpolitisch nicht nachvollziehbar und muss
dringend abgeschafft werden.

§ 8 Auszahlungsanspruch fiir volljahrige Kinder
Wesentlicher Inhalt

Volljahrigen Kindern wird ein eigener Auszahlungsanspruch fir den Garantiebetrag nach § 74 Abs. 3
EstG-E zugesprochen, soweit die jungen Erwachsenen dies ,begehren”.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriiRt die Regelung ausdriicklich im Sinne der jungen Erwachsenen. Zwar ist
grundsatzlich schon heute eine Abzweigung des Kindergeldes an junge Volljahrige moglich, jedoch nur,
wenn die Eltern der Unterhaltspflicht nicht oder nicht vollstdndig nachkommen. Das dazugehorige
Verfahren bei den Familienkassen ist zu hochschwellig und regelmaRig zeitaufwendig. Kiinftig soll es
laut Begriindung zur Verweisnorm im Einkommenssteuergesetz sogar schon reichen, wenn einfach nur
die Bankverbindung des jungen Volljahrigen mitgeteilt wird, damit die Auszahlung an diesen erfolgt.
(vgl. S. 110 Ref-E). Fiir junge Erwachsene kénnen dadurch allzu oft bestehende Streitigkeiten um die
Auszahlung des Kindergeldes kiinftig leichter Glberwunden werden.

§ 9 Leistungsberechtigte
Wesentlicher Inhalt

In § 9 BKG-E werden die Leistungsberechtigten des Kinderzusatzbetrages definiert. Dabei wird
klargestellt, dass der Kinderzusatzbetrag Anspruch des Kindes ist. Grundsatzlich kann danach der
Kinderzusatzbetrag bis 25 ausgezahlt werden. Auch werden indirekt in der Gesetzesbegriindung
Aussagen zur tempordren Bedarfsgemeinschaft bei Trennungsfamilien gemacht.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriiRt, dass der Kinderzusatzbetrag, anders als der bisherige Kinderzuschlag,
Leistung des Kindes selbst wird. Der Kinderschutzbund betont aber auch an dieser Stelle, dass die
gesamte Kindergrundsicherung Leistung des Kindes selbst sein sollte.

Daneben begriiRt der Kinderschutzbund, dass eine Leistungsgewahrung grundsatzlich auch liber die
Volljahrigkeit hinaus méglich sein kann. Gerade im Ubergang zum Erwachsenenalter sind starre
Altersregeln nicht angemessen. Die Ankniipfung an das Wohnen im elterlichen Haushalt erscheint hier
geeignetes Kriterium, um eine solche starre Altersgrenze zu verhindern und vielmehr die Frage der
Verselbstdandigung der jungen Erwachsenen fiir die Abgrenzung der Leistungssysteme in den Fokus zu
ricken.

Schwierig gestaltet sich dabei die Situation fir die sogenannten Careleaver*innen, also jene jungen
Erwachsenen, die Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe verlassen und nicht regelmaRig in den
Haushalt der Ursprungsfamilie zuriickkehren kénnen oder sollten. Durch eine strikte Kopplung an das
Leben im elterlichen Haushalt werden diese jungen Erwachsene von Leistungen aus der
Kindergrundsicherung entsprechend ausgeschlossen bzw. laufen die Gefahr, wie auch heute schon,
regelmalig nach Verlassen der Jugendhilfe zur Rickkehr in die dysfunktionalen Elternhauser veranlasst
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zu werden. Dies muss im Sinne der jungen Erwachsenen unbedingt vermieden werden. Der
Kinderschutzbund setzt sich daher fiir eine Sonderregelung fir Careleaver*innen ein, damit sie
elternunabhangig noch bis 25 den Vollbetrag der Kindergrundsicherung als Auffangleistung erhalten
kénnen, soweit kein anderes Leistungssystem vorrangig und tatsachlich greift.

Grundsatzlich wird auch begriift, dass durch den weiteren Begriff der Familiengemeinschaft Kinder in
jeglichen erdenklichen Familienkonstellationen vom Zusatzbetrag profitieren kénnen und somit
regelmalig auch Kinder aus dem SGB XII mit dem Zusatzbetrag erfasst sind. (vgl.§ 9 Abs. 1 Nr. 3 BKG-E)

Als sehr unausgereift und problematisch empfindet der Kinderschutzbund die Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegriindung zur temporaren Bedarfsgemeinschaft (vgl. S 66 Ref-E).

Die temporare Bedarfsgemeinschaft bedeutet fir Trennungsfamilien im Birgergeld heute, dass fur
Tage, die das Kind beim zweiten Elternteil verbringt, entsprechende Anteile vom Regelsatz des Kindes
im Primarhaushalt abgezogen und im zweiten Haushalt gutgeschrieben werden. Dabei wird davon
ausgegangen, dass durch die tageweise Abwesenheit des Kindes Einsparungen stattfinden. Es wird
jedoch verkannt, dass Fixkosten, wie beispielsweise fiir die Einrichtung, natirlich trotzdem weiter
bestehen und fiir Kinder in Trennungsfamilien schlichtweg mehr Kosten anfallen. Im aktuellen
Kinderzuschlag gibt es das System der temporadren Bedarfsgemeinschaft nicht.

Der Kinderschutzbund kritisiert, dass im Gesetzestext selbst Ausfiihrungen zum Umgang mit
Ansprichen in Trennungsfamilien ganz grundsatzlich fehlen. Ein reiner Hinweis in der Begriindung
reicht nicht um dies zu ersetzen.

Die Ausfiihrungen zur tempordren Bedarfsgemeinschaft konnen zudem fachlich nicht nachvollzogen
werden. Der Annahme, dass es durch die Anspruchsinhaberschaft des Kindes sinnlogisch eine
temporare Bedarfsgemeinschaft geben miusse, wird ausdricklich widersprochen. Der Kinderschutzbund
betont vielmehr, dass schon heute die temporare Bedarfsgemeinschaft im Blrgergeld nicht Giberzeugen
kann und gerade in Trennungsfamilien regelmaRig zur Unterdeckung in beiden Haushalten fuhrt. Das
aktuelle System ist nicht im Sinne der betroffenen Kinder und darf auf keinen Fall in die neue
Kindergrundsicherung ibernommen werden.

Es brauchte vielmehr eine Form des Umgangsmehrbedarfes, um zusatzliche Kosten von Kindern in
Trennungsfamilien hinreichend abzudecken, ohne den kindlichen Bedarf im anderen Haushalt zu
unterschreiten.

Insbesondere mit Blick auf Trennungsfamilien, die aktuell Kinderzuschlag beziehen, wiirde es zudem
durch den Entwurf auch zu einer Schlechterstellung kommen. Denn beim Bezug von Kinderzuschlag
kommt aktuell die volle Summe nur dem jeweils kinderzuschlagsberechtigten Elternteil zugute.

§ 10 Leistungsausschluss
Wesentlicher Inhalt

Ein Anspruch wird ausgeschlossen, soweit nicht ,,zumutbare Anstrengungen” unternommen werden,
um Anspriiche auf Einkommen des Kindes geltend zu machen.
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Wertung

Bei der Norm handelt es sich um eine Ubertragung aus § 6a Abs. 3 S. 4 BKGG a.F. Aus dem Wortlaut
wird jedoch nicht klar, was unter Anstrengungen zu verstehen ist. Die Norm birgt die Gefahr
insbesondere bei Kindern in Trennungsfamilien die Leistung zu verweigern, soweit kein Unterhalt
gerichtlich eingefordert wird. Jedoch kann der Verzicht auf die gerichtliche Einforderung von Unterhalt
im Kindesinteresse sein, um beispielsweise den Kontakt des Kindes mit dem barunterhaltspflichtigen
Elternteil nicht zu gefdahrden. Insoweit dirfen die Anforderungen an diese ,,Anstrengungen” nicht zu
hoch sein. Auch die Gesetzesbegriindung lasst hier keinerlei Riickschliisse auf den genauen Rahmen zu,
sodass der Kinderschutzbund Nachbesserungen anregt.

§ 11 Hohe Kinderzusatzbetrag
Wesentlicher Inhalt der Norm

In § 11 Abs. 1 BKG-E wird die Hohe des Kinderzusatzbetrages festgelegt. Dabei werden Regelbedarf und
Kosten der Unterkunft addiert und mit dem Garantiebetrag gegengerechnet. Die Kosten der Unterkunft
und Heizung ergeben sich aus dem sachlichen Existenzminimum. Zur Hohe der Regelbedarfsstufen wird
in Absatz 2 auf die Regelbedarfsstufen 3 bis 6 verwiesen.

Wertung

Der Kinderschutzbund kritisiert scharf die Weiterfihrung der Anrechnungslogik zwischen
Garantiebetrag/Kindergeld und Regelbedarfen. Schon heute erhalten Kinder im Birgergeld- oder
Sozialhilfebezug keinerlei Verbesserungen, wenn das Kindergeld angepasst wird, weil dieses voll
verrechnet wird. Durch die in § 11 Abs. 1 BKG-E vorgesehene Berechnungslogik wird dieses System
vollumfanglich weitergefiihrt. Dies zeigt, dass durch den vorliegenden Entwurf kein wirklicher
Systemwandel stattfindet und hier muss unbedingt nachgebessert werden. Der Kinderschutzbund
fordert, dass bei Erh6hungen des Garantiebetrages auch Kinder im Zusatzbetrag diese Verbesserungen
vollumfanglich erhalten.

Der Kinderschutzbund begrifRt dem Grunde nach, dass fir die Wohnkosten der Kinder eine Pauschale
eingefiihrt werden soll. Grundsatzlich ist diese Pauschale unbedingt notwendig, um das Ziel zu
erreichen, Kinder aus dem Biirgergeld - und damit aus einem fiir Kinder unpassenden System fiir
Erwachsene - herauszul6ésen. Die Pauschale misste jedoch deutlich hdher sein. Nach dem aktuellen
Entwurf soll sie sich nach den Hohen aus dem Existenzminimumsbericht richten. Jedoch basieren die
dort berechneten Wohnkosten auf einer mangelhaften statistischen Grundlage und missen dringend
nachgebessert werden. So werden fiir 2024 insgesamt 125 € Wohnkosten pro Kind angesetzt. Der
Kinderschutzbund zweifelt daran, dass die kindbedingten Wohnkosten in Deutschland, wie in der
Entwurfsbegriindung beschrieben, ,typischerweise durch die Pauschale gedeckt” sind. Aktuelle
Mietpreise sind in den meisten Regionen Deutschlands deutlich héher. Hier braucht es eine neue
Berechnung der Pauschale.
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Zudem kritisiert der Kinderschutzbund auch weiterhin scharf die aktuellen Hohen und Erhebungen zu
den Regelbedarfsstufen. Dass hier das bestehende System der Regelbedarfsstufen einfach
weitergefiihrt wird und keine grundsatzliche Neuberechnung der kindlichen Bedarfe erfolgt, ist
enttduschend. Darliber hinaus sind nicht einmal nennenswerte kurzfristige Anpassungen der
bestehenden Regelbedarfe, beispielsweise durch eine Ausweitung der Referenzgruppen oder die
Abschaffung der Streichungen, vorgenommen worden. Der Kinderschutzbund betont, dass mit dieser
Regelung Kinderarmut nicht effizient bekampft werden kann.

§ 12 Beriicksichtigung Einkommen oder Vermégen des Kindes
Wesentlicher Inhalt

In § 12 Abs. 1 Ref-E wird insbesondere festgelegt, dass das Kindeseinkommen grundsatzlich mit 45 %
angerechnet wird. Bei Unterhalt ab 500 €, 700 € bzw. 1.000 € wird die Anrechnungsquote auf 55%, 65 %
bzw. 75 % angehoben.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriiRt, dass Kindesunterhalt und Unterhaltsvorschuss kiinftig nicht mehr, wie
bisher im Blirgergeld, voll verrechnet werden, sondern man sich an den Anrechnungsregelungen des
Kinderzuschlages orientiert hat. Denn gerade der Unterhalt hat keine rein existenzsichernde Funktion,
sondern soll dem Kind auch dazu dienen am Lebensstandard des Barunterhaltspflichtigen Elternteils
teilzuhaben. Bei Kindern im Kinderzuschlag wird durch die Regelung eine Schlechterstellung verhindert
und der Ist-Zustand fortgefihrt.

Grundsatzlich ist es nach Ansicht des Kinderschutzbundes aber vertretbar, dass Kinder mit besonders
hohen Unterhaltszahlungen weniger Kindergrundsicherung erhalten. Jedoch missen insbesondere die
starren Grenzsummen mit Blick auf die Inflation dynamisiert werden.

Die grundsatzlich positiv zu wertende Neuregelung der Anrechnung von Unterhalt muss hier jedoch im
Kontext mit den anderen Neuregelungen gewertet werden: Zum einen im Kontext der Anpassungen im
Unterhaltsvorschussgesetz, die kiinftig Unterhaltsvorschuss fir Bezieher*innen des Zusatzbetrages nur
noch bis zum Schulalter bedingungsfrei gewdhren, ab dem Schulalter aber einen Zuverdienst der
Alleinerziehenden von mindestens 600 €, also analog zum Kinderzuschlag heute, fordern. Dadurch
haben Alleinerziehende im Birgergeldbezug, bei denen der Barunterhalt nicht vom
barunterhaltspflichtigen Elternteil ibernommen wird, regelmaRig nur eine Verbesserung ihrer
finanziellen Lage, wenn das Kind noch nicht in der Schule ist. (vgl. Ausfiihrungen zu § 1 UhVorschG-E)

Zum zweiten muss die Neuregelung auch im Kontext des Kindergeldiibertrags gesehen werden. Durch
den Kindergeldibertrag wird das Kindergeld zur Bedarfsdeckung der Eltern herangezogen, soweit die
Bedarfsdeckung des Kindes bereits durch andere Mittel vorgenommen wurde. Aktuell wird der
Kindergeldlbertrag insbesondere bei Trennungsfamilien vorgenommen, namlich in der Hohe, in
welcher der kindliche Bedarf bereits durch den Barunterhalt gedeckt wird. Nach der aktuellen
Entwurfsfassung ist flir Familien im Blrgergeldbezug die Abschaffung des Kindergeldiibertrages nicht
vorgesehen.
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Anders gestaltet sich die Situation bei Kindern im SGB XlI (vgl. Ausfiihrungen zu § 82 Abs. 1 S. 4 SGB XII-
E). Im Zusammenspiel mit der verbesserten Anrechnung von Unterhalt/Unterhaltsvorschuss wiirde bei
Beibehaltung des Kindergeldiibertrags regelmalig keine Besserstellung der Familien stattfinden. Denn
durch den Kindergeldiibertrag wiirden die anrechnungsfreien Teile des
Unterhalts/Unterhaltsvorschusses verrechnet werden.

Der Kinderschutzbund kritisiert ausdriicklich, dass so das Geld nicht bei den Kindern ankommt, sondern
staatlich verordnet fiir die Bedarfsdeckung der Eltern genutzt wird. Er fordert die ausdriickliche
Abschaffung des Kindergeldlbertrags auch im Biirgergeldbezug nach § 11 Abs. 1 SGB 1.

§ 13 Beriicksichtigung von Einkommen und Vermogen der Eltern
Wesentlicher Inhalt

Durch die Norm wird das Einkommen und Vermogen aller Mitglieder der Familiengemeinschaft, mit
Ausnahme der Kinder, beriicksichtigt.

Wertung

Durch die Norm werden nicht nur die unterhaltspflichtigen Eltern, sondern auch Stiefmitter und -vater
sowie Grof3eltern beriicksichtigt.

Hier sollte zumindest die Moglichkeit ergdnzt werden, auf Antrag bestimmte Personen von dieser
Bericksichtigungspflicht auszunehmen. Denn nicht immer heildt ein Zusammenleben automatisch eine
finanzielle Beteiligung. Im Sinne der Kinder ist es aber essenziell, dass diejenigen, deren Einkommen bei
ihrer Kindergrundsicherung mit einbezogen werden, sich auch tatsachlich finanziell beteiligen.
Andernfalls ist mit Unterdeckungen bei den Kindern zu rechnen.

Ausgenommen von der Einkommensberiicksichtigung sind jedoch ,Kinder” der Familiengemeinschaft.
Dabei ist unklar, ob volljahrige Geschwister, die selbst nicht mehr im Kindergrundsicherungsbezug
stehen, auch erfasst sind. Eine finanzielle Verpflichtung der erwachsenen Geschwister im gleichen
Haushalt sollte hier verhindert werden.

§ 14 Gesamtbedarf der Eltern
Wesentlicher Inhalt

Der Gesamtbedarf der Eltern orientiert sich an den Leistungshéhen des Biirgergeldes und umfasst die
Regelbedarfe, mogliche Mehrbedarfe und die tatsachlichen Bedarfe der Unterkunft und Heizung.

Wertung

Der Kinderschutzbund kritisiert, dass die Leistungshohe des SGB Il als Grundlage fiir den Ankerpunkt der
Kindergrundsicherung herangezogen wird. Er weist darauf hin, dass das System SGB Il auch bei
Erwachsenen seit Jahren fiir nicht bedarfsdeckende Regelsatze kritisiert wird. Diese unzureichenden
Regelsdtze nun als Mindestbedarf der Eltern anzunehmen, tbertragt hier ein hinkendes System. Zudem
missten zumindest auch Sonderbedarfe mit einberechnet werden. Um die Familien als Ganzes wirklich
zu unterstiitzen und insbesondere auch Familien knapp tGber dem Biirgergeldniveau umfangreich zu
entlasten, brauchte es hier dringend Verbesserungen.
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§ 15 Minderung des Kinderzusatzbetrages wegen Einkommens oder Vermogens der Eltern
Wesentlicher Inhalt

Es wird eine Anrechnungsquote von 45% fiir Erwerbseinkiinfte festgelegt. Alle anderen Einkommen und
Vermogen der Eltern sollen zu 100 % angerechnet werden.

Wertung

Grundsatzlich kann die Anrechnungsquote als logische Fortfiihrung zum Kinderzuschlag begriiRt
werden. Fir alle Familien mit Erwerbszuverdienst im SGB Il wird sich dadurch auch die finanzielle
Situation verbessern. Eine etwas , flachere” Anrechnungsquote, beispielsweise bei 40 %, wirde jedoch
die Férderung mehr in die untere Mitte tragen, und auch Familien im Kinderzuschlag Verbesserungen
bringen.

Der Kinderschutzbund weist zudem darauf hin, dass gegebenenfalls auch andere Einkommen als
Erwerbseinkommen hier nur mit 45 % angerechnet werden sollten. Dies trifft insbesondere auf
Erwerbsminderungsrenten zu. Denn gerade der Gruppe der Erwerbsminderungsrentner*innen kann aus
gesundheitlichen Griinden ja keine Erwerbstatigkeit zugemutet werden. Sie werden nach dem aktuellen
Vorschlag also ganzlich von der Besserstellung ihrer Situation ausgeschlossen, ohne hierzu selbst eine
Anderung bewirken zu kénnen. Auch bei der Unterhaltsanrechnung miissten Erwerbsminderungsrenten
als Einkommen gewertet werden.

§ 16 Bewilligungszeitrdume
Wesentlicher Inhalt

Der Bewilligungszeitraum wird entsprechend der Regelungen im Kinderzuschlag starr auf 6 Monate
festgelegt. Anderungen jeglicher Art sind in dieser Zeit ausgeschlossen. Bei Ablehnung kann ein
erneuter Antrag unmittelbar im kommenden Monat wieder gestellt werden.

Wertung

Der Kinderschutzbund kritisiert, dass eine Neubeantragung des Kinderzusatzbetrags alle sechs Monate
durch die Familien erfolgen soll. Fiir alle leistungsberechtigten Familien stellt das absehbar einen hohen
Aufwand dar, insbesondere wenn die finanzielle Situation der Familie eigentlich unverandert bleibt. Vor
allem fiir Familien, die aktuell im Biirgergeldbezug sind, stellt das eine Schlechterstellung dar, denn dort
umfasst der Bewilligungszeitraum nach § 41 Abs. 3 SGB Il aktuell regelmaRig ein Jahr. Der
Kinderschutzbund empfiehlt hier zumindest flir Familien, bei denen die Eltern im vollen
Blrgergeldbezug stehen, einen verlangerten und an das Birgergeld der Eltern angelehnten
Bewilligungszeitraum anzulegen.

Durch den sehr starren Bewilligungszeitraum herrscht zwar zum einen eine gewisse finanzielle
Sicherheit fiir die betroffenen Familien, gleichzeitig liegt auch die Gefahr einer Unterdeckung nahe.
Insoweit wird auf die bestehenden Problemlagen im Kinderzuschlag verwiesen.

Der Kinderschutzbund fordert, dass auch im Rahmen des Bewilligungszeitraums Nachbeantragungen zur
Verhinderung von Unterdeckungen jederzeit mdglich sein missen. Dadurch wiirde auch der aktuell
vorgesehene Riickfall auf die SGB Il und SGB XIl Systeme zumindest an dieser Stelle entfallen. Dieser
Rickfall erscheint auch nicht gleich geeignet wie eine Nachbeantragung, ist er doch aus
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Betroffenenperspektive mit einem komplett neuen Antrag bei einer anderen Behorde verbunden, die
zudem regelmalig beim Biirgergeld auch noch mit einem gewissen Stigma behaftet ist. Zudem braucht
es eine bessere Hohe der Pauschale, um Unterdeckungen auch auf diesem Wege von vornherein
auszuschlieRen. Pauschalierte Leistungen wie die Kindergrundsicherung sind nur zielfihrend, wenn die
Pauschalen auch ein gewisses Spiel fiir unerwartete Kosten enthalten. Dies ist hier offensichtlich nicht
der Fall.

Bei Verbesserungen der Erwerbssituation im Bewilligungszeitraum sollte es aber keine Herabsetzung
der Kindergrundsicherung geben, denn Familien missen sich auf die Leistung verlassen kénnen.

Der Kinderschutzbund begriiRt, dass bei Ablehnung keine Antragssperre erfolgt, sondern im Folgemonat
direkt wieder beantragt werden kann. Dies ist insbesondere flir Personen mit schwankendem
Einkommen wichtig.

§ 17 Bemessungszeitraum

Wesentlicher Inhalt

Der Bemessungszeitraum wird analog zum Kinderzuschlag auf 6 Monate begrenzt.
Wertung

Auch hierzu braucht es eine flexiblere Moglichkeit im Einzelfall auf besondere Vermogenseinbriiche
oder Vermogensspitzen hinzuweisen und diese einzupflegen, um eine Unterdeckung im Ist-Zustand
beim Kind auszuschlieBen. Der Kinderschutzbund regt an, eine Moglichkeit zu schaffen, vorab
mitzuteilen, wenn Verdanderungen der Einkommenssituation absehbar eintreten. Wenn beispielsweise
absehbar ein Einkommenseinbruch ansteht, sei es beispielsweise durch einen Verlust der Arbeitsstelle
oder einen Wechsel ins Elterngeld. Dadurch kénnten Schwankungen teilweise auch vorab bereits
eingepflegt werden. Hier braucht es flexiblere Instrumente, um das oft kurzfristig von Umbriichen und
Verdanderungen gepragte Leben vieler Familien bedarfsgerecht abzubilden.

§ 18 Abweichender Bemessungszeitraum und Bewilligungszeitraum

Soweit flir ein anderes Kind in der Familiengemeinschaft spater ein Antrag gestellt wird, soll die
bestehende Bewilligung herangezogen werden. Im Sinne der schnellen Antragsbearbeitung fiir die
betroffenen Familien und der zugrundeliegenden Verwaltungsvereinfachung unterstitzt der
Kinderschutzbund diese Regelung.

§ 19 Unterhaltspflichten

Unterhaltspflichten bleiben vorrangig bestehen. Der Kinderschutzbund unterstiitzt und betont diese
gesetzliche Klarstellung.

§ 20 Leistungsberechtigte auf Leistung fiir Bildung und Teilhabe
Wesentlicher Inhalt

Kinder, die den Garantiebetrag sowie Zusatzbetrag oder Wohngeld beziehen, erhalten grundsatzlich
Leistungen auf Bildung und Teilhabe.
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Wertung

Dies entspricht dem Kreis der aktuell Leistungsberechtigten. Der Kinderschutzbund weist darauf hin,
dass weiterhin auch Kinder im AsylbLG Leistungen auf Bildung und Teilhabe erhalten miissen. Dies sollte
nach erster Priifung durch die vorliegende Norm nicht tangiert sein.

§ 21 Leistung auf Bildung und Teilhabe
Wesentlicher Inhalt

In § 21 Abs. 1 BKG-E wird fiir das sogenannte Teilhabegeld ein pauschalierter Betrag in Aussicht gestellt,
sofern tatsachliche Aufwendungen entstehen. Zur elektronischen Unterstiitzung beim Zugang zu
Teilhabeangeboten soll bis 2029 ein Kinderchancenportal eingefiihrt werden. In § 21 Abs. 2 BKG-E
werden Schulbedarfe jeweils zweimal jahrlich als Pauschale ausgezahlt. In § 21 Abs.3, 4, 5 und 6 BKG-E
werden die anderen Leistungen fir Bildung und Teilhabe geregelt.

Bewertung

Die genaue Regelung zum Teilhabegeld ist vorliegend unklar formuliert. In der Gesamtschau wird nicht
deutlich, was kiinftig die Voraussetzungen fiir die Auszahlung des Teilhabegeldes sind. Im Ergebnis
bestehen wohl weiterhin bilrokratische Hiirden durch eine zumindest nachtragliche Nachweispflicht.

Der Wortlaut der Norm entspricht hier fast wortlich den bestehenden Anspruchsgrundlagen im SGB |l
und SGB XII. Zwar wird zum einen von einer Pauschale gesprochen, dann aber auf die ,tatsachlichen
Aufwendungen” als einschrankende Tatbestandsvoraussetzung hingewiesen. Inwieweit die
tatsachlichen Aufwendungen nachgewiesen werden missen, ist in dem Wortlaut der Norm nicht
erkennbar. Systematisch muss an dieser Stelle auf § 26 Abs.2 S.2 BKG-E hingewiesen werden, der
klarstellt, dass der Antrag auf Kinderzusatzbetrag automatisch auch den Antrag auf Teilhabegeld
umfasst. Ein zusatzlicher Antrag kann daher nicht notwendig sein. Inwieweit die ,tatsachlichen
Aufwendungen” aber nachgewiesen werden mussen, lasst sich daraus auch nicht herleiten.

In der Begriindung wird betont, dass ein Nachweis auch, wie wohl aktuell schon in Berlin
Verwaltungspraxis, noch nachtraglich moglich sein kann. Hier scheint aber von einem Ermessen der
bewilligenden Behdrden ausgegangen zu werden. (vgl. S. 76 Ref-E). In der Begriindung des § 26 Abs. 2
BKG-E wird hingegen ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Auszahlung ,,ohne Nachweis der
tatsachlichen Aufwendungen” auch bzgl. des Teilhabegeldes moglich ist. Diese Aussagen widersprechen
sich diametral und der Kinderschutzbund fordert hier unbedingt Klarstellung.

Es ist entsprechend dem Normtext davon auszugehen, dass zumindest eine nachtragliche
Nachweispflicht Gber die tatsachlichen Aufwendungen weiterhin bestehen bleibt. Wann und wie dieser
Nachweis erfolgen soll und was bei fehlenden Nachweisen Folge ist, kann dem Gesetzentwurf nicht
entnommen werden und sollte noch dringend nachgebessert werden.

Der Kinderschutzbund fordert, das Teilhabegeld pauschal, direkt und ohne Nachweispflicht an die
Anspruchsberechtigten auszuzahlen. Denn das Teilhabegeld ist Teil des kindlichen Existenzminimums
und muss als solches auch zwingend bei jedem Kind im Leistungssystem ankommen. Soweit die Kinder
kein formalisiertes Angebot im Sinne der Norm nutzen, muss die Summe fiir den internen Ausgleich zur
Verfligung stehen.
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Die Einfihrung des Kinderchancenportals wird nicht genauer beschrieben und bis 2029 angesetzt. Hier
sind unbedingt weitere Klarstellungen notwendig. Es ist nicht verstandlich, wie das Portal funktionieren
soll, wer es bedient und was genau seine Aufgabe sein soll. Insbesondere scheint bei der stark
ehrenamtlich gepragten, deutschen Vereinstradition unklar, wer in den Vereinen entsprechende
Angebote einstellen und pflegen soll.

Die Neuregelungen zum Schulbedarf in § 21 Abs. 2 Ref-E lassen auf eine vollautomatische Auszahlung
hoffen, die der Kinderschutzbund ausdriicklich begriif3t.

Die weiteren Leistungen auf Bildung und Teilhabe bleiben im bestehenden System. Besonders schwierig
gestaltet sich dabei, dass kiinftig dann eine weitere Behorde, in den meisten Fallen das Jobcenter, diese
Leistungen bewilligt. Grundsatzlich sollten Schulbeférderung und Mittagessen bundesweit kostenfrei
sein. Auch Ausfliige und Kitabetreuung sowie die Option auf Schulférderung sollten allen Kindern
kostenfrei Giber die Schulen und Kitas zur Verfligung stehen. Der Kinderschutzbund wird sich weiter fiir
all diese Themen einsetzen.

§ 22 Zuschiisse zur Kranken- und Pflegeversicherung

Die Ubernahme von Kranken- und Pflegeversicherung fiir Kinder, die nicht familienversichert werden
kénnen, ist hier sinnlogisch und als unbedingt notwendig begriiRenswert.

§ 23 Zustandigkeit
Wesentlicher Inhalt

Die Bundesagentur fur Arbeit Gbernimmt die Aufgaben aus dem BKG-E unter der neuen Bezeichnung
,Familienservice”. Dabei wird der Bund kiinftig die Zustdandigkeit direkt und nicht mehr lber die
Kommunen tibernehmen. Dies gilt insbesondere auch fiir den Teilhabebetrag und das
Schulstarterpaket. Mehr- und Sonderbedarfe der Kinder bleiben in der Zustandigkeit der bisherigen
Behorden.

Bewertung

Die Familienkasse ist nach der Begriindung des Entwurfs unter dem neuen Namen ,,Familienservice”
zustandig (vgl. S. 78). Im Gesetzestext selbst ist dies nicht genauso definiert und sollte entsprechend
umformuliert werden. Es gilt zu verhindern, dass die Jobcenter durch , die Hintertlir” wieder die
Zustandigkeit erhalten, denn Kinder sollten klar nicht als , kleine Arbeitslose” behandelt werden,
sondern ein eigenes passendes Leistungssystem erhalten.

Schwierig gestaltet sich, dass die Mehrbedarfe weiterhin in der Zustandigkeit der Kommunen bleiben.
Es entsteht dadurch bei Anwendungsfallen die Hemmschwelle, mit mehreren Behorden gleichzeitig zu
agieren. Der Kinderschutzbund fordert hier zumindest eine perspektivische Zusammenfiihrung bei der
Familienkasse, und weist darauf hin, dass eine grundséatzliche Anhebung der Leistungshéhe bestes
Mittel ist, um iberhaupt moglichst wenige Mehrbedarfe zu generieren. Bis zur Zusammenfihrung
braucht es aber mindestens eine Leistung ,,wie aus einer Hand“ um die Betroffenen nicht vor (neue)
Hiarden bei der Leistungsbeantragung zu stellen. Das heift, dass beispielsweise Antrdge auf
Mehrbedarfe auch Uber die Familienkasse vermittelt werden miissen.
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§ 23 a Ausfiihrung der Leistungen fiir Bildung und Teilhabe durch die Gemeinden
Wesentlicher Inhalt

In § 23 a Abs. 2 BKG-E wird dem Familienservice ermoglicht, die Auszahlung und Administration des
Teilhabebetrags durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag an die Gemeinden zu delegieren.

Wertung

Diese Regelung ist nicht nachvollziehbar und kénnte zu einer Fortfiihrung des Ist-Zustandes vor Ort
fihren oder zumindest den bundesweiten Flickenteppich in Sachen Teilhabegeld beibehalten. Der
Kinderschutzbund fordert hier eine Anpassung zumindest mit einer zeitlichen Befristung nur fir die
Ubergangszeit. Das Teilhabegeld soll durch die neuen Regelungen gerade nicht mehr iiber die
Kommunen administriert werden.

§ 24 Hinwirkungsgebot

Das aktuelle Hinwirkungsgebot zu Leistungen auf Bildung und Teilhabe wurde hier Gbernommen, sollte
aber auch ein starkeres Gewicht in der Umsetzungspraxis erhalten.

§ 25 Aufbringung der Mittel

Kiinftig tragt der Bund die Mittel fur die personlichen Schulbedarf und Teilhabegeld, selbst wenn die
Kommune hierzu die Administration und Auszahlung nach § 23 a BKG-E ausfihren..

§ 26 Antragserfordernis
Wesentlicher Inhalt

Der Kindergarantiebetrag und der Kinderzusatzbetrag nach BKG-E sind schriftlich zu beantragen. Nach §
26 Abs. 2 sind mit dem Antrag auf Kinderzusatzbetrag automatisch auch Teilhabegeld und Schulbedarf
beantragt.

Wertung:

Der Kinderschutzbund betont, dass die Grundidee einer Kindergrundsicherung stets von einer
Antragsfreiheit ausgeht. Insoweit ist nicht verstandlich, warum hier nicht zumindest erste Schritte in
diese Richtung vollzogen wurden.

Gerade der Garantiebetrag sollte hier ohne formalen Antrag moglich sein. Auch der volle Zusatzbetrag
fir Kinder deren Eltern im vollem Biirgergeldbezug stehen, kann regelmafig auf einen Antrag und eine
entsprechende Priifung verzichten, denn die Daten liegen hierzu bereits vor.

Gerade das Schriftformerfordernis nach § 126 BGB setzt nach aktueller Rechtslage aber voraus, dass
selbst digital ausgefiillte Antrage noch ausgedruckt und handisch unterschrieben werden missen. Nach
§ 36 1 SGB ,,kann“ davon zwar abgewichen und die elektronische Form ersatzweise gewahlt werden
(vgl. S. 80 Ref-E), besser ware aber direkt die Textform im BKGG-E einzufiihren, die auch eine
Kommunikation beispielsweise per formloser Mail erméglichen wiirde. Die Familien miissen auf
moglichst vielen Wegen ihre Anspriiche geltend machen und mit dem neuen Familienservice
kommunizieren kénnen, damit die Leistung auch wirklich genutzt wird. Der Kinderschutzbund fordert
hier mehr Mut, weitere Kommunikationswege zu nutzen und die Leistung weiter zu automatisieren.
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Der Kinderschutzbund begrifRt, dass mit dem Antrag auf Zusatzbetrag auch die Antrage auf Schulbedarf
und Teilhabegeld mit abgegolten sind. Beim Teilhabegeld wird aber erneut auf das Erfordernis der
,tatsachlichen Aufwendung” aus § 21 BKG-E hingewiesen, das unbedingt abgeschafft werden sollte. In
der Begriindung des § 26 Abs. 2 BKG-E wird hingegen ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine
Auszahlung ,,ohne Nachweis der tatsachlichen Aufwendungen” maoglich ist.

§ 27 Antrag
Wesentlicher Inhalt

Grundsatzlich wird klargestellt, dass jeder mit , berechtigtem Interesse” Antrag auf Kindergarantie- und
Kinderzusatzbetrag stellen kann.

Wertung

Grundsatzlich begriiRt der Kinderschutzbund, dass jeder mit berechtigtem Interesse die Antrage stellen
kann. Insoweit wird der Lebensrealitat, insbesondere von Patchwork-Familien, genlige getan. Unklar ist,
wie bei Trennungsfamilien vorgegangen wird, wenn grundsatzlich beide Elternteile nach § 27 Abs. 1
BKG-E mit berechtigtem Interesse sowohl Kindergarantiebetrag als auch Kinderzusatzbetrag beantragen
kénnen. Zum Kindergarantiebetrag finden sich weitere Ausflihrungen in § 35 BKG-E. Eine solche Norm
fehlt jedoch fiir den Kinderzusatzbetrag. Hier braucht es unbedingt eine gesetzliche Klarstellung.
Insoweit wird auch auf die bereits gemachten Ausfiihrungen zur temporaren Bedarfsgemeinschaft
verwiesen (vgl. § 9 BKG-E).

Nach der Begriindung besteht die Moglichkeit, dass der Familienservice nach § 23 BKG-E die SteuerlD
selbst bei der BZSt anfragt. Diese Moglichkeit sollte verpflichtend und automatisiert geschehen, um
Eltern zu entlasten.

§ 28 Mitwirkungspflicht der Mitglieder einer Familiengemeinschaft
Wesentlicher Inhalt

Nach § 28 BKG-E werden Mitwirkungspflichten fiir alle Mitglieder der Familiengemeinschaft festgelegt,
deren Angaben fiir die Leistung erheblich sind.

Wertung

Grundsatzlich bestehen Mitwirkungspflichten im Sozialrecht immer nur fiir Personen, die fiir sich
Sozialleistungen beziehen. Vorliegend werden aber auch Mitwirkungspflichten anderer Personen in den
Familiengemeinschaften festgelegt. Dies erscheint im Gesamtsystem Kindergrundsicherung jedoch
notwendig und sinnlogisch, um moglichweise bestehende Anspriiche bewilligen zu kdnnen. Darliber
hinaus regt der Kinderschutzbund an, festzulegen, was passiert, wenn die Mitwirkungspflicht nicht von
allen Mitgliedern der Familiengemeinschaft erbracht wird. Eine ausbleibende Mitwirkung darf nach
Ansicht des Kinderschutzbundes nicht zu Lasten des Kindes erfolgen.
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§ 29 Auskunftspflichten der Arbeitgeber, Abruf von Einkommensdaten iiber die Datenstelle der
Deutschen Rentenversicherung

Wesentlicher Inhalt

In § 29 BKG-E wird die Regelung aus § 10 Abs. 2 BKGG (ibernommen. Danach ist der Arbeitgeber
verpflichtet, Einkommensdaten auszustellen, wenn die zustandige Stelle dies verlangt. Kiinftig darf die
Familienkasse anstelle dieses Nachweises auch eine elektronische Abfrage nach SGB IV nutzen.

Wertung

Bei der Neuregelung zur elektronischen Abfrage handelt es sich jedoch um Kann-Vorschriften. Der
Kinderschutzbund versteht, dass aktuell eine durchgehende Umsetzung dieses Vorgehens noch nicht
flichendeckend technisch mdglich ist (vgl. S. 86 Ref-E). Zumindest sollte aber eine zeitliche Frist
aufgefihrt werden, ab wann dies der Regelfall zum Erhalt der Einkommensdaten wird. Insoweit muss
die Bringschuld des Biirgers auch an dieser Stelle auf ein notwendiges Minimum reduziert werden.

§ 30 Datenabruf von Daten iiber den Bezug von Arbeitslosengeld und Biirgergeld bei der
Bundesagentur fiir Arbeit und anderen zustiandigen Behérden

Wesentlicher Inhalt

Nach § 30 BKG-E darf der Familienservice Daten zum Bezug von Leistungen nach SGB Il und SGB IlI
abrufen.

Wertung

Der Kinderschutzbund begrifRt diese Option auf Datenabruf ausdriicklich, entlastet er doch die
Familien, dieselben Nachweise immer wieder bei unterschiedlichen Amtern einzureichen. Der
Kinderschutzbund ist aber enttduscht, dass in diesem Kontext Kinder, deren Eltern im Vollbezug
Bilrgergeld sind, nicht automatisch den Maximalbetrag der Kindergrundsicherung erhalten. Insoweit
liegen nach Einschatzung des Kinderschutzbundes durch die Nutzung der Datenabrufrechte des § 30
BKG-E der Familienkasse alle notwendigen Informationen vor. Der Kinderschutzbund fordert hier
dringend Nachbesserung, um Familien im aktuellen Blrgergeldbezug nicht durch vorliegende Reform
einen weiteren Antrag und damit einen Mehraufwand zum Ist-Zustand zumuten zu miissen.

§ 31 Verarbeitung der Identifikationsnummern nach § 139 a der Abgabenordnung durch die nach § 23
Abs. 1 zustdndige Stelle

Der Familienservice wird befugt, die BZSt Datenbank fiir den Abruf von SteuerIDs zu nutzen. Insoweit
fordert der Kinderschutzbund auch hier eine Frist, bis wann eine Pflicht zur bevorzugten Nutzung
besteht. Denn fiir die betroffenen Familien sind alle Unteralgen, die automatisch eingeholt werden,
eine Sorge weniger.

§ 32 Zusammenarbeit der Leistungstrager fiir Bildung und Teilhabe

Hier wurde § 7 a BKGG dem Grunde nach tibernommen, sodass alle beteiligten Leistungstrager*innen
zur gegenseitigen Mittelungspflicht aufgerufen sind. Gerade mit Blick auf die Einfihrung der
Kindergrundsicherung und fiir Familien, die jetzt als Bedarfsgemeinschaft in SGB Il sind, betont der
Kinderschutzbund die Wichtigkeit dieser Vorschrift.
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§ 33 Offenbarungsbefugnis der nach § 23 Abs. 1 zustdndigen Stelle hinsichtlich des
Kindergarantiebetrages

Der Familienservice darf auch kiinftig, wie die Familienkasse heute, den Bezugsstellen des 6ffentlichen
Dienstes mitteilen, ob ihre Mitarbeitenden den Garantiebetrag erhalten. Die bisherige Praxis dazu kann
unproblematisch ins neue System Gibernommen werden.

§ 34 Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Stellen eines Mitgliedstaates der Europaischen Union

In Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Stellen in der EU kénnen auch weiterhin Daten von und an
europdische Mitgliedsstaaten gesandt werden. Das ist zum einen fiir die Exportierung der
Kindergrundsicherung wichtig, zum anderen aber auch um Anspriiche von Auslandsdeutschen in
anderen Mitgliedsstaaten der Union zu unterstiitzten. Die Norm kann unproblematisch ins neue System
Ubernommen werden.

§ 35 Zusammentreffen von Anspriichen auf den Kindergarantiebetrag
Wesentlicher Inhalt

Fiir jedes Kind wird nur einer Person der Kindergarantiebetrag gewahrt. Soweit die Voraussetzungen
mehrere Personen erfillen, erlangt den Anspruch diejenige Person, bei der das Kind (im Schwerpunkt)
im Haushalt lebt.

Wertung

Insoweit wird an die bestehenden Regelungen rund um das Kindergeld angekniipft und das Kindergeld
der Person ausgezahlt, bei der das Kind im Schwerpunkt lebt und gemeldet ist. Die Regel ist
insbesondere fiir Trennungsfamilien relevant. Der Kinderschutzbund begriiRt die Ubernahme der
bestehenden Regel, denn fiir die Kinder in Trennungsfamilien muss dadurch keine neue Aushandlung
der Finanzen durch die Einfihrung der Kindergrundsicherung gestartet werden. Durch die Anrechnung
auf den Unterhalt bzw. Unterhaltsvorschuss kommt der Kindergarantiebetrag dann auch, wie bisher das
Kindergeld, dem Barunterhaltspflichtigen anderen Elternteil zugute.

Der Kinderschutzbund weist jedoch darauf hin, dass auch an dieser Stelle eine ausdriickliche gesetzliche
Regelung zur Aufteilung des Kinderzusatzbetrages fehlt. Die Entwurfsbegriindung, der
Kinderzusatzbetrag sei Anspruch des Kindes und miisse daher keinem Elternteil gesetzlich zugeordnet
werden, kann hier nicht Gberzeugen. Vielmehr braucht es fir Trennungsfamilien hier klare Aussagen,
wie sie mit der neuen Regelung verfahren sollen. Eine Weiterfiihrung der Verwaltungspraxis der
tempordren Bedarfsgemeinschaft kann hier allein schon aus monetdren Gesichtspunkten nicht
Uberzeugen(vgl. Ausfiihrungen zur temporaren Bedarfsgemeinschaft bei § 9 BKG-E).

§ 36 Gewdhrung der Leistung

Die Auszahlungsregelungen entsprechen den aktuellen Vorschriften aus dem BKGG und sind
unproblematisch.
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§ 37 Erbringung der Leistung fiir Bildung und Teilhabe
Wesentlicher Inhalt

Im vorliegenden Absatz wird die Leistungserbringung insbesondere der originar in der Zustandigkeit der
Lander liegenden Teile des Bildungs- und Teilhabepakets beschrieben. In § 37 Abs. 1 S.3 BKG-E wird
festgelegt, dass Leistungen auf Teilhabegeld, Schiilerbedarf und Schiilertransport jeweils als
Geldleistung erbracht werden. Im folgenden Satz wird die Option gegeben, dass die zustandigen Stellen
jeweils mit Anbietern pauschal abrechnen kénnen. Nach § 37 Abs. 5 BKG-E muss fiir Leistungen auf
Schilerbedarf kein Nachweis erbracht werden. Ausfihrungen, ob Nachweise zu Leistungen auf
Teilhabegeld erbracht werden miissen, fehlen ganzlich.

Wertung

Grundsatzlich ergibt sich aus dem Wortlaut eindeutig, dass Teilhabegeld und Schilerbedarf als
Geldleistung erbracht werden miissen. Unverstandlich ist, dass im darauffolgenden Satz die Erlaubnis
erteilt wird, mit Anbietern zu ,,den Leistungen” pauschal abzurechnen. Es ist wohl davon auszugehen,
dass sich dieser Satz auf die anderen Paragrafenteile bezieht. Der Kinderschutzbund regt an, die
Reihenfolge der Satze in § 37. Abs. 1 BKG-E umzustellen und mit dem jetzigen Satz 3 den Absatz
abzuschlieBen, um keine Verwirrung zu erzeugen.

Auch an dieser Stelle fehlt ein eindeutiger Hinweis, wie mit Nachweisen zu tatsdchlichen Aufwendungen
beim Teilhabegeld umgegangen werden muss. Fiir den personlichen Schulbedarf wird eine
Nachweispflicht hier hingegen ausdriicklich ausgeschlossen. Es bedarf einer rechtlichen Klarung auch fir
das Teilhabegeld. Der Kinderschutzbund fordert das Teilhabegeld pauschaliert auszuzahlen.

§ 38 Bestandskraft Verwaltungsakt
Die Regelungen zur Bestandskraft des Verwaltungsaktes sind nicht zu beanstanden.
§ 39 Schriftlicher Verwaltungsakt

Die Regelungen zum schriftlichen Verwaltungsakt sind nicht zu beanstanden. Dass Ablehnungen
schriftlich erfolgen missen, ist im Sinne der Familien.

§ 40 Aufrechnung
Die Vorschriften zur Aufrechnung sind nicht zu beanstanden und praxisnah.
§ 41 Haftungsbeschrankung

Dass die Freibetrage bei Haftung von 15.000 € vor Volljahrigkeit aus dem SGB Il hier lbernommen
wurden, ist ausdricklich zu begriRen.

§ 42 Rechtsweg
Wesentlicher Inhalt

Flr Streitigkeiten nach diesem Gesetz wird die Zustandigkeit der Sozialgerichte festgelegt.
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Wertung

Jedoch umfasst dies in aller Regel nicht Streitigkeiten iber den Garantiebetrag, weil dieser in den
allermeisten Anwendungsfallen im Rahmen des Einkommenssteuergesetzes und nicht im Rahmen des
BKG-E gewahrt wird. Dort ist und bleibt die Finanzgerichtsbarkeit zustéandig. Der Kinderschutzbund regt
an, fur alle Verfahren um die Kindergrundsicherung, auch wenn sie sich aus dem
Einkommenssteuergesetz ergeben, eine einheitliche Rechtswegzustandigkeit festzulegen. Andernfalls
brauchte es zum rechtlichen Vorgehen gegen die gesamte Kindergrundsicherung fiir die Familien
regelmalig gleichzeitig zwei Klagen an zwei unterschiedlichen Gerichten. Dem Anspruch, eine Leistung
zu schaffen und eine Vereinfachung des bestehenden Systems zu generieren, ware andernfalls nicht
genuge getan.

§ 43 Ziel des Kindergrundsicherungschecks
Wesentlicher Inhalt

Der Kindergrundsicherungs-Check wird legaldefiniert und betont, dass er keine rechtsverbindliche
Wirkung hat. Es wird festgelegt, dass die im Kindergrundsicherungs-Check erhobenen Daten nur im
Rahmen des Checks selbst genutzt werden diirfen und insbesondere im eigentlichen Antragsverfahren
keinerlei Bericksichtigung finden.

Wertung

Grundsatzlich begriiRt der Kinderschutzbund ausdriicklich die Idee eines Kindergrundsicherung-Checks.
Eine solche vollautomatische Vorprifung der eigenen Anspruchsinhaberschafft hat das Potenzial,
Familien ihren Anspriichen nahezubringen und sie niedrigschwellig und proaktiv zu informieren.

Vorliegender Entwurf hinkt aber leider bisher bei der Umsetzung. Grundsatzlich wird in der
Gesetzesbegriindung die Zielrichtung des Checks rein auf die Beratungsfunktion reduziert.
Selbstverstandlich kann ein solcher Check fiir die Beratung vorteilhaft sein, er sollte nach Ansicht des
Kinderschutzbundes aber noch dariiber hinaus weitere Vereinfachungen leisten.

Grund fir die rigide Datenanwendung sei laut Gesetzesbegriindung die aktuelle Ungenauigkeit der
vorliegenden Daten. Teilweise seien die Daten zeitlich verzogert, bestimmte Daten lagen insgesamt
(noch) nicht staatlich vor und vieles mehr.

Der Kinderschutzbund teilt diese Einschrankungen der Datenqualitat durchaus, es gibt jedoch einige
Daten, die nutzbar sind. Insoweit konnten beispielsweise die Meldedaten oder Daten aus dem SGB ||
und dem SGB XII unproblematisch bei einem Folgeantrag nach einem Kindergrundsicherungsheck
aufgenommen und der Antrag entsprechend bereits vorausgefiillt werden. Dadurch wiirde den
Betroffenen einiges beim Ausfiillen der Antrdge erspart. Durch das Vorausfillen kdnnten die
Betroffenen auch noch einmal gegenchecken, ob die Daten richtig sind und diese sonst ggf. ausbessern.
Warum hier jegliche Daten aber grundsatzlich nicht genutzt werden sollen, kann hier nicht
nachvollzogen werden. Besonders unverstandlich ist das bei Datenabrufen, wie beispielsweise zur
SteuerID oder an der Schnittstelle zum SGB Il. Diese diirfen nicht aus dem Check genutzt werden, aber
miissen dann beim eigentlichen Antrag noch einmal durchgefiihrt werden.
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§ 44 Anlasse zur Einleitung eines Kindergrundsicherungs-Checks
Wesentlicher Inhalt

Der Familienservice kann den Kindergrundsicherungs-Check anbieten, sofern Kindergarantiebetrag
bezogen wird. Der Check kann eingeleitet werden, wenn die Person das Angebot annimmt oder
ausdriicklich um einen Check bittet.

Wertung

Der Kinderschutzbund kritisiert, dass der Kindergrundsicherungs-Check nicht verpflichtend, proaktiv
und regelmaRig vom Familienservice angeboten und durchgefiihrt werden muss. Hier braucht es ein
aktives Zugehen im Sinne der Bringschuld des Staates.

Der Kinderschutzbund bedauert dabei insbesondere, dass jegliche Optionen fiir einen
Kindergrundsicherungs-Check hier nur als Kann-Vorschriften angelegt wurden. Die Begriindung, dass
eine Ablehnung auch wegen fehlender technischer Mdéglichkeiten in der Behorde zuldssig ist, muss
dabei besonders kritisch bewertet werden. Zwar ist verstandlich, dass bei der Einfliihrung 2025 ggf. noch
nicht tberall der Check unmittelbar durchfiihrbar ist, dann brauchte es aber zumindest eine
verpflichtende Frist, bis wann der Familienservice tberall mit dem Angebot zur Verfiigung steht.
Insbesondere, wenn Personen auf eigenen Wunsch den Check durchfiihren wollen und dann aus
technischen Mangeln abgelehnt werden, ist das nicht im Sinne der Betroffenen.

In der Umsetzung sollte zumindest bei jedem Biirgerkontakt zum Kindergarantiebetrag proaktiv auf die
Moglichkeiten des Checks hingewiesen und dafiir geworben werben.

Nach dem aktuellen Entwurf droht der Kindergrundsicherungscheck lediglich zu einem weiteren kleinen
Mosaik in der Beratung nach § 14 SGB | zu werden. Hier sollte noch einmal nachgebessert werden, um
durch den Check wirklich die Holschuld des Birgers zur Bringschuld des Staates umzuwandeln.

§ 45 Vorherige Informationen iiber den Kindergrundsicherungs-Check

Es wird eine umfassende Informationspflicht aller beteiligten Familienmitglieder vor dem Check
verpflichtend angelegt. Der Kinderschutzbund begriit eine transparente Information, weist aber darauf
hin, dass diese niedrigschwellig und auch fiir den Blirger verstandlich erfolgen muss.

§ 46 Einverstandniserklarung zum Kindergrundsicherungscheck

Das Einverstandnis zur Durchfiihrung eines Kindergrundsicherungschecks wird auf zwei Jahre befristet.
Der Kinderschutzbund betont auch an dieser Stelle, dass der Check proaktiv und regelmaRig
durchgefiihrt werden sollte. Fiir eine gute Umsetzbarkeit dieser Idee sollten auch deutlich langere
Einverstandnisfristen genutzt werden.

§ 47 Durchfiihrung Kindergrundsicherungscheck
Wesentlicher Inhalt

Der Kindergrundsicherungs-Check soll primar Gber Datenabrufe durchgefiihrt werden, die in § 47 BKG-E
im Einzelnen aufgefiihrt sind. Grundsatzlich ist die Aufzahlung in § 47 BKG-E nicht abschlieRend, denn
sie spricht von ,insbesondere” den aufgefiihrten Daten. Soweit andere Daten vorliegen, die fiir die
Anspruchsberechtigung interessant sein kdnnten, beispielsweise die tatsachlichen Wohnkosten oder
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Unterhaltszahlungen tber das SGB II, konnen diese auch genutzt werden. Soweit entsprechende Daten
nicht vorliegen (kénnen), kann nach der Entwurfsbegriindung auch eine Pauschalierung vorgenommen
werden, beispielsweise durch Annahme der Wohnkosten entsprechend dem Mietspiegel oder der
Unterhaltszahlungen entsprechend der Disseldorfer Tabelle.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriiRt diese neuen Datenriickgriffsoptionen als wichtigen Schritt in die richtige
Richtung. Den Betroffenen kann dadurch viel Belastung durch die aktuell Gberall bestehende
Nachweispflicht genommen werden. Der Kinderschutzbund ermutigt die Bundesregierung hier die
bestehenden Ideen noch weiter auszubauen und mit verbindlichen Fristen zur Weiterentwicklung zu
hinterlegen, um einen echten Systemwechsel zu schaffen.

§ 48 Ergebnismitteilung zum Kindergrundsicherungs-Check

Die vorgesehenen sehr ausfiihrlichen Vorschriften zur Mittelung zum Ergebnis des
Kindergrundsicherungs-Checks unterstiitzt der Kinderschutzbund. Er betont aber auch, wie wichtig es
ist, dass entsprechende Schreiben leicht verstandlich sind und im besten Fall auch in anderen Sprachen
zur Verfligung stehen.

§ 49 Abschluss des Kindergrundsicherungs-Checks, Datenschutzrechte und Loschfristen

Die Daten zum Kindergrundsicherungscheck werden acht Wochen nach Ergebnismitteilung geloscht. Im
Grundsatz werden die Daten gel6scht, auBBer es wird um Speicherung gebeten. Wichtig erscheint hier
zum einen, dass die Behorde ausdriicklich auf die Speicheroption hinweist. Zum anderen sollten vor der
Loschung hochwertige Daten, deren Aktualitdt und Richtigkeit naheliegt, fir das weitere Verfahren
nutzbar gemacht werden. Andernfalls missen diese zu einem spateren Zeitpunkt erneut abgerufen
werden. Dies widerspricht der Grundidee einer Entbirokratisierung.

§ 50 Weiterentwicklung des Kindergrundsicherungs-Checks

Der Kindergrundsicherungscheck soll in regelmaRigen Abstanden Uberprift, auf seine Wirkweise
untersucht und ggf. weiterentwickelt werden. Der Kinderschutzbund unterstiitzt dieses Vorhaben
ausdriicklich, regt jedoch an, hier von Anfang an feste Zeitraume zur Untersuchung einzufihren.

§ 51 Erlass von erganzenden Regelungen, Grundsatzen und Verordnungen

Es wird eine Ausfiihrungsermachtigung der BA zu den Einzelheiten des Kindergrundsicherungs-Checks in
Zusammenarbeit mit dem BMFSFJ eingefiihrt. Dies erscheint angemessen und sinnvoll.

Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung weitere Datenquellen fiir den
Kindergrundsicherungs-Check festlegen. Diese Ermachtigungsgrundlage erscheint mit Blick auf die oft
technisch schnelle Weiterentwicklung in Bezug auf die Digitalisierung als richtiges Handlungsmittel.
Gerade mit der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes und der Digitalisierung der
Personenstandsregister kénnten sich hier (zeitnah) weitere und besser Datenquellen ergeben.
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§ 52 BuBgeldvorschrift
Die vorliegende BuBgeldvorschrift kann nicht beanstandet werden.
§ 53 Statistik, Verordnungsermachtigung

Es sollen auch weiterhin Statistiken zum Leistungssystem erstellt werden. Dafiir soll auch kiinftig die
Bundesagentur flr Arbeit zusténdig sein. Dies ist zu begrifRen.

§ 54 Bericht der Bundesregierung

Die kommende Bundesregierung wird verpflichtet bis zum 30.07.20 einen Bericht zu den Auswirkungen
der Kindergrundsicherung und zu moglicherweise notwendigen Weiterentwicklungen vorzulegen. Der
Kinderschutzbund begriil3t diese Pflicht ausdriicklich und regt an, auch die Verbande an dieser
Berichterstellung zu beteiligen.

§ 55 Ubergangsvorschriften
Wesentliche Inhalte:

Flr vor dem 01.01.2025 gestellte Antrage gilt das BKGG fort. Fir 15—-18-jahrige Kinder im
Kinderzuschlag deren Bewilligungszeitraum liber den 01.01.2025 hinausgeht, wird eine
Ausgleichzahlung flir den Rest des Bewilligungszeitraum in noch festzulegender Hohe gewahrt. Gleiches
gilt fiir Kinder zwischen 18-25 Jahren in noch festzulegender Hohe. Eine Bewilligung des
Bundeskindergeldes wird ab dem 01.01.2025 in eine Bewilligung des Kindergarantiebetrages
umgewandelt. Ein Antrag ist dazu nicht erforderlich. Wird einem Kind zwischen dem 31.12.2024 und vor
dem 30.05.2025 Kinderzuschlag bewilligt, erstreckt sich der Bewilligungszeitraum nur auf 5 Monate.
Soweit sich die erste Bewilligung des Kinderzusatzbetrags an den Bezug von Kinderzuschlag unmittelbar
anschliel3t, finden die angepassten Anrechnungshéhen fir besonders hohen Unterhalt nach § 12 Abs. 3
BKG-E keine Anwendung.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriiRt die Ubergangsvorschriften dem Grunde nach. Insbesondere, dass das
Kindergeld automatisch zum Kindergarantiebetrag umgestellt wird, ist im Sinne der Kinder und
Familien. Auch, dass fiir 15—25-Jahrige im Kinderzuschlag, die kiinftig Gber die Kindergrundsicherung auf
das Niveau im Birgergeld angehoben werden, eine Ausgleichszahlung bis zur Beendigung des
Bewilligungszeitraum aus dem alten System erfolgt, ist richtig und wichtig. Die verkirzten
Bewilligungszeitraume fir Antrage kurz vor der Einfihrung der Kindergrundsicherung sind
nachvollziehbar, um eine vollstandige Umsetzung zu beschleunigen ohne eine
Verwaltungsiberforderung am 01.01.2025 zu erzeugen. Auch die Ausnahmeregelung bzgl. erhéhter
Anrechnung von besonders hohem Unterhalt kann dem Grunde nach nachvollzogen werden.

§ 56 Anwendungsvorschriften
Wesentlicher Inhalt

In Absatz 1 wird die Anwendbarkeit fiir 0-14-Jahrige festgelegt. Soweit ein Zuverdienst von 600 € bzw.
900 € vorliegt, soll diese Gruppe mindestens die absehbare Hohe des Kinderzuschlages zum 01.01.2025
erhalten. Fir 0-14-Jahrige, bei denen kein ausreichender Zuverdienst vorliegt, soll mindestens die Héhe
der Regelbedarfsstufe 5 oder 6 am 31.12.2024 plus der Sofortzuschlag ausgezahlt werden.
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Fir Jugendliche zwischen 15-18 Jahren regelt der Absatz 2, dass mindestens ein Betrag in Hohe der
Regelbedarfsstufe 4 in der Hohe vom 31.12.2024 plus der Sofortzuschlag ausgezahlt werden. Eine
Differenzierung nach Erwerbseinkommen findet nicht statt.

Flr junge Erwachsene zwischen 19-25 Jahren wird mindestens ein Betrag in Hohe der Regelbedarfsstufe
3 in der Héhe vom 31.12.2024 plus der Sofortzuschlag ausgezahlt.

Wertung

Grundsatzlich begriiRt der Kinderschutzbund, dass in den Anwendungsvorschriften Schlechterstellungen
aller Gruppen im Verhaltnis zum Ist-Zustand ausgeschlossen werden. Insoweit werden hier fir alle
Gruppen untere Haltelinien eingefiihrt, um sicherzugehen, dass mit der Einfliihrung der
Kindergrundsicherung kein Kind eine geringere Auszahlsumme als zuvor erhalt.

Mit den regularen jahrlichen Anpassungen der Regelbedarfssdtze werden diese Sondervorschriften
absehbar aber hinfallig.

Insbesondere bei der Gruppe der 0—14-Jahrigen hatte sich der Kinderschutzbund jedoch erhofft, dass
alle Kinder zumindest auf das gleiche, bessere Mindestniveau des Kinderzuschlages angehoben werden.
Dass eine solche Erhohung nur bei jenen Kindern erfolgt, deren Eltern Erwerbseinkommen beibringen,
ist nicht hinreichend. Gerade bei den kleinsten Kindern ist eine Erwerbstatigkeit schon aufgrund der
Betreuungsoptionen oft schlichtweg nicht moglich, insbesondere bei Alleinerziehenden. Zudem weist
der Kinderschutzbund darauf hin, dass eine Verknipfung zwischen der Sicherung des Existenzminimums
des Kindes und Erwerbstatigkeit der Eltern ganz grundsatzlich hinkt, denn sie missachtet, dass Kinder
unabhangig von ihren Eltern ein gutes Aufwachsen mit echter Teilhabe verdient haben.

Die Mindeststummen fiir die 15-25-Jahrigen sind zumindest fachlich stringent. Der rechnerische
Einbezug des Kindersofortzuschlags stellt sicher, dass durch die geplante Anpassung der Abteilungen 4
und 5 in der EVS und der zeitgleichen Abschaffung des Kindersofortzuschlags keine monetare
Verschlechterung eintritt. Auch bei diesen Gruppen wiederholt der Kinderschutzbund, dass eine
Kindergrundsicherung grundsatzlich eines héheren Leistungsniveaus bedarf, um wirklich
armutsverhindernd zu wirken. Insoweit wird an die bekannte Kritik zur Berechnung der Regelbedarfe
verwiesen.

Auch betont der Kinderschutzbund, dass durch die statischen Mindestgrenzen auf Dauer bei vielen
Einzelgruppen keine reguldaren Erhéhungen ihrer Satze mehr absehbar sind, bis alle Gruppen auf dem
gleichen zu niedrigen Leistungsniveau ,, angekommen” sind. Solche statischen unteren Haltelinien sind
mit Blick auf die trotzdem stetig durch Inflation steigenden tatsadchlichen Kindesbedarfe mit Vorsicht zu
betrachten.

Zudem weist der Kinderschutzbund darauf hin, dass durch die hoch komplexen Regelungen zwar fiir alle
Gruppen Schlechterstellungen bei Einfiihrung der Kindergrundsicherung ausgeschlossen wurden, die
Verstandlichkeit der Leistung aber dadurch sehr gelitten hat. Fiir die Familien wird es schwer
verstandlich sein, wann welche Hohe greift. Insbesondere, dass bei den 0-14-Jahrigen fiir die Hohe der
Zuverdienst entscheidend ist, fur die dltere Gruppe aber nicht, kann rechtlichen Laien wohl kaum
stringent vermittelt werden. Mit einer Anhebung aller Gruppen auf ein verniinftiges oder zumindest das
jeweils bessere Niveau ware hier eine deutlich biirgerverstandlichere Leistung moglich gewesen.
Insoweit hofft der Kinderschutzbund noch auf Nachbesserungen.
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2. Anderungen des Unterhaltsvorschussgesetzes (UhVorschG)

§ 1 UhVorschG-E, Berechtigte
Wesentlicher Inhalt

Grundsatzlich hat Anspruch auf Unterhaltsvorschuss kiinftig wer noch nicht eingeschult ist. Darliber
hinaus besteht auch ein Anspruch auf Unterhaltsvorschuss bis zur Volljahrigkeit, wenn das Kind
entweder keinen Zusatzbetrag oder Biirgergeld erhalt, der Anspruch auf Zusatzbetrag oder Biirgergeld
durch den Unterhaltsvorschuss hinfallig wird oder der betreuende Elternteil mindestens 600 €
Erwerbseinkommen erzielt.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriRt ausdriicklich, dass durch die neuen Anrechnungsregelungen fir
Unterhalt und Unterhaltvorschuss von nur 45% (vgl. § 12 BKG-E) auch Kinder im heutigen Biirgergeld
keine vollstéandige Anrechnung ihres Unterhalts oder Unterhaltsvorschusses hinnehmen missen,
sondern eine deutliche Besserstellung erfahren (kdnnen). Insoweit ist die vorliegende Rechtsgrundlage,
wann Unterhaltvorschuss gezahlt wird, besonders wichtig, um sicherzugehen, dass alle Kinder von
Alleinerziehenden im Biirgergeld von dieser Besserstellung profitieren, selbst wenn der
barunterhaltspflichtige Elternteil nicht zahlen will oder kann.

Der Kinderschutzbund betont, dass bisher der Anspruch auf Unterhaltsvorschuss nach § 1 Abs. 1
UhVorschG grundsatzlich bis 12 Jahre mdglich ist. Die hier in Absatz 1 vorgesehene Herabsetzung dieser
Altersgrenze auf nur 6 Jahre kritisiert der Kinderschutzbund ausdriicklich, denn sie ist nicht im Sinne der
betroffenen Kinder.

Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, dass die Auszahlung des Unterhaltsvorschusses ab Schuleintritt
an die Erwerbsfahigkeit der Alleinerziehenden geknlpft wird. Unterhaltsvorschuss dient als Ersatz- und
Ausfallleistung, wenn der barunterhaltspflichtige Elternteil Unterhalt nicht zahlen will oder kann.
Unterhalt ist dabei unabhangig von der Erwerbssituation des betreuenden Elternteils immer fallig. Ob
der andere Elternteil den Unterhalt nun zahlt oder nicht, ist dabei regelmaRig nicht in der Macht des
betreuenden Elternteils. Hier entsteht aber ab dem Schuleintritt des Kindes ein préagnanter Nachteil,
wenn ,,nur” Unterhaltsvorschuss greift. Fir die Kinder heil3t das eine Schlechterstellung der monetaren
Situation durch ihre Einschulung.

Auch die Annahme, dass mit der Einschulung des Kindes den Alleinerziehenden stets die Aufnahme
einer zumindest geringfligigen Beschaftigung moglich ist, hinkt. Allein schon, wenn es noch jiingere
Geschwister gibt, ist dies weiterhin regelmaRig nicht méglich. Auch ist dies aufgrund des noch immer
nicht umgesetzten Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung in der Grundschule weiterhin auch aus
Zeitgriinden oft nicht moglich. Kommt ein Kind in die Schule, so ist die Vereinbarkeit von
Erwerbstatigkeit und Betreuung zunachst einmal sehr viel schwieriger. Denn die Ferienzeiten in Schulen
sind mehrere Wochen langer als in Kitas. Die Infrastruktur ist folglich mit der hier vorgesehenen
Regelung nicht kompatibel.

Insgesamt erscheint die Regelung so, als wiirde man Alleinerziehenden vorwerfen, Erwerbsanreize zu
brauchen, dabei haben sie schon heute eine Giberproportional hohe Erwerbsbeteiligung.
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Der Kinderschutzbund fordert daher, Unterhaltsvorschuss bis zur Volljahrigkeit voraussetzungsfrei fur
alle Alleinerziehenden als Ersatz und Ausfallleistung zu gewahren. Dadurch wiirden auch alle
Alleinerziehenden im Biirgergeldbezug eine deutliche Verbesserung ihrer finanziellen Lage fiihlen, und
nicht nur die mit Kindern im Vorschulalter oder mit eigenem Erwerbseinkommen. Alleinerziehende sind
aktuell die am starksten von Armut betroffene Gruppe in Deutschland. Das trifft auch die Kinder in
diesen Familien. Hier braucht es unbedingt weitere Verbesserungen.

3. Einkommenssteuergesetz (EStG-E)

§ 66 Abs.3 EStG-E, Hohe des Kindergarantiebetrages

Die Regelung fiihrt analog zu § 7 BKG-E eine ,,Orientierung” der Hohe des Kindergarantiebetrag an die
Kinderfreibetrage gesetzlich ein. Fiir die weitere Wertung wird auf die Stellungnahme zu § 7 BKGG-E
verwiesen.

§ 74 Abs. 2. EStG-E, Zahlung des Kindergeldes in Sonderfallen

Durch die Regelung soll kiinftig der Garantiebetrag ab Volljahrigkeit direkt an die jungen Erwachsenen
ausgezahlt werden, soweit dies von dem Kind begehrt wird. Der Kinderschutzbund begriiRt dies
ausdriicklich und verweist fiir weitere Ausfiihrungen auf die Stellungnahme zu § 8 BKG-E.

4. Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II-E)

§7 Abs. 2 Satz 3 SGB II-E, Leistungsberechtigte

Es wird festgestellt, dass Kinder dem Grunde nach weiterhin Anspriiche nach dem SGB Il erhalten
kénnen, soweit die Kindergrundsicherung nicht greift, auch wenn die Eltern selbst nicht (mehr) im
Bilrgergeld sind. Diese Vorschrift ist notwendig, um auch Kindern unter 15 stehts das Auffangnetz
Biirgergeld zu ermdglichen.

Der Kinderschutzbund begriiRt, dass alle Kinder fir jegliche Sonderfalle im sozialen Sicherungsnetz
abgesichert werden. Der Kinderschutzbund betont erneut, dass durch eine bessere Pauschalierung der
Kindergrundsicherung die Falle der zusatzlichen Absicherung durch das Biirgergeld auf ein absolutes
Minimum reduziert werden miissen. Kinder sollten nur im absoluten Ausnahmefall auf eine zusatzliche
Absicherung durch das System SGB Il oder SGB XIl angewiesen sein.

§ 9 Abs. 2, SGB II-E, Hilfebediirftigkeit

Der neu gefasste § 9 Abs. 2 SGB II-E stellt klar, dass mit Einflihrung der Kindergrundsicherung im
Bilrgergeld von der horizontalen zur vertikalen Vermégensanrechnung umgestellt wird. Der
Kinderschutzbund begriiRt diese Umstellung, ist sie doch mit dem System Kindergrundsicherung besser
vereinbar und fir die Betroffenen auch besser nachvollziehbar.
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§ 11 b SGB II-E, Absetzbetrage
Wesentlicher Inhalt

Es wird klargestellt, dass Leistungen aus Kindergrundsicherung vorrangig zu Leistungen nach SGB Il zur
Bedarfsdeckung des Kindes herangezogen werden missen und somit nicht abgesetzt werden kénnen.

Wertung

Hier fehlt jedoch daneben auch die Klarstellung, dass Kinderzusatzbetrag und Kindergarantiebetrag nur
fir die Bedarfsdeckung des Kindes genutzt werden diirfen. Die aktuelle Praxis des Kindergeldibertrages
darf auf keinen Fall in die neue Logik tGibertragen werden. Insbesondere mit Blick auf die Besserstellung
bei der Anrechnung von Unterhalt bzw. Unterhaltsvorschuss wirde der Kindergeldiibertrag sonst die
erhohte Leistung lber die Abgeltung des Anspruchs der Alleinerziehenden ,,schlucken”. Im Ergebnis
muss klar sein, dass die Kindergrundsicherung allein der Deckung des Anspruchs des Kindes dient.
Insoweit wird auf die Ausfihrungen zu § 82 SGB XII-E verwiesen.

§ 12 a SGB II-E, Vorrangige Leistung
In § 12 a SGB II-E wird sinnlogisch der Kinderzuschlag gestrichen.
§ 21 Abs. 7 SGB II-E, Mehrbedarfe (Warmwasser)

Die Anderungen zu Warmwasservorrichtungen stehen nicht origindr im Bezug zur Einfiihrung der
Kindergrundsicherung.

§ 22 SGB II-E Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung
Wesentlicher Inhalt

Bei Familien im Kindergeldbezug werden kiinftig die pauschalierten Wohnkosten aus der
Kindergrundsicherung mit den Kosten der Unterkunft aus dem SGB |l gegengerechnet. Die Differenz
wird als Kosten der Unterkunft der Eltern angerechnet. Soweit die Miete direkt durch die zustadndige
Stelle gezahlt wird, soll das auch kiinftig moglich sein, indem der Regelsatz der Eltern um die
Wohnkostenpauschale der Kinder fiir die Mietkostenliibernahme gekirzt wird.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriiRt die Vorschrift, da dadurch mogliche Mehrkosten beim Wohnen, die tber
die pro Kopf Pauschale der Kinder gehen, lber die Anspriiche der Eltern abgesichert sind. Der
Kinderschutzbund weist darauf hin, dass bei Einflihrung der Kindergrundsicherung unbedingt eine
umfangreiche Aufklarung bei Blrgergeldfamilien dazu stattfinden muss, dass ein Teil der
Kindergrundsicherung fiir die Miete aufgewendet werden muss.

Der Kinderschutzbund begriiRt auch, dass die Wohnkosten auch kiinftig grundsatzlich weiter direkt
durch die Jobcenter gezahlt werden kénnen, soweit das der Wunsch der Familien ist.
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§ 33 Abs.1S. 2 SGB II-E, Ubergang von Anspriichen

Zum Ubergang von Anspriichen wurden nur sprachliche Anpassungen eingefiihrt.
§ 37 a SGB II-E, Vermutung der Bedarfsdeckung bei Kindern

Wesentlicher Inhalt

Neu eingefiihrt wurde die Vermutung der Bedarfsdeckung bei Kindern. Nach der Begriindung ist diese
notwendig, um Ablehnungsbescheide bei der Umstellung zur Kindergrundsicherung zu verhindern.
Dabei kann die Vermutung jederzeit widerlegt werden. Im Einzelfall ist das wichtig, wenn ein
kurzfristiger Bedarf besteht und das SGB Il als Notfallnetz greifen soll. Insoweit braucht es eine
Bescheinigung des Familienservices.

Bewertung

Der Kinderschutzbund begrifRt die Vorschriften dem Grunde nach. Jedoch sollten die Betroffenen nicht
verpflichtet werden, einen entsprechenden Nachweis des Familienservices vorzuweisen. Hier sollte, wie
bei Mehr- und Sonderbedarfen auch, die bestehende Datenschnittstelle zwischen Familienservice und
SGB Il Trager genutzt werden.

§ 46 SGB II-E, Finanzierung aus Bundesmitteln

Kinftig sollen Leistungen auf Teilhabegeld, der personliche Schulbedarf und die pauschalierten
Wohnkosten der Kinder durch den Bund finanziert werden. Der Bund beteiligt sich dafiir nicht mehr an
den Kosten der Unterkunft im SGB Il. Diese Regelungen sind nicht zu beanstanden und dirfen
selbstverstandlich keinen Einfluss auf die Leistungsqualitat fir die Betroffenen haben.

§ 72 SGB II-E, Sofortzuschlag
Der Sofortzuschlag im SGB Il entfallt.

Der Kinderschutzbund hilt es fir unsachgemaR, dass der Kindersofortzuschlag nicht weitergefiihrt wird.
Der Kindersofortzuschlag dient einer Absicherung der Kinder im Leistungsbezug, bis zur Einflihrung
einer echten Kindergrundsicherung. Da durch die geplante Regelung aber absehbar leider keine echte
Neuberechnung des kindlichen Existenzminimums erfolgen wird, hat der Sofortzuschlag seinen Zweck
nicht erfillt.

5. Anderung des dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IlI-E)

§ 281 SGB IlI-E, Arbeitsmarktstatistik, Verordnungsermachtigung

Die Leistungen nach BKG-E werden richtigerweise fiir die Statistik mit aufgenommen.
6. Anderung des vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV-E)

§ 108 c SGB IV-E, Verfahren zur elektronischen Abfrage und Ubermittlung von
Entgeltbescheinigungsdaten

Es handelt sich tiber die notwendige und neu eingefiihrte spiegelbildliche Regelung, dass die
Rentenversicherung zur Datenilibermittlung an den neuen Familienservice verpflichtet ist und die
Kosten dafiir (iber den Familienservice getragen werden.
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7. Anderung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII-E)

§ 30 Abs, 7 SGB XII-E: Sonderbedarf Warmwasser

Es handelt sich um eine spiegelbildliche Regelung zu § 21 Abs. 7 SGB II-E ohne origindren Bezug zur
Einfihrung der Kindergrundsicherung.

§ 35 SGB XII-E, Bedarfe der Unterkunft und Heizung

Beim neu eingefiihrten Abs. 1 a handelt es sich um eine analoge Regelung zu § 22 SGB II-E, auf dessen
Wertung hier verwiesen wird.

§ 35a SGB XII-E, Aufwendungen fiir Instandhaltung und Reparatur, Aufwendungen bei
Wohnungswechsel, Direktzahlung

In § 35 a SGB CII-E wird eine analoge Regelung zu § 22 Abs. 7 SGB II-E zu Direktzahlungen gefasst, auf
dessen Wertung hier verwiesen wird.

§ 39 SGB XII-E, Vermutung der Bedarfsdeckung

Bei der Vermutung der Bedarfsdeckung handelt es sich um eine analoge Regelung zu § 37 s SGB II-E, auf
dessen Wertung hier verwiesen wird.

§ 82 Abs. 1 S. 4 SGB XII-E, Begriff des Einkommens
Inhalt der Norm

Der Kindergarantiebetrag ist dem Kind als Einkommen zuzuordnen. Der bisherige Halbsatz ,soweit es
bei diesem zur Deckung des notwendigen Lebensunterhaltes [...] benotigt wird” entfallt. Auch laut
Begriindung wird hier der Kindergeldlibertrag abgeschafft.

Wertung

Der Kinderschutzbund begriiRt diese Regelung ausdriicklich und betont ihre Wichtigkeit! Die
Kindergrundsicherung muss in all ihren Bestandteilen und in allen Konstellationen unbedingt und nur
zur Bedarfsdeckung des Kindes zur Verfligung stehen. Aber: Diesem Grundprinzip widerspricht der
Kindergeldiibertrag diametral.

Es braucht eine analoge Anpassung in § 11 SGB Il, denn die Kindergrundsicherung muss unabhéangig
vom Leistungssystem der Eltern exklusiv dem Kind zur Verfligung stehen!

Gerade mit Blick auf die neuen Unterhaltsregeln werden die negativen Auswirkungen des
Kindergeldlbertrages besonders deutlich: Soweit der Kindergeldiibertrag weiter besteht, wiirde die
Besserstellung von Kindern im Blirgergeld durch eine verbesserte Anrechnung des Unterhaltes
leerlaufen, denn die zusatzlichen Mittel wiirden indirekt Gber den Kinderzuschlag wieder mit den
Bedarfen des alleinerziehenden Elternteils verrechnet. Dies kann nicht Sinn und Zweck der Regelung
sein. Insofern ist die Abschaffung des Kindergeldiibertrages hier absolut richtig und wichtig und muss
unbedingt auch analog im SGB Il erfolgen.
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§ 94 SGB XII-E, Ubergang von Anspriichen gegen einen nach biirgerlichem Recht Unterhaltspflichtigen

Der Kindegeldanspruch von Kindern in Eingliederungshilfe iber 18 soll bei den Eltern verbleiben. Der
Kinderschutzbund begriiRt die Fortfihrung dieser erprobten Regelung.

§ 145 SGB XII-E, Kindersofortzuschlag

Der Kindersofortzuschlag wurde hier analog zu § 72 SGB II-E aufgehoben, auf den zur Wertung
verwiesen wird.

8. Anderungen des Regelbedarfsermittlungsgesetz (RBEG-E)
Zur Neuberechnung der Regelbedarfe fehlen noch konkrete Zahlen. Der Kinderschutzbund betont auch
an dieser Stelle, dass mit einer Neujustierung der Verteilschliissel aus Abteilung 4 und 5 keine

Neuberechnung des kindlichen Existenzminimums vorgenommen wurde. Insoweit wird erneut auf die
bestehende Kritik an der Regelbedarfsermittlung verwiesen und unbedingt Nachbesserung angemahnt.

9. Anderung des Wohngeldgesetzes (WoGG-E)

§ 7 Abs.1 WoGG-E, Ausschluss vom Wohngeld

Wesentlicher Inhalt

Kinder, deren Eltern ebenfalls im Leistungsbezug sind, konnen kein Wohngeld erhalten.
Wertung

Das ist sinnlogisch, denn dort werden die Kosten der Unterkunft ja bereits abgedeckt. Kinder, die nur
den Zusatzbetrag erhalten, sind im Umkehrschluss per se berechtigt, Wohngeld zu erhalten. Insoweit
wird an die bestehende Systematik des Kinderzuschlages angeknipft. Der Kinderschutzbund begrifSt
diese Option, weist aber darauf hin, dass der Familienservice auch proaktiv auf diese weitere
Unterstiitzungsoption hinweisen muss. Viele Familien kennen das Wohngeld auch bis heute nicht oder
gehen nicht davon aus, berechtigt zu sein. Hier bedarf es unbedingt besser verzahnter Beratung.

§ 33 WoGG-E, Datenabgleich
Hier wurden nur sprachliche Fehler im WoGG gel6scht.

10. Folgednderungen

Im Sozialgerichtsgesetz wurde redaktionell und sinnlogisch die Kindergrundsicherung als Begriff
eingefiihrt. Auch im SGB | wurden entsprechende redaktionelle Anderungen vorgenommen.
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11. Fehlende Anderungen

Nach Einschatzung des Kinderschutzbundes fehlt insbesondere noch die Aufnahme der Kinder im
AsylbLG in die Kindergrundsicherung. Ohne die Kinder im AsylbLG kann der vorliegende Entwurf nicht
dem Anspruch, eine Leistung fir alle Kinder zu sein, gentigen. Nur die Regelung nach § 16 AsylbLG bleibt
unberihrt, sodass fiir Kinder im AsylbLG zumindest der Sofortzuschlag erhalten zu bleiben scheint. Auch
Kinder im AsylbLG verdienen aber eine echte Kindergrundsicherung und brauchen gerade fir eine
gelungene Integration ein gutes monetares Sicherungssystem.

Berlin, 06.09.2023

Der Kinderschutzbund Bundesverband e.V.
KalckreuthstraRe 4

10777 Berlin

Tel (030) 21 48 09-0

Fax (030) 21 48 09-99

E-Mail info@kinderschutzbund.de
www.kinderschutzbund.de

Der Kinderschutzbund (DKSB) — Fiir die Zukunft aller Kinder!

Der Kinderschutzbund, gegrindet 1953, ist mit 50.000 Mitgliedern in tGber 400 Ortsverbidnden die gréfte
Kinderschutzorganisation Deutschlands. Der DKSB setzt sich fir die Interessen von Kindern sowie fiir
Veranderungen in Politik und Gesellschaft ein. Schwerpunkte seiner Arbeit sind Kinderrechte, Kinder in Armut,
Gewalt gegen Kinder sowie Kinder und Medien.
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Deutsches Institut fr
Jugendhilfe und Familienrecht e. V.
Forum flr Fachfragen

Stellungnahme

des Deutschen Instituts fur Jugendhilfe und Familienrecht e.V. (DlIJuF)
vom 6.9.2023

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung
einer Kindergrundsicherung und zur Anderung weiterer
Bestimmungen vom 30.8.2023

Das Deutsche Institut fur Jugendhilfe und Familienrecht e. V. (DIJuF) begrufRt das
zentrale Ziel des Entwurfs, die Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen durch
eine effektivere Sicherung ihrer finanziellen Bedarfe zu verbessern, ausdricklich. Be-
tonen mochten wir, dass es zur Erreichung dieses Ziels deutlich mehr Finanzmittel!
und zusatzlich unbedingt gezielte Investitionen in die Infrastruktur fur Kinder und Ju-
gendliche braucht, um Chancengleichheit unabhangig von der sozialen Herkunft tat-
sachlich zu gewahrleisten.

Auf folgende Punkte des Entwurfs mochten wir eingehen:

I.  Bezug des Kinderzusatzbetrags durch Kinder getrenntle-
bender Eltern (§§ 10, 19 BKG-E)

1. Anspruch auf Buirgergeld bei mangelnder Anstrengung, den Kindesunter-
haltsanspruch durchzusetzen

Voraussetzung fur den Erhalt des Kinderzusatzbetrags ist gem. § 10 BKG-E, dass das
Kind Anstrengungen zur Geltendmachung seines Anspruchs gegen seine Eltern unter-
nimmt, soweit es ihm zumutbar ist. Ausgehend von der Vermutung, dass zum Verstand-
nis der Formulierung ,zumutbare Anstrengungen* auf die Durchfiihrungsanweisung der
inhaltsgleichen Regelung zum Kinderzuschlag verwendet wird (§ 6a Abs. 3 S. 4 BKGG),

1Vgl. ua Gutachten DIW/Diakonie; abrufbar unter: https://www.diakonie.de/fileadmin/user_upload/Diako-
nie/PDFs/Pressmitteilung_PDF/Diakonie_DIWEcon_Kindergrundsicherung_v4.0.pdf, Abruf: 6.9.2023.
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genugt zB nicht das Vorliegen eines vollstreckbaren Titels, das Kind muss hingegen
auch Vollstreckungsbemihungen unternehmen.?

Aktuell erhalten Kinder getrenntlebender Eltern Blurgergeld unabhangig von ihren
Anstrengungen, Anspriche gegen barunterhaltspflichtige Eltern geltend zu machen.
Stattdessen geht ihr Anspruch gegen den barunterhaltpflichtigen Elternteil auf den
SGB II-Trager Uber (§ 33 SGB 1l). Nach dem BKG-E mussen Kinder getrenntlebender
Eltern jedoch vorrangig zum Blrgergeld den Kinderzusatzbetrag beantragen.

Wiinschenswert ware daher das ersatzlose Streichen des § 10 BKG-E.

Zumindest ware eine Klarstellung dahingehend erforderlich, dass fur die Prifungs-
phase nach § 10 BKG-E und im Fall der Ablehnung des Anspruchs auf Kinderzusatz-
betrag wegen mangelnder Anstrengungen, den Unterhaltsanspruch durchzusetzen,
ein Anspruch auf Blrgergeld gegeben ist.

2. Ruckgriff gegen den unterhaltspflichtigen Elternteil

Unklar ist, ob und wenn ja durch wen, im Fall des Bezugs des Kinderzusatzbetrags
und der Nichtzahlung von Kindesunterhalt Ruckgriff gegen den unterhaltspflichtigen
Elternteil genommen werden soll. Es stellt sich die Frage, ob das Kind, wenn es sei-
nen Bedarf mit dem Kinderzusatzbetrag deckt, noch berechtigt ist, den Unterhalts-
anspruch gegen den barunterhaltspflichtigen Elternteil geltend zu machen oder ob
dieser gesetzlich auf den Familienservice Ubergeht? Beim bisherigen Kinderzuschlag
mag aufgrund der geringen Bezugsanzahl, aber auch mit Blick auf die deutlich ge-
ringere maximale Hohe (aktuell: 250 EUR), eine Regressnahme eines barunterhalts-
pflichtigen Elternteils und dazu ein gesetzlicher Forderungslibergang aufker Acht ge-
blieben sein. Nun aber, aufgrund der zu erwartenden hohen Zahl an Bezieher:innen
des Kinderzusatzbetrags als auch mit Blick auf die Hohe (s. § 11 BKG-E, Regelbedarf
inkl. Wohnbedarfe der Kinder) sind hierzu unseres Erachtens Regelungen in Betracht
zu ziehen. Ausgehend von einem Forderungstibergang sollten behordliche Ruck-
griffsbemuhungen gebindelt und dies durch gesetzliche Vorgaben gesichert wer-
den. In den Fallen, in denen auch Unterhaltsvorschuss gewahrt wird, konnte Uber-
legt werden, ob die UV-Stellen die aufgrund der Leistung von Kinderzusatzbetragen
Ubergegangenen Anspruche mit geltend machen.

Ist kein Anspruchslibergang beabsichtigt, sollte klargestellt werden, dass das Kind
seinen Anspruch trotz Bezugs des Kinderzusatzbetrags noch geltend machen darf,
auch wenn insoweit eine Doppelbefriedigung eintreten wirde. Andernfalls wirde
der barunterhaltspflichtige Elternteil fur die Nichterfullung seiner Barunterhalts-
pflicht ,belohnt”. Ohne Klarstellung konnte auch vertreten werden, dass eine An-
spruchsdurchsetzung durch das Kind wegen der Bedarfsdeckung durch den Kinder-
zusatzbetrag treuwidrig sei.

2Vgl. ,Durchfithrungsanweisung Kinderzuschlag“ der BA (Stand: 15.6.2022) unter C.2.2.1, abrufbar unter
https://www.arbeitsagentur.de/datei/FW-BKGG_ba013284.pdf, Abruf: 6.9.2023.
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Il.  Anrechnung von Unterhaltsvorschuss auf den Kinderzu-
satzbetrag

Leistungen nach dem UVG werden aktuell zu 100 % auf SGB II-Leistungen ange-
rechnet. Ein alleinerziehender Elternteil hat also keine Vorteile dadurch, dass sein
Kind Anspruch auf Unterhaltsvorschuss hat, wenn es auch SGB ll-Leistungen be-
zieht. Zu begrufRen ist daher, dass das BKG-E nur noch die Anrechnung von 45 %
auf den Kinderzusatzbetrag vorsieht. Von dieser Besserung sollen jedoch Kinder nur
bis zur Einschulung profitieren.

Nach der aktuellen Regelung ist ein Nebeneinander von Unterhaltsvorschuss und
SGB Il (unter voller Anrechnung) fur Kinder bis zwolf Jahren vorgesehen. Danach
wird der Doppelbezug von Unterhaltsvorschuss und SGB II-Leistungen vermieden:
Ein Anspruch auf Unterhaltsvorschuss besteht (neben den weiteren Voraussetzun-
gen) nur dann, wenn das Kind daneben keine Leistungen nach dem SGB Il bendtigt.
Das BKG-E senkt diese Grenze auf die Einschulung. Dies bedeutet, dass Kinder nur
bis zur Einschulung von der reduzierten Anrechnung profitieren konnen.

Das hierfur angefuhrte Argument, dass ab Einschulung mehr Erwerbstatigkeit des
betreuenden Elternteils erwartet werden konne, tragt, solange der Ganztagsan-
spruch fur Schulkinder nicht in Kraft getreten und umgesetzt ist, nicht. Das Institut
appelliert hier daher, die Altersgrenze von zwolf Jahren beizubehalten.

lll. Bezug der Kindergrundsicherung durch den jungen Men-
schen selbst (§§ 8, 3 Abs. 2 BKG-E)

Wir begrifRen ausdrlcklich, dass volljahrige Kinder nach dem BKG-E einen eigenen
Auszahlungsanspruch auf den Kindergarantiebetrag haben sollen. Dies fuhrt zu ei-
ner Erleichterung fur eine Vielzahl volljahriger junger Menschen, die dann im Gegen-
satz zu § 74 Abs. 1 EStG das Nichtleisten von Unterhalt nicht mehr nachweisen mus-
sen — was in der Praxis oft mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist.

Im Zusammenhang mit der eigenen Leistungsberechtigung junger Menschen (§ 3
Abs. 2 BKG-E) sind noch notwendige redaktionelle Anpassungen im SGB VIl (so
etwa in § 94 Abs. 3 S. 4 SGB VIIl) zu priufen.

Angeregt wird, in den Kreis der Personen, die den Kindergarantiebetrag fur sich
selbst beantragen konnen, auch Careleaver:innen aufzunehmen, um fir sie den Zu-
gang zu dieser staatlichen Grundleistung elternunabhangig zu ermaoglichen.
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IV. Leistungen fur Bildung und Teilhabe, Umfang und Zustan-
digkeit (§§ 21, 23a BKG-E)

Die Regelung des § 21 Abs. 1 S. 2 BKG-E, nach der auch weitere tatsachliche Auf-
wendungen gewahrt werden konnen, wenn sie im Zusammenhang mit den Aktivi-
taten nach § 21 Abs. 1 S. 1 Nr. 1-3 BKG-E stehen, ist ein wichtiger Ansatz, um Teil-
habechancen von Kindern und Jugendlichen zu verbessern. Nach allgemeiner Le-
benserfahrung reichen 15 EUR im Monat flr die Finanzierung einer Aktivitat nach
Nr. 1-3 nicht aus. Um Umsetzungsdefiziten vorzubeugen, sollte in der Begriindung
beispielhaft ausgefihrt werden, was zu den tatsachlichen Aufwendungen zahlt
(Sportgerate und -bekleidung, Leihgebuhr fiir Musikinstrumente uA\).

Dass die tUber § 21 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 BKG-E hinausgehenden Leistungen (tat-
sachliche Aufwendungen nach § 21 Abs. 1 S. 2 BKG-E; Nachhilfe, Ausflige, Klas-
senfahrten, Mittagsverpflegung, Schulerbeférderung), nur auf (weiteren) Antrag in
Zustandigkeit der Lander (also einer weiteren Behorde) gewahrt werden (§ 26
Abs. 2 BKG-E, § 23 Abs. 4 und 5 BKG-E), stellt einen unbedingt zu vermeidenden
burokratischen Aufwand dar.

Anzustreben ware, dass der Familienservice bereits von Beginn an fur die Gewah-
rung samtlicher Leistungen fur Bildung und Teilhabe zustandig ist sowie fur weitere,
nicht im Gesetz genannte Mehrbedarfe und insbesondere auch als Auffangsystem
dient, und somit flr erganzende Anspruche nicht das Blrgergeld oder Hilfe zum Le-
bensunterhalt nach SGB Xll einstehen muss (zum Beispiel bei Einkommensreduzie-
rung im laufenden Bewilligungszeitraum).

V. Beratungsanspruch

Angesichts des erklarten Ziels des Gesetzes, den Zugang zu den Leistungen fur An-
spruchsberechtigte zu erleichtern, und auch angesichts der Komplexitat des Geset-
zes regen wir an, in Konkretisierung des § 14 SGB | einen ausdrucklichen Beratungs-
anspruch in das BKG aufzunehmen.

VI. Burgerfreundlichkeit des Gesetzes

Die Sprache und der Aufbau des Gesetzes sind mit Blick auf den Kreis der Adres-
satiinnen unbedingt verstandlicher zu gestalten. In der aktuellen Fassung kann das
BKG-E nicht far sich in Anspruch nehmen, Anspruchsberechtigten transparent und
nachvollziehbar die Leistungsvoraussetzungen zu vermitteln. Auch im Interesse ei-
ner effektiven Verwaltung sollte das Gesetz so formuliert werden, dass die Mitar-
beiter:iinnen des Familienservices dieses unkompliziert anwenden und den Bur-
ger:iinnen vermitteln konnen. So sind Begriffsbestimmungen am Anfang des Geset-
zes zu begruféen, allerdings sollten Paragrafen wie in folgendem Beispiel ausge-
schrieben werden:
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»Zu einer Familiengemeinschaft im Sinne dieses Gesetzes gehoren alle Personen ei-
ner Bedarfsgemeinschaft (§ 7 Abs. 3 SGB Il) und einer Haushaltsgemeinschaft (§ 39
SGB XII).*

Verweisungen in andere Gesetze sollten nach Méglichkeit vermieden und eine Uber-
nahme der jeweiligen Vorschrift in das BKG gepruft werden.
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Berlin, 6. September 2023

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend fir einen Entwurf eines Gesetzes zur EinfUhrung einer
Kindergrundsicherung und zur Anderung weiterer Bestimmungen

l. Einleitung

Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) kritisiert die Stellungnahmefrist von einer Woche fir
die Verbande. Eine fundierte Befassung mit dem Gesetzentwurf war innerhalb von einer
Woche nicht moglich. Dieses Vorgehen wird einer demokratischen Beteiligung der
Zivilgesellschaft nicht gerecht.

1. Geplante Kindergrundsicherung: Fir Kinder nichts gewonnen
Der djb teilt die Anliegen, die mit einer ,,Kindergrundsicherung” verfolgt werden:

,Die Ausgestaltung der neuen Leistung ist konsequent an drei zentralen Zielen ausgerichtet:
Um vor Kinderarmut zu schiitzen und mehr Teilhabechancen fiir Kinder zu schaffen, kommt
mit der Kindergrundsicherung mehr Geld direkt bei den Kindern an, verdeckte Armut wird
besser aufgedeckt und behoben, und es wird flir Familien leichter, die ihnen zustehenden
Leistungen in Anspruch zu nehmen.” (Gesetzentwurf, S. 48)

Der nach monatelangen Verhandlungen gefundene Kompromiss ist fir die Erreichung dieser
Ziele jedoch offensichtlich ungeeignet. Die geplante Kindergrundsicherung wird dem
Anliegen, Kinder aus einkommensschwachen Familien besser sozial abzusichern, nicht
gerecht. Insbesondere ist keine Anhebung des Leistungsniveaus fir Kinder vorgesehen. Das
Versprechen der Kindergrundsicherung wird nicht eingelost. Stattdessen bedeutet der
vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregierung eine komplizierte und teure
Verwaltungsreform zulasten von Familien. Fir Familien wird die Inanspruchnahme
existenzsichernder Leistungen erschwert, weil nun zwei verschiedene Behorden fiir
Grundsicherungsleistungen einer Familie zustandig sein sollen, getrennt danach, ob es sich
um Leistungen fiir Eltern (Jobcenter oder Sozialamt) oder fir Kinder
(Familienkasse/Familienservice) handelt. Eltern, die bisher nur mit dem Jobcenter oder dem
Sozialamt Kontakt hatten, waren dann also mit zwei Verwaltungsvorgangen und zwei
Verwaltungen konfrontiert, die Leistungen prifen missen, die vom gleichen Sachverhalt und
den gleichen Sachverhaltsanderungen abhangen. Durch die begriffliche Zusammenfassung
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der Leistungen als Kindergrundsicherung ist dabei nichts gewonnen. Der djb lehnt diese
Verwaltungsreform daher entschieden ab.

Fir die Kinder und ihre Familien ware es besser, die bereits existierenden Leistungen in den
bestehenden Systemen zu erhdéhen und sich darauf zu fokussieren, die Zuganglichkeit im
bestehenden System zu verbessern. Perspektivisch sollte das Leistungsrecht fiir Kinder und
Familien grundlegend vereinfacht werden.

Dariber hinaus kritisiert der djb wesentliche Regelungen des Entwurfs und fordert
grundlegende Verbesserungen:

1. Das Existenzminimum fir Kinder muss realitdtsgerecht und daher neu bestimmt
werden. Die aktuellen Regelsatze sind zu niedrig. Mit den derzeitigen —
kleingerechneten — Regelbedarfen kann Kinderarmut nicht wirksam begegnet
werden. Um den Koalitionsvertrag umzusetzen und Kinderarmut entgegenzuwirken,
genuigt es nicht, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, die Verteilschllssel zu
Uberprifen. Zu niedrige Regelbedarfe und knapp bemessene Wohnbedarfe fiihren
auch zu unzureichenden Anspriichen im Unterhaltsrecht (insbesondere beim
Mindestunterhalt) und im Unterhaltsvorschuss, da die beiden Regelungsbereiche auf
das sozialrechtliche Existenzminimums Bezug nehmen. Die Leistungen fiir Bildung
und Teilhabe missen ebenfalls angehoben und verbessert werden. Solange die
Regelsatze und die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe nicht realitdtsgerecht neu
bestimmt worden sind, muss der Sofortzuschlag beibehalten werden. Die kiinftigen
Betrage missen regelmaRig an die Inflation angepasst werden. Dariiber hinaus
mussen auch Jugendliche im Alter zwischen 18 und 25 Jahren mindestens genauso
hohe Leistungen bekommen wie Jugendliche bis 18 Jahre. Dies ist bisher im SGB |l
nicht gewahrleistet und soll nach dem Gesetzentwurf fiir den Kinderzusatzbetrag
Ubernommen werden.

2. Kindergeld (im Gesetzentwurf in Kindergarantiebetrag umbenannt) und
Kinderzusatzbetrag missen allen Kindern gewahrt werden, die in Deutschland leben,
unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit und unabhangig von ihrer
Migrationsgeschichte. Den Ausschluss von auslandischen Kindern aufgrund der
Kriterien in § 4 des Gesetzentwurfs lehnt der djb mit Vehemenz ab.

3. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen, nach denen der Kinderzusatzbetrag
fur Kinder, die nach der Trennung zeitweilig bei der Mutter und zeitweilig beim Vater
betreut werden (temporare Bedarfsgemeinschaft), sind unausgegoren. Wie schon
mehrfach vom djb gefordert, darf es nicht zu Kiirzungen kommen. Auch miissen den
zusatzlichen Bedarfen von Kindern, die in zwei Haushalten leben
(,Wechselmehrbedarf”), und des umgangsberechtigten Elternteils
(,Umgangsmehrbedarf”) Rechnung getragen werden (z.B. zweites Kinderzimmer und
Gegenstande des taglichen Bedarfs). Die Regelungen werden voraussichtlich in
beiden Haushalten zu so geringen Leistungen fiihren, dass die Eltern neben der
Kindergrundsicherung von der Familienkasse erganzend SGB II-Leistungen vom
Jobcenter in Anspruch nehmen missten.

4. Der djb fordert, dass das Kindergeld allein den Kindern vorbehalten bleibt. Es soll
nicht mehr — wie bisher im SGB Il und SGB XII — fiir die Deckung des Bedarfs der
Eltern eingesetzt werden miissen, soweit es nicht zur Deckung des Bedarfs des
Kindes erforderlich ist (sog. ,Kindergeldlibertrag”). Es ist gleichheitsrechtlich dulRerst
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fragwiirdig, dass der Gesetzentwurf diese politische Forderung aus
Verwaltungsvereinfachungsgriinden zwar fiir das SGB XlIl umsetzt, aber im SGB |l
nicht.

5. Der Gesetzentwurf sieht eine Einschrankung des Anspruchs auf Unterhaltsvorschuss
ab dem Zeitpunkt der Einschulung (anstatt wie bisher ab dem 12. Lebensjahr) vor.
Der djb lehnt jegliche Einschrankungen beim Unterhaltsvorschuss und damit auch
beim Unterhaltsriickgriff ab. Damit werden die Erfolge der
Unterhaltsvorschussreform aus dem Jahr 2017 infrage gestellt.

2. Lohnabstandsgebot und faire Leistungen fir Familien

Eine echte Kindergrundsicherung, die Kinder aus der Armut holt und faire Startchancen
schafft, ist am politischen Unwillen gescheitert, diese solide zu finanzieren. In der politischen
Debatte wird zum Teil unzutreffend auf das Lohnabstandsgebot Bezug genommen, um ein
niedriges Leistungsniveau der Kindergrundsicherung zu rechtfertigen.

Das Lohnabstandsgebot war bis 2010 gesetzlich verankert und sollte der strukturellen Gefahr
vorbeugen, dass der aus Steuermitteln finanzierte Regelbedarf der Sozialhilfe zu einem
hoheren verfligbaren Einkommen fihrt als der Einsatz der eigenen Arbeitskraft bei
Vollzeittatigkeit.

In der aktuellen Debatte kann der Bezug auf ein Lohnabstandsgebot jedoch kein zu niedriges
Mindestsicherungsniveau begriinden. Das Existenzminimum steht jedem Menschen qua
Menschsein aufgrund der Menschenwiirde zu. Das Lohnabstandsgebot kann nur ein
Argument dafiir sein, dass sich Arbeit tatsachlich lohnt — es also gute Lohne und keine zu
starke Belastung der Erwerbseinkommen gibt. Rechtlich wird dies durch einen angemessenen
Mindestlohn (z.B. durch die Umsetzung der EU-Mindestlohnrichtlinie), durch die Starkung der
Tarifbindung sowie eine angemessene Belastung durch Steuern, Sozialversicherungsbeitrage
und Transferentzugsraten (also die Minderung von Sozialleistungen wie Biirgergeld,
Kinderzuschlag oder Wohngeld wegen Erwerbseinkommens) gewahrleistet. Es braucht also
eine gute Abstimmung von Erwerbseinkommen und sozialer Sicherung, sodass sich
Erwerbstatigkeit immer lohnt, also mehr Brutto fir Familien auch tatsachlich mehr
verfligbares Einkommen bedeutet. Familien mit niedrigen und mittleren Einkommen haben
bisher haufig in der Summe Abziige von um die 100 %.

Familien mit niedrigen und mittleren Einkommen missen von jedem zusatzlichen Euro brutto
—wie im Koalitionsvertrag versprochen — tatsachlich etwas tibrig haben. Das heift, die Abziige
durch Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und Transferentzug diirfen 80 % (allenfalls 90 %)
nicht Gbersteigen.

Beim Birgergeld und beim geplanten Kinderzusatzbetrag sollte geprift werden, ob nicht
schon die Erwerbstatigenfreibetrage fair gestaltet werden missten. Bisher verschonen die
Erwerbstatigenfreibetrage zwar Teile des Einkommens bis zu 1500 Euro brutto. Da Familien
aber ein viel héheres Einkommen benétigen, um ihren Bedarf zu decken, missten sie
eigentlich auch hohere Freibetrage haben. Alternativ muss sichergestellt werden, dass der
Transferentzug bei Wohngeld und beim Kinderzusatzbetrag zusammen mit den Steuern und
Sozialabgaben nicht leistungshemmend ist. Damit Eltern erwerbstatig sein und den Bedarf der
Familie decken kénnen, sind zudem ausreichende Kita-, Kindergarten- und Hortplatze als
soziale Infrastrukturen erforderlich.
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3. Finanzierung der Kindergrundsicherung

Die unzureichende Finanzierung der Kindergrundsicherung und die daraus resultierenden
niedrigen Leistungen fir den Kinderzusatzbetrag wurden von Sozialverbanden und
Wissenschaftler*innen bereits mit deutlichen Worten kritisiert. Die umstrittene Sparpolitik
der Bundesregierung, die bereits die Kiirzungen in den Bereichen Bildung, Soziales, Familien
und Gleichstellung fir den Haushalt 2024 begrinden soll, wird nun bei der
Kindergrundsicherung fortgefiihrt.

Der djb ist jedoch Uberzeugt, dass Investitionen in die Zukunft und gerade in Kinder wichtig
und durch einen modernen Steuerstaat auch finanzierbar sind. Sozialpolitisch werden derzeit
verschiedene MaRnahmen diskutiert, wie beispielsweise eine Abschaffung bzw. Begrenzung
des Ehegattensplittings, eine Anhebung der Spitzensteuersatze in der Einkommensteuer, eine
progressive Besteuerung von Kapitalertragen, eine Wiederbelebung der Vermdgensteuer,
gerechtere Erbschaft- und Schenkungssteuern bei groRen Vermégen und die Abschaffung
klimaschadlicher Subventionen.

Eine aktuelle Studie der Diakonie Deutschland und des DIW Berlin zeigt zudem auf, dass
Kinderarmut mit hohen Folgekosten verbunden ist und eine Kindergrundsicherung daher eine
nachhaltige Investition in die Zukunft und Wirtschaft ware. Fir faire Startchancen braucht es
eine armutsfeste Grundsicherung fir Kinder und dartber hinaus auch eine gut finanzierte
soziale Infrastruktur, wie z.B. Kitas mit guten Betreuungsschliisseln, Lehrmittelfreiheit,
kostenlose Schulmittagessen und Freizeitangebote.

[I. Zum Gesetzentwurf im Einzelnen

1. Artikel 1 — Gesetz zur Einfihrung einer Bundeskindergrundsicherung

§ 1 Kindergrundsicherung

Es ist fraglich, ob die begriffliche Blindelung der drei rechtlich voéllig unterschiedlichen
Leistungen Kindergeld (neu Kindergarantiebetrag), Kinderzuschlag (neu Kinderzusatzbetrag)
und Bildung und Teilhabe mit dem Begriff der Kindergrundsicherung zu mehr Klarheit beitragt.
Denn es bleiben unterschiedliche Verantwortlichkeiten (sowohl innerhalb des Bundes als auch
zwischen Bund/Landern/Kommunen).

Zudem besteht die Sorge, dass allein durch die Umbenennung groRe Verwaltungsaufwande
entstehen und eine Vielzahl von rechtlichen Folgefragen aufgeworfen werden. So sollte
gerade der etablierte Begriff des Kindergeldes, der in einer enormen Zahl von Gesetzen und
Rechtsbereichen eine Rolle spielt und Eltern geldufig ist, nicht ohne Not aufgegeben und durch
den neuen und sperrigen Begriff des Kindergarantiebetrages ersetzt werden. Der Begriff des
Kindergeldes ist zudem europarechtlich aufgeladen. Im Folgenden wird daher in der Regel
weiter der Begriff Kindergeld verwendet.
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Unterabschnitt 1 Kindergarantiebetrag (Kindergeld)

§ 4 Sonstige Leistungsberechtigte (sog. Ausldnderklausel)

§ 4 Gbernimmt die sog. Auslanderklausel fiir Familienleistungen, nach der Kinder aufgrund
bestimmter Kriterien, u.a. des Aufenthaltsstatus und der Aufenthaltsdauer, vom Kindergeld
und vom Kinderzusatzbetrag ausgeschlossen werden. Dies lehnt der djb entschieden ab. Der
djb fordert, alle Kinder, die in Deutschland leben, gleich zu behandeln und in gleicher Weise
abzusichern.

Es ist zudem nicht zu rechtfertigen, dass unter Berlicksichtigung des Grundrechts auf ein
menschenwiirdiges Existenzminimum Mindestleistungen festgelegt werden und im nachsten
Schritt flr Kinder im AsylbLG-Bezug ein niedrigeres Mindestniveau definiert wird. Fir diese
Ungleichbehandlung gibt es keinen sachlichen Grund im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG.

§ 5 Kinder

Die Beibehaltung der komplizierten Anspruchsvoraussetzungen fiir Kinder zwischen 18 und 25
Jahren steht einer einfachen und automatischen Auszahlung des Kindergeldes entgegen.

§ 8 Auszahlungsanspruch fur volljahrige Kinder

Das Kindergeld steht wegen seiner Doppelfunktion als Steuerverglitung und
Familienforderung auch in Zukunft den Eltern zu. Eine Auszahlung an das Kind starkt dessen
Rechtsposition. Sie erscheint immer dann sachgerecht und finanziell nicht auf Kosten
unterhaltspflichtiger Eltern zu gehen, wenn die Eltern dem Kind Unterhalt mindestens in Hohe
des Kindergeldes zahlen missen. Das ist in der Regel jedenfalls dann der Fall, wenn das Kind
ausgezogen ist. Insoweit wird die Regelung vom djb begrift.

Unterabschnitt 2 Kinderzusatzbetrag

§ 9 Leistungsberechtigte

Der Kinderzusatzbetrag soll kiinftig den Kindern selbst und nicht mehr ihren Eltern zustehen.
Dies wird inhaltlich — wegen des symbolischen Gehalts — positiv gesehen, muss aber
verfahrensrechtlich flankiert werden, weil es bedeutet, dass bei mehreren Kindern zunachst
einmal ebenso viele Verwaltungsverfahren ausgelost werden. Wenn die Verfahren durch den
eigenen Anspruch des Kindes keinen gréRBeren Aufwand bedeuten, sollte dieser Schritt
gegangen werden.

Der Kinderzuschlag kann bisher in einem bestimmten Einkommenskorridor (Einkommen darf
nicht zu niedrig und nicht zu hoch sein) nur bezogen werden, wenn die Familie bei einem
niedrigeren Einkommen eine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des SGB Il ware (mindestens eine
erwerbsfdhige Person). Nunmehr sollen auch Kinder aus Haushalten unter die Regelung des
Kinderzusatzbetrages fallen, deren Familien bei entsprechend niedrigem Einkommen dem
Rechtskreis des SGB XIl angehoren (keine erwerbsfahige Person im Haushalt). Damit wird ein
wichtiger Schritt in Richtung Gleichbehandlung der Kinder erreicht, weil sie unabhangig davon
unterstitzt werden, ob ihre Eltern erwerbsfahig sind oder nicht.

Der Wegfall der Mindesteinkommensgrenze und der Voraussetzung, dass mit dem
Kinderzuschlag Hilfebediirftigkeit Uberwunden sein musste, flihren dazu, dass der
Kinderzusatzbetrag auRerdem ,nach unten” ge6ffnet werden soll, also auch Kindern zustehen
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soll, deren Familien bisher Birgergeld nach dem SGB Il oder Sozialhilfe nach dem SGB XiII
beziehen. Das bedeutet, dass in diesen Fallen kinftig fir die Kinder der
einkommensabhangige Kinderzusatzbetrag bei der Familienkasse (oder dem Familienservice)
bezogen werden muss und die Eltern sich weiterhin an das Jobcenter oder das Sozialamt
wenden miissen. Der djb wendet sich gegen diese strukturelle Anderung, weil nicht ersichtlich
ist, dass es fir die Kinder so zu einer Vereinfachung kommt. Im Gegenteil dirften fiir die
Familien damit deutlich héhere blirokratische Aufwande verbunden sein. Wahrend bisher vor
allem beim Kinderzuschlag davon ausgegangen wird, dass nur 30 oder 35 % der Berechtigten
den Anspruch geltend machen, ist zu beflirchten, dass sich kiinftig auch bei noch niedrigeren
Einkommen, also in Familien, die bisher SGB Il oder XlI beziehen, die Inanspruchnahmequote
verschlechtert.

Dass sich der birokratische Aufwand enorm erhoéht, macht der Gesetzentwurf deutlich. Es
wird mit zusatzlichen Verwaltungskosten bei der Familienkasse in Hohe von 500 Mio. Euro
gerechnet. Nach Einlassungen des Leiters der Familienkasse in einem Interview vom 25.
August 2023 in der WELT geht er von einem Anstieg des Personalbedarfs von derzeit 5.600
auf voriibergehend bis zu 7.000 oder 8.000 Personen aus. Es ist nicht ersichtlich, wie
Fachkrafte in dem Umfang in der vorgegebenen Zeit gewonnen und eingearbeitet werden
sollen. Ein Antrags- und Bewilligungsstau bei Einfihrung der Kindergrundsicherung muss aber
unbedingt vermieden werden.

§ 11 Hohe des Kinderzusatzbetrages

Der Kinderzusatzbetrag soll anders als bisher der Kinderzuschlag entsprechend der
Regelbedarfsstufen in den Grundsicherungsleistungen nach dem Alter der Kinder gestaffelt
sein. Der djb kritisiert die Hohe der Regelbedarfsstufen und fordert eine Anhebung (dazu
weiter unten ausfiihrlich zur Anderung des SGB XII).

Zudem sollen die Wohnkosten den Kindern in den Grundsicherungsleistungen nur noch
pauschal anteilig zugerechnet werden und eben dieser pauschale Betrag soll bei der Hohe der
Satze des Kinderzusatzbetrages berticksichtigt werden. So soll der Kinderzusatzbetrag, wenn
er in voller Hohe gewdhrt wird, kiinftig zusammen mit dem Kindergeld den Bedarf der Kinder
decken.

Nicht nachvollziehbar fiir den djb ist jedoch, dass der Bedarf der Kinder nach den Regelungen
des SGB Il fur Kinder ab dem 18. Geburtstag von 420 Euro auf 402 Euro (Werte fiir 2023) sinken
soll. Hier ist eine Anpassung dringend erforderlich. Falls sie sich statistisch nicht ableiten lassen
sollte, ist das Absinken durch politische Wertung im Rahmen des gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraums zu vermeiden. Ein Ende dieser Schlechterstellung von jungen
Erwachsenen gegeniiber Jugendlichen bis 18 Jahren im SGB Il erscheint umso dringender,
wenn bedacht wird, dass jungen Erwachsenen im SGB XIl sogar 502 Euro (Wert flir 2023)
zustehen. Daran wird im Gesetzentwurf festgehalten, indem diese Gruppe vom
Kinderzusatzbetrag ausgeschlossen wird.

§ 12 Berlcksichtigung von Einkommen und Vermogen des Kindes

Die Regelungen zur Berlicksichtigung des Kindeseinkommens sind nicht nachvollziehbar, weil
die Leistungen bei Trennungsfamilien nicht mehr systematisch aufeinander abgestimmt sind
(Wohngeld, Kinderzusatzbetrag, Kindesunterhalt/Unterhaltsvorschuss). Anhand von
Rechenbeispielen sollte verdeutlicht werden, inwiefern Kinder von Alleinerziehenden von den
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Einschrankungen beim Unterhaltsvorschuss und den gednderten Anrechnungsquoten im
Ergebnis betroffen sind.

Der Bezug von Kindesunterhalt und Unterhaltsvorschuss beim Kinderzusatzbetrag und beim
Wohngeld darf nicht dazu fihren, dass es unter dem Strich von Nachteil ist, wenn Unterhalt
oder Unterhaltsvorschuss bezogen wird.

§ 14 Gesamtbedarf der Eltern

Kindern sollen die Wohnkosten nur noch in der H6he zugerechnet werden, wie es auch im
Existenzminimumbericht fiir die Steuer pauschal erfolgt. Im Ubrigen werden sie den Eltern
zugerechnet. Die Kinder bekommen Uber den Kinderzusatzbetrag die pauschalen Wohnkosten
anerkannt. Uber das SGB Il erhalten die Eltern die iibrigen Wohnkosten, soweit sie als
angemessen anerkannt werden. Diese Anderungen der Zurechnung der Wohnkosten in den
Leistungssystemen Kinderzusatzbetrag, SGB Il und SGB Xl erscheinen grundsatzlich
nachvollziehbar. Ob dieser Weg auch zum Wohngeld passt, kann in der Kiirze der Zeit nicht
beurteilt werden.

Problematisch an dieser Regelung ist jedoch, dass sich damit im Sozialrecht verfestigt, dass
Kindern ein sehr knapp bemessener Wohnbedarf zugewiesen wird. Da nicht nur im
Steuerrecht, sondern auch beim Unterhalt an das sozialrechtliche Existenzminimum
angekniipft wird, folgen aus der (zu) knappen Bemessung unzureichende Anspriiche im
Unterhaltsrecht (insbesondere beim Mindestunterhalt) und im Unterhaltsvorschuss.

§ 16 Bewilligungszeitraum

Der Bewilligungszeitraum fir den Kinderzusatzbetrag soll wie bisher beim Kinderzuschlag 6
Monate betragen. Um eine Unterdeckung kindlicher Bedarfe in dem Fall, dass der bewilligte
Zusatzbetrag aufgrund von tatsichlichen Anderungen im Bewilligungszeitraum (zum Beispiel
Einkommensminderungen oder gestiegene Wohnkosten) nicht ausreicht, kénnen erganzend
Leistungen nach dem SGB Il oder dem SGB Xl bezogen werden. Diese Regelung ist den
bisherigen Regelungen zum Kinderzuschlag nachgebildet. Sie wirkt aber nach dem
Gesetzentwurf kiinftig auch fir Falle, in denen bisher nur SGB II-Leistungen bezogen wurden
und dementsprechend Anderungen auch nur fiir das SGB |l relevant waren. Hier liegt ein
erhebliches Risiko, dass die Aufwande fiir die Familien und die Verwaltung steigen, ohne dass
die Auswirkungen im Einzelnen in der Kiirze der gesetzten Stellungnahmefrist tGberblickt
werden kdnnen.

Unterabschnitt 3 Weitere Leistungen

§ 21 Leistungen fir Bildung und Teilhabe

Es wird begriift, dass die Teilhabeleistung und die pauschalierte Geldleistung fir die
Schulausstattung ohne gesonderten Antrag zusammen mit dem Kinderzusatzbetrag
ausgezahlt werden.

Im Ubrigen erscheint insbesondere die Ankiindigung eines ,Kinderchancenportals” duBerst
unbestimmt, so dass weitere Vereinfachungen nicht ersichtlich sind.
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Abschnitt 5 Kindergrundsicherungscheck

Der Kindergrundsicherungscheck erscheint unausgereift und nicht zielfilhrend. Er entfacht
wegen der Kann-Formulierung allenfalls bedingt Wirkungen. Der Verwaltungsaufwand fiir die
Implementierung sollte stattdessen unbedingt in die Verbesserung des eigentlichen Vollzugs
investiert werden: zeitnahe Beratung, zligige Bescheidung, gute Informationen, gute Online-
Angebote. Der djb regt an, seine Einfihrung mangels jeglicher Eilbedurftigkeit ggf. in einem
gesonderten Verfahren zu diskutieren, jetzt aber klare Prioritdten zu setzen und nur lGber die
Gestaltung der eigentlichen Leistungen zu entscheiden.

2. Artikel 2 — Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes

Der djb lehnt die Regelung ab, nach der Kinder ab Schuleintritt nur einen Anspruch auf
Unterhaltsvorschuss haben, wenn der alleinerziehende Elternteil ein Mindesteinkommen von
600 Euro erzielt. Alleinerziehende brauchen solche Regelungen unter dem Deckmantel von
Erwerbsanreizen nicht. Damit Erwerbstatigkeit fiir Alleinerziehende gelingt, missen
angemessene Voraussetzungen geschaffen werden. Sie sind in besonderer Weise auf eine
Betreuungsinfrastruktur angewiesen. Auflerdem muss die besondere Bedarfslage von
Alleinerziehenden nicht nur im SGB Il (Mehrbedarfe fir Alleinerziehende) und durch
Freibetrage in der Einkommensteuer (Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende) berlicksichtigt
werden, sondern es sollte iber eine Entlastung gerade auch von Alleinerziehenden mit
geringen Einkommen nachgedacht werden (zum Beispiel in Form einer Steuergutschrift).
Denn wesentlich ist flir Alleinerziehende wie fiir alle anderen Familien auch, dass sich ihre
Erwerbstatigkeit splrbar lohnt, also von zusatzlichem Brutto auch tatsachlich zusatzlich
Einkommen zur Verfiigung steht. Im Ubrigen hingt die Frage der Zumutbarkeit von
Erwerbstatigkeit von Alleinerziehenden vom Einzelfall ab: Sie kénnen mehrere, auch einzelne
jungere Kinder haben. Sie kdnnen selbst nicht erwerbsfahig sein oder wegen Pflegeaufgaben
an der Erwerbstatigkeit gehindert sein. Der Gesetzentwurf differenziert diesbeziiglich nicht.

Dariber hinaus ist kritisch zu bewerten, dass der Anspruch des Kindes auf Unterhaltsvorschuss
nun fir alle Kinder ab Schuleintritt davon abhéangig sein soll, dass parallel kein SGB Il bezogen
werden muss. Damit gerdt das Verhdltnis von Unterhalt, Unterhaltsvorschuss,
Kinderzusatzbetrag und SGB Il durcheinander. Eigentlich sollte gelten: Unterhalt ist vorrangig
zum  Unterhaltsvorschuss, beide Leistungen sind vorrangig gegeniber dem
Kinderzusatzbetrag und alle drei Leistungen sind vorrangig gegeniiber dem (nachrangigen)
SGB Il. Kindern ist nicht damit geholfen, dass die Priifung des Kinderzusatzbetrags vereinfacht
wird um den Preis, dass die Anspruchsvoraussetzungen fir den Unterhaltsvorschuss
komplizierter werden. Dies ist vor allem deshalb nicht vertretbar, weil das Kind ein essenzielles
Interesse an dem schnellen und unkomplizierten Bezug des Unterhaltsvorschusses hat, der
zudem im Jugendamt die Geltendmachung des Unterhalts im Wege des Riickgriffs ausldst. Um
eine dauerhafte und verldssliche Unterstiitzung von Alleinerziehenden bei der
Geltendmachung des Unterhalts durch das Jugendamt zu gewahrleisten, sollte auch
durchgehend einen Anspruch auf Unterhaltsvorschuss gewahrt werden. Der
Unterhaltsvorschuss hat sich in der Praxis als einfache und effektive Leistung bewahrt. Ein
Anspruch auf Kinderzusatzbetrag ohne vergleichbaren Rickgriff wie nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz ist flr Kinder nach Trennung keine gleichwertige Alternative!

Deutscher Juristinnenbund e.V. (djb) @ st23-27 e 06.09.2023 e Seite 8/11



3. Artikel 4 — Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
Der djb begriif3t die vertikale Einkommensanrechnung.

Der djb hilt die Anderungen zur Zurechnung der Wohnkosten in den Leistungssystemen
Kinderzusatzbetrag, SGB Il und SGB XII flir grundséatzlich nachvollziehbar (ausfiihrlicher oben
zu Artikel 1 § 14).

Der djb wendet sich entschieden gegen die Vermutung der Bedarfsdeckung bei Kindern. Statt
eines Kindergrundsicherungschecks auf Basis von Daten, die fiir die Priifung der Anspriiche im
Ergebnis nicht maRgeblich sind, sollten Eltern und Kinder einen fortwdahrenden Anspruch auf
umfassende Beratung haben. Stellen sie einen Antrag auf SGB Il fiir sich und ihre Kinder,
erscheint es unter Berlicksichtigung der Interessen der Kinder unangemessen zu vermuten,
dass sie keinen erganzenden SGB II-Anspruch haben. Im Hinblick darauf, dass fur die
Bewilligung von Kinderzusatzbetrag und SGB Il unterschiedliche Zeitraume maRgeblich sind,
sollte bei jedem Antrag auf SGB Il fiir ein Kind — ob separat oder nicht, im Zweifel nach
vorheriger Beratung — auch eine Priifung des Anspruchs erfolgen.

Fir Familien ist es auBerdem uberfordernd, dass sie fiir vorlaufige Leistungen eine
Bescheinigung der Familienkasse vorlegen missen mit dem Inhalt, dass der
Kinderzusatzbetrag beantragt worden ist, eine abschliefende Bearbeitung des Antrages im
Monat des Antrages oder dem darauffolgenden Monat nicht moglich ist und eine
Vorschusszahlung nach § 42 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch nicht moglich ist. Gerade
wenn Familien dringend auf Geld angewiesen sind, missen sie SGB Il Leistungen beantragen.
Wenn also die Familienkasse die Kindergrundsicherung nicht ausreichend schnell bearbeitet,
dann ist es nicht realitdatsgerecht anzunehmen, dass die Familienkasse dies ausreichend
schnell bescheinigen kann. Hier besteht die groRe Gefahr, dass fir die Kinder voriibergehend
Bedarfslicken entstehen. Fiir den djb erscheint es inakzeptabel, den Nachweis einer
verzogerten Leistungsbearbeitung der zustdandigen Behorde in die Verantwortung der Eltern
zu verschieben.

4. Artikel 6 — Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch

Der djb begriit die Bemiihungen um zunehmende Digitalisierung und Datenlibermittlung fiir
den Nachweis von einzelnen Einkommensarten. Dies gilt unabhdngig von den einzelnen
einkommensabhdngigen Leistungen. Der Entwurf sieht hier erste Schritte vor. Die
Vereinfachung der Nachweise von Arbeitslosengeld, Biirgergeld und Einkommen aus
nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit ist sinnvoll. Im Hinblick darauf, dass es eine ungezahlte
Vielzahl von Einkommen gibt, sollten aber die Erwartungen an automatische Auszahlungen
nicht weiter befeuert werden.

5. Artikel 7 — Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch
Soweit Platzhalter im Gesetzentwurf sind, ist eine Stellungnahme nicht moglich.

Die Zukunft des Sofortzuschlags ist ungeklart. Ein ersatzloses Entfallen des Sofortzuschlages
lehnt der djb ab. Es ist auch nicht ausreichend, dass es aufgrund der Ubergangsvorschriften
unter dem Strich nicht zu einer Senkung der Leistungen kommt. Solange die versprochene
Neudefinition des Existenzminimums ausbleibt, allenfalls die Verteilschlissel Uberprift
werden, ist die Minimalforderung des djb, dass der Sofortzuschlag beibehalten und zugleich
erhoht wird. Sodann muss die Leistung unter Berlicksichtigung der Inflation entsprechend den
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gesetzlichen Regelungen fortgeschrieben werden. Es wadre vollig inakzeptabel, das
Leistungsniveau fir Kinder durch eine Abschaffung des Sofortzuschlags zu senken. Die
Anderung der Verteilschliissel ist unzureichend, weil die betroffenen Familien dadurch keinen
Cent zusatzlich haben.

Der djb mahnt an, dass existenzsichernde Leistungen fir Kinder nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts realitdtsgerecht bestimmt sein, den kinderspezifischen Bedarfen
gerecht werden und eine soziale, kulturelle und politische Teilhabe ermdglichen miussen.
Chancengleichheit erfordert armutsfeste Leistungen, die die Nachteile fir Kinder aus
einkommensarmen Familien ausgleichen.

Der djb fordert die Bundesregierung auf, die empirischen Studien fiir eine realitdtsgerechte
Regelbedarfsermittlung, z.B. von Dr. Irene Becker oder dem Deutschen Verein, zum Anlass flr
eine Neubewertung des Existenzminimums zu nehmen und das Leistungsniveau entsprechend
zu erhdhen.

6. Artikel 8 — Anderung des Regelbedarfsermittiungsgesetzes

Eine Stellungnahme ist aufgrund von Leerstellen im Gesetzentwurf nicht moglich.

7. Artikel 11 — Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Das Vorhaben wirkt — bedenkt man das AusmaR der vorgesehenen
Verwaltungsumorganisation — Uberstlirzt. Damit wird es der existenziellen Bedeutung der
Mindestsicherungssysteme fir Kinder nicht gerecht. Auch mangels Anhebung des
Leistungsniveaus, die auch im derzeitigen System erfolgen kann, ist diese groRe Ubereilte
Umstrukturierung nicht im Sinne der Kinder.

Der djb hat Sorge, dass die Familienkasse zur Umsetzung des GrolRvorhabens in der Kiirze der
vorgesehenen Zeit nicht in der Lage sein wird, den Vollzug zu organisieren (Fachkraftebedarf,
Vorbereitungs- und Abstimmungsbedarf). Schon jetzt nimmt die Bewilligung von Kindergeld
oft Monate in Anspruch. Es ware fatal, wenn gesetzliche Weichen gestellt werden, die solche
Unsicherheiten auch bei der Mindestsicherungsleistung in Kauf nehmen. Es ist den Kindern
nicht gedient, wenn sie am Anfang in grolRer Zahl wegen eines Antragsstaus zwischen den
Behorden hin- und hergeschickt werden.

lll. Zuganglichkeit zu den Leistungen

Aus Sicht des djb muss es das zentrale Ziel einer Kindergrundsicherung sein, dass fair
gestaltete Leistungen auch tatsachlich bei den Kindern ankommen. Daflir muss es den Eltern
leicht gemacht werden, die Anspriiche fiir die Kinder und die gesamte Familie geltend zu
machen. Leistungen missen also vereinfacht werden, Eltern miissen ermutigt werden, die
zustehenden Leistungen zu beantragen, sie miissen dabei aktiv unterstiitzt und es muss fiir
die Leistungen aktiv geworben werden. Fiir den djb erscheint es zielflihrender und effektiver,
die vorgesehenen Mittel in die bestehenden Systeme zu investieren und hierin Hiirden
abzubauen und Verfahren zu optimieren.

Aus Sicht des djb sollten schlieBlich jenseits dieses Gesetzgebungsverfahrens
Losungsmoglichkeiten gesucht werden, wie Familien, gerade auch Alleinerziehenden, der
Zugang zu den zustehenden Leistungen erleichtert werden kann. Nach dem Konzept der
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Kindergrundsicherung miussten Alleinerziehende weiterhin neben dem Unterhalt viele
verschiedene Leistungen zur Absicherung ihrer wirtschaftlichen Lage jedenfalls in Betracht
ziehen (z.B. Unterhaltsvorschuss, Kindergrundsicherung, SGB 1l, Wohngeld), die in
unterschiedlicher Weise voneinander abhdangen und bei ganz unterschiedlichen Behdrden zu
beantragen sind.

Das Leistungsrecht ist inzwischen (ibermaBig komplex geworden. Bei den Fragen zur
moglichen Kindergrundsicherung und den vielfdltigen Schnittstellen zu anderen Leistungen
und Rechtsbereichen hat kaum noch jemand den Uberblick. Dementsprechend lassen sich
Anspriche auch immer wieder nur schwer realisieren.

Perspektivisch sollte versucht werden, das Leistungsrecht so zu vereinfachen, dass die
Berechtigten ihre Anspriiche verstehen und eine effektive demokratische Meinungsbildung zu
den Leistungssatzen moglich wird.

Prof. Dr. Maria Wersig Prof. Dr. Cara Réhner
Prasidentin Vorsitzende der Kommission Recht der sozialen
Sicherung, Familienlastenausgleich

Deutscher Juristinnenbund e.V. (djb) @ st23-27 e 06.09.2023 e Seite 11/11



@ Save the Children

Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend - Entwurf eines Gesetzes zur
Einfiihrung einer Kindergrundsicherung und zur Anderung weiterer
Bestimmungen

Berlin, 06.09.2023

Vorbemerkungen

Save the Children Deutschland e.V. begriifit die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf des
Kindergrundsicherungsgesetzes und nimmt diese trotz der sehr kurzen Riickmeldungsfrist hiermit gerne
wahr. Es wird darauf hingewiesen, dass die nachfolgenden Ausfiihrungen aufgrund der kurzen Frist und des
noch liickenhaften Entwurfs keine abschlief}ende Bewertung darstellen.

Folgende Bemerkungen seien vorweg genannt: Save the Children Deutschland e.V. sieht die dringende
Notwendigkeit, ambitionierte sozialpolitische Mafdnahmen zur Verbesserung der Lage von Kindern und
Jugendlichen! in Armutslagen zu ergreifen und die hohe Kinderarmut von 21,3% in Deutschland deutlich
und nachhaltig zu reduzieren. Dazu ist die Kindergrundsicherung ein wichtiger monetarer Baustein neben
weiteren zu ergreifenden Mafdnahmen, etwa im Bildungssystem, der Arbeitsmarktpolitik oder bei der
Kinderbetreuung. Teilaspekte der Armutsbekdmpfung sollten dabei nicht gegeneinander ausgespielt
werden, sondern als Nebeneinander notwendiger Bausteine einer Gesamtanstrengung zur Reduzierung der
Kinderarmut behandelt werden. Gleichsam mochte Save the Children betonen, dass auch Verbesserungen
bei Zugdngen zu sozialen Diensten und Leistungen, wie sie z.B. in der EU-Kindergarantie beschrieben sind,
notig sind. Dafiir unterstiitzt die Organisation weiterhin die Arbeit am Nationalen Aktionsplan ,Neue
Chancen fiir Kinder in Deutschland“. Weiterhin mochte Save the Children betonen, dass statt der
Diskussionen iiber stiarkere Erwerbsanreize fiir Alleinerziehende durch verminderte Transferleistungen
vermehrt konkrete Aktivitidten zur besseren Vereinbarkeit von existenzsichernder Erwerbsarbeit und
Familie/Sorgearbeit benotigt werden. Dazu gehort angesichts von rund 384.000 fehlenden Kita-Pladtzen?
insbesondere der Ausbau der Betreuungsinfrastruktur.

Beim derzeitigen Leistungssystem zur monetédren Unterstiitzung von Familien mit Kindern bestehen eine
Reihe von Problematiken, denen durch die Kindergrundsicherung zu begegnen ist. Diese sind insbesondere:

1. Eine ungleiche Férderung, die nicht zielgerichtet ist. Durch Steuerentlastungen werden Familien mit
sehr hohem Einkommen oft starker entlastet als Familien mit kleinem oder mittlerem Einkommen
unterstiitzt werden. So kommt das Geld nicht zielgenau dort an, wo es am meisten gebraucht wird.

2. Das bisherige Leistungssystem ist zu biirokratisch in der Antragsstellung und fiir
Anspruchsberechtige zu uniibersichtlich. Viele Anspruchsberechtigte wissen gar nicht, welche
Leistungen ihnen zustehen oder nehmen diese nicht in Anspruch, weil die Beantragung so
kompliziert ist. Auch Scham spielt mitunter eine Rolle, weshalb beispielsweise Bilirgergeld nicht

1 Save the Children setzt sich vor allem fiir die Rechten von Kindern im Sinne der UN-Kinderrechtskonvention ein, also
Minderjahrige. Daher wird im weiteren Verlauf dieser Stellungnahme der Begriff des Kindes in diesem Sinne benutzt,
unter dem alle Unter-18-Jdhrigen gemeint sind.

2 https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/aktuelle-meldungen /2022 /oktober/2023-fehlen-in-deutschland-
rund-384000-Kita-plaetze
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beantragt wird trotz Anspruchsberechtigung. Dadurch kommt dringend benétigtes Geld nicht bei
den Kindern an.

3. Das Geld ist nicht ausreichend, um Kindern in der Grundsicherung ein gesundes Aufwachsen und
eine angemessene Teilhabe zu ermdglichen. Studien und Expertisen von Sozialverbdnden zeigen dies
immer wieder. 3 Griinde dafiir liegen zum Beispiel in der Berechnungsmethode, die unter anderem
beliebige Streichungen von Ausgabenposten enthalt.

Zur Losung dieser Problematiken setzt sich Save the Children Deutschland fiir eine Kindergrundsicherung
nach dem Konzept des Biindnis Kindergrundsicherung ein, dem die Organisation angehort.* Die folgende
Stellungnahme verzichtet auf eine Kommentierung jedes Aspekts des Gesetzentwurfs. Daher wird zugleich
insbesondere auf die Stellungnahmen der weiteren Mitgliedsorganisationen des Biindnis
Kindergrundsicherung verwiesen.

Grundsatzlich wird begriifdt, dass der aktuell vorliegende Gesetzesentwurf verschiedene Leistungen bilindelt
und den Zugang dazu vereinfachen will. Die Gliederung in Garantiebetrag und Zusatzbetrag sowie das Ziel,
Kinder aus dem SGB II auszugliedern, wird unterstiitzt. Dennoch fehlt es dem Gesetzentwurf an
ambitionierten Verbesserungen, die der Grof3e der Herausforderungen gerecht werden. Save the Children
Deutschland empfindet den Gesetzentwurf als Minimum, um einen Einstieg in eine echte
Kindergrundsicherung einzuleiten. Die Idee des Kindergrundsicherungs-Checks ist beispielsweise
grundsatzlich ein richtiger Schritt, dem es als ,Kann-Regelung” jedoch an Durchschlagskraft fehlt, um den
Paradigmenwechsel zur Bringschuld des Staates einzuleiten. Hierzu bedarf es gréfderer Ambitionen als ein
im Gesetzentwurf beschriebenes zusatzliches digitales Beratungsinstrument. Hier wire beispielsweise ein
Anspruch auf den Kindergrundsicherungs-Check wiinschenswert, damit er auch wirklich dafiir sorgt, dass
alle Familien ihre potenziellen Anspriiche auf den Zusatzbetrag kennen und es zu einer Erhohung der
Inanspruchnahme fiihrt.

Hauptkritikpunkt ist das Fehlen einer echten Neudefinition des Existenzminimums von Kindern, wie es auch
im Koalitionsvertrag festgehalten und dringend geboten ist. Als Kinderrechtsorganisation verweist Save the
Children darauf, dass das Wohl des Kindes gemaf3 Artikel 3 Absatz 1 der UN-Kinderrechtskonventions im
Mittelpunkt stehen muss und vorrangig vor Spariiberlegungen sein sollte, wenn es um die Sicherung der
Existenz von Kindern geht. Die im Gesetzentwurf erwédhnten, aber noch nicht final dargestellten,
Anderungen in zwei Abteilungen der Einkommens- und Verbrauchstichprobe (EVS) sind ein erster und
wichtiger Schritt, aber noch keine grundsatzliche und systematische Neudefinition. Eine solche ist aber so
schnell wie moglich notig, um z.B. das gravierende Problem zu beheben, dass die momentanen Regelbedarfe
nicht einmal fiir eine gesunde Erndhrung ausreichen ¢. Das gesunde Aufwachsen aller Kinder sollte fiir die
gesamte Bundesregierung hochste Prioritit haben.

Ferner ist es Save the Children Deutschland ein besonderes Anliegen darauf hinzuweisen, dass die
Kindergrundsicherung fiir alle Kinder in Deutschland gleichermafien gelten sollte — das beinhaltet auch
Kinder, die zurzeit Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten aber von diesem Entwurf
des Kindergrundsicherungsgesetztes nicht erfasst werden. Die UN-Kinderrechtskonvention gilt fiir alle
Kinder gleichermaf3en und Deutschland hat seinen Vorbehalt gegeniiber ausldndischen Kindern bereits im

3Vgl. z.B. https://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user upload/Publikationen/doc/expertise-kinderarmut-
2021.pdf

4 https://kinderarmut-hat-folgen.de/#Unser-Konzept

5 https://www.unicef.de/informieren/ueber-uns/fuer-kinderrechte /un-kinderrechtskonvention

6 Vgl. S.107ff. https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/ Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-
gutachten-nachhaltige-ernaehrung.pdf? blob=publicationFile&v=3
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Jahr 2010 aufgegeben. Es darf demnach aus Sicht von Save the Children keine Diskriminierung nach
Herkunft und Aufenthaltsstatus geben, wenn es darum geht, Gesundheit, Bildungschancen und soziale
Teilhabe aller Kinder in Deutschland zu sichern.

Fiir eine echte Kindergrundsicherung braucht es nach Ansicht von Save the Children Deutschland weitere
deutliche Verbesserungen im Gesetz, die im Folgenden dargestellt werden.

Bewertung und Empfehlungen zu ausgewahlten Aspekten des Gesetzentwurfs im Einzelnen:

Neuberechnung des Existenzminimums/ Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

Im Gesetzentwurf wird beschrieben, dass die Neuberechnung des Existenzminimums auf Grundlage der
EVS erfolge, bei der die mehr als 20 Jahre alten Verteilungsschliissel, mit denen Teile der Haushaltsausgaben
den Kindern zugesprochen werden, erneuert wiirden. Dies geschehe innerhalb der bestehenden
Regelbedarfsermittlung (S.52)7. Im vorliegenden Entwurf fehlt jedoch eine Prizisierung der Anderungen im
Regelbedarfsermittlungsgesetz/ wie diese Erneuerung konkret ausgestaltet wird und zu welchen
Ergebnissen dies fiihrt. Es wird lediglich ersichtlich, dass es sich um die Abteilungen 4 (Wohnungsmieten,
Energie und Wohnungsinstandhaltung) und 5 (Innenausstattung, Haushaltsgerite und -gegenstinde,
laufende Haushaltsfiihrung) handeln soll. Eine detaillierte Einordung und Bewertung der monetaren
Auswirkungen ist nicht fundiert maoglich.

Die unzureichenden Leistungen zur Existenzsicherung von Kindern in den Grundsicherungssystemen (SGB
11, XII, AsylbLG) geméf$ Regelbedarfsermittlungsgesetz wird von Expert*innen aus Wissenschaft und Sozial-
/Wohlfahrtsverbianden immer wieder problematisiert. Wiederholt wurde aufgezeigt, dass durch die
Herangehensweise der Regelbedarfsermittlung die Regelsatze zu niedrig ausfallen, um Kindern und
Jugendlichen Teilhabe und ein gesundes Aufwachsen zu garantieren.8 Ein besonders gravierendes Beispiel
sind die Regelsatze im Bereich Erndhrung. Wissenschaftliche Studien® und auch der Wissenschaftliche Beirat
beim Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft!?® weisen darauf hin, dass eine gesunde und
ausgewogene Erndhrung von Kindern nicht mit den in den Regelbedarfen vorgesehenen Mitteln méglich ist.
Somit besteht konkret die Gefahr der Mangelerndhrung, die mit lebenslangen gesundheitlichen
Einschrankungen einher gehen kann.!! Gerade in Zeiten anhaltend hoher Inflationsraten im Bereich der
Nahrungsmittel!2 ergibt sich hieraus ein dringender Handlungsauftrag, die Systematik der
Regelbedarfsermittlung grundsatzlich zu liberarbeiten.

7 Die Seitenanzahlen beziehen sich auf die vorliegende Fassung des Referentenentwurfs vom 30.08.2023.

8 Vgl. z.B. Paritdtischer Wohlfahrtverband (2019): expertise-regelsatz 2020 web.pdf (der-paritaetische.de);
Becker/Held (2021): DK Regelbedarfe 210823 Web.pdf (diakonie.de); Bertelsmann Stiftung (2023): Factsheet Kinder-
und Jugendarmut in Deutschland (bertelsmann-stiftung.de)

9 Z.B. Kabisch et al. (2021): https://www.mdpi.com/2072-6643/13/9/3037

10 Vgl. S.107ff. https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/ Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-
gutachten-nachhaltige-ernaehrung.pdf? blob=publicationFile&v=3

11 Vgl. https://www.martin-ruecker.com/das-hungerkarussell-dreht-sich-ungebremst

12 Zweistellige Inflationsraten auf Nahrungsmittel seit Mai 2022, zuletzt 10,9% im Juli 2023 Verbraucherpreisindex fiir
Nahrungsmittel und alkoholfreie Getrdnke - Statistisches Bundesamt (destatis.de); vgl. auch Save the Children (2022):
Wenn alles zu teuer wird. Online unter:

https://www.savethechildren.de/fileadmin/user upload/Downloads Dokumente/Berichte Studien/2022/wenn-alles-
zu-teuer-wird-positionspapier-inflation.pdf
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Der Gesetzentwurf kommt den Erfordernissen zur substanziellen Neuberechnung des Existenzminimums
nicht nach. Im Kern bleibt es bei den zu geringen Regelsatzen, die durch das Regelbedarfsermittlungsgesetz
zu Stande kommen. Die in der Bundespressekonferenz vom 28.08.23 benannten bis zu 8€ mehr gegentiber
dem Status quo (mit Kindersofortzuschlag) erscheinen deutlich zu gering. Eine Anpassung der
Verteilerschliissel in den Abteilungen 4 und 5 ist begriiffenswert, kann jedoch nur ein allererster Schritt und
nicht die Antwort auf die vielfaltigen Problematiken sein. Die oben genannten zu niedrigen Regelsatzanteile
fiir gesunde Erndhrung, die sich durch die Abteilung 1 herleiten, bleiben davon z.B. unberiihrt.

Empfehlungen von Save the Children:

e Esbraucht weitere systematische Verbesserungen, um von den zu niedrigen Regelséatzen zu einer
echten Neudefinition des sozio-kulturellen Existenzminimums von Kindern zu kommen. Vorschlage
wie die Anhebung der Referenzgruppe, um sich mehr am Standard der Mitte der Gesellschaft zu
orientieren (vgl. dazu auch das Eckpunktepapier des BMFSF] von Beginn des Jahres 2023), sowie der
Verzicht auf Streichungen von Ausgabenposten erscheinen Save the Children Deutschland dafiir
geeignet zu sein.13

o Im Gesetzestext sollte eindeutig verankert werden, dass eine grundsatzliche Neuberechnung zeitnah
nachzuholen ist. Dazu sollten neben Expert*innen aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft
insbesondere Kinder selbst angehort werden. Die Beteiligung, vor allem auch von Kindern mit
Armutserfahrung, ist elementar, um sicherzustellen, dass ihre Ansichten beriicksichtig werden.14
Dies leitet Save the Children insbesondere aus der in Deutschland giiltigen UN-
Kinderrechtskonvention ab, wonach Kinder ein Recht auf Beteiligung in allen Belangen, die sie
betreffen, haben. Die Sicherung ihrer Existenz gehort hier zweifelslos dazu. Inwiefern Kinder bereits
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahren fiir die Kindergrundsicherung beteiligt wurden und ob
etwaige Ergebnisse in den Gesetzentwurf eingeflossen sind, lasst sich nicht nachvollziehen. Hier
sollte eine Kldarung vorgenommen werden.

e Ferner mochte Save the Children darauf hinweisen, dass Kinderarmut ein Teil von Familienarmut ist.
Damit Familien gemeinsam am gesellschaftlichen Leben teilhaben kénnen, sollten auch die
Regelbedarfe im Biirgergeld reformiert werden, um Teilhabe und Gesundheit von allen Mitgliedern
der Familie/ bzw. mit dem Gesetz neu zu schaffenden Familiengemeinschaft zu sichern.

Regelung fiir Alleinerziehende/ Einelternfamilien

Kindeseinkommen wird im § 12 BKG des vorliegenden Gesetzentwurfs zu 45% als zu berticksichtigendes
Einkommen bei der Berechnung des Kinderzusatzbetrages festgelegt. Das gilt demnach grundsatzlich auch
fiir Unterhaltsleistungen. Hier kommt es allerdings zu einer steigenden Verrechnung mit zunehmenden
Unterhaltsleistungen (ab 500 Euro 55%, ab 750 Euro 65 %, ab 1000 Euro 75%).

Alleinerziehende und ihre Kinder sind in tiberproportionalem Ausmafi von finanzieller Armut bedroht. Fast
die Halfte der Kinder in Armutslagen wachst in Einelternfamilien auf. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Leistungsverbesserungen fiir Kinder von Alleinerziehenden durch die Ubernahme der Anrechnungsquote

13Vgl. Werner/Aust (2023): Mehr Kinder aus der Armut holen? Anmerkungen zur Diskussion um eine angemessene
Leistungshohe zur Kindergrundsicherung, https://www.bund-verlag.de/zeitschriften/soziale-

sicherheit/archiv/2023 03

14 Vgl. dazu auch Teilhabe und Beteiligung neu denken. Kinder und Jugendliche sprechen mit! (bertelsmann-stiftung.de)
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von Kindeseinkommen in Hoéhe von 45% (S. 2) wie im heutigen Kinderzuschlag, werden ausdriicklich
begriilt. Eine Ubertragung der vollen Anrechnung von Unterhaltsleistungen wie im SGB II hitte fiir die
Gruppe der Kinder von Alleinerziehenden, die aktuell Kinderzuschlag beziehen, erhebliche
Schlechterstellungen im Vergleich zum Status Quo bedeutet. Beziiglich der Bewertung der hoheren
Anrechnungsquoten bei steigenden Unterhaltsleistungen wird auf die Stellungnahmen der entsprechenden
Fachverbinde, insbesondere des VAMV, verwiesen.

Es gilt grundsatzlich eine Ubertragung nachteiliger Regelungen aus dem SGB Il in die
Kindergrundsicherung zu vermeiden. So wiirden die beabsichtigten Leistungsverbesserungen schnell
wieder verpuffen, wenn der Kindergarantiebetrag analog zum heutigen Kindergeldiibertrag beim SGB Il
leistungsmindernd beim anzurechnenden Elterneinkommen beriicksichtigt wiirde. Der
Kindergarantiebetrag sollte zu jeder Zeit voll fiir die Versorgung und Teilhabe des Kindes verfiigbar sein.

Auch die im Entwurf erwihnte und von vielen Verbinden kritisierten Ubertragung der Regelung der
temporiren Bedarfsgemeinschaften aus dem SGB II auf den Kinderzusatzbetrag (S. 66.) sieht Save the
Children Deutschland kritisch, da diese die Gefahr einer systematischen Unterdeckung des kindlichen
Existenzminimums birgt. Hierzu wird insbesondere auf die Stellungnahme des VAMV verwiesen, der ebenso
Mitglied im Biindnis Kindergrundsicherung ist.

Mit der im Entwurf vorgesehenen Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes gilt der Anspruch auf
Leistungen des UhVorschG nunmehr nur bis zur Einschulung des Kindes. Danach gelten erschwerte
Anspruchsvoraussetzungen des § 1a UhVorschG im vorliegenden Entwurf (u.a. mit einem
Mindesterwerbseinkommen des alleinerziehenden Elternteils von 600 Euro). Die damit verbundene
Herabsenkung der Altersgrenze von 12 auf 6 fiir den Bezug von Unterhaltsvorschuss erscheint wenig
zielfiihrend, um Kinderarmut zu bekdmpfen. Die Begriindung verscharfter Erwerbsanreize (S. 110) blendet
die Tatsache aus, dass viele Alleinerziehende einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Der Lohn reicht jedoch
haufig nicht, um das Existenzminimum fiir sich und ihre Kinder zu sichern.1s Viele wiirden ihre
Erwerbsarbeit gern ausweiten, aber der Arbeitsmarkt und die Betreuungssituation geben dies nicht her. 16

Empfehlungen von Save the Children:

e Die aktuelle Regelung des sog. Kindergeldiibertrags sollte nicht fiir den Kindergarantiebetrag
iibernommen werden. Dieser sollte vollstandig dem Kind zur Verfiigung stehen und weder in der
Kindergrundsicherung noch im Biirgergeld oder in der Sozialhilfe bei der Berechnung des
anzurechnenden Elterneinkommens leistungsmindernd berticksichtigt werden. Eine entsprechende
Regelung im SGB XII (§ 82) zur Vermeidung der Anrechnung wie im Gesetzentwurf schon
vorgesehen, ist begriifienswert.

e Das Wohl des Kindes gemaf3 Artikel 3 Absatz 1 der UN-Kinderrechtskonvention muss jederzeit im
Zentrum stehen. Daher ist sicherzustellen, dass jedes Kind in jeder Lebens- und Betreuungssituation
existenzsichernd versorgt ist. Von einer tageweisen Aufteilung des Kinderzusatzbetrages analog zur
jetzigen Praxis der temporaren Bedarfsgemeinschaften im SGB II sollte dringend abgesehen werden.
Statt einer Einsparungsvermutung braucht es eine lebensweltnahe, realistische Ermittlung und
empirische Herleitung der kindlichen Bedarfe in unterschiedlichen Betreuungskonstellationen.

15 https: //www.bertelsmann-

stiftung.de/fileadmin/files/Projekte /Familie und Bildung/Factsheet WB Alleinerziehende in Deutschland 2021.pdf
16https: //www.vamv.de/fileadmin/user upload/bund/dokumente/Stellungnahmen/2022/VAMV Stellungnahme Anh
oerung AE 20062022.pdf
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Hierbei sollten Kinder aus Trennungsfamilien entsprechend Art. 12 der UN-Kinderrechtskonvention
explizit nach ihren Bediirfnissen gefragt und in geeigneter Weise beteiligt werden.

e Um eine Ausweitung existenzsichernder Erwerbsarbeit fiir Alleinerziehende zu ermdéglichen, braucht
es keine verschirften Erwerbsanreize. Es bedarf vielmehr gemeinsame Kraftanstrengungen und
hohere Investitionen fiir den Ausbau verladsslicher und qualitativ hochwertiger
Betreuungsinfrastruktur und flichendeckender Ganztagsangebote. Zielfiihrend waren auch bessere
gesetzliche Regelungen zur Flexibilisierung von Arbeitszeit und Arbeitsort sowie effektive
Mafinahmen fiir mehr Entgeltgerechtigkeit und gleiche Aufstiegschancen.l”

Leistungen fiir Bildung und Teilhabe

Der Gesetzentwurf sieht Leistungen fiir Bildung und Teilhabe als Teil der Kindergrundsicherung vor (§1
Absatz 1 BKG). Aufgrund der Ausgestaltung als Annexleistung zum Kinderzusatzbetrag erhalten Kinder als
Anspruchsinhaber*innen einen eigenen einklagbaren Anspruch auf diese Leistung. Save the Children
Deutschland begriif3t ausdriicklich die damit verbundene Stirkung der Rechtsposition und Ausweitung des
Rechtskreises der Kinder, welche letztlich mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
einhergeht (S.51).

Die pauschalisierten Leistungen fiir Bildung und Teilhabe (Teilhabebetrag von 15 Euro monatlich sowie
das Schulbedarfspaket von aktuell 174 Euro, anteilig auszuzahlen im August und im Februar) sollen bei
Bezug des Zusatzbetrages der Kindergrundsicherung ausgezahlt werden. Gemaf § 26 Absatz 2 Satz 2 BKG
soll der Antrag auf Kinderzusatzbetrag zugleich als Antrag auf den Teilhabebetrag von 15 Euro und auf das
Schulbedarfspaket gelten. Im § 21 Absatz 1 des Entwurfs des BKG wird geregelt, dass der Teilhabebetrag
pauschal ausgezahlt wird, sofern tatsachliche Aufwendungen fiir entsprechende Aktivititen entstehen. Die
entsprechenden Nachweise konnten laut Begriindung zur vereinfachten Antragsstellung auch nachtraglich
erbracht werden (S.76), im Gesetzestext fehlt eine solche Regelung jedoch. Die Beantragung der Bildungs-
und Teilhabeleistungen soll gemaf? § 21 Absatz 1 BKG-GE zum 01.01.2029 durch ein aktuell nicht ndaher
definiertes Kinderchancenportal unterstiitzt werden. In der Begriindung wird darauf verwiesen, dass der
pauschale Teilhabebetrag als Geldleistung langfristig von einem Kinderchancenportal abgeldst werde, das
die unbiirokratische und digitale Buchung und Bezahlung von Aktivitaten zur sozialen und kulturellen
Teilhabe ermdogliche (S. 51). Deshalb werde die Auszahlung als Pauschale, abweichend vom im Gesetzestext
genannten Start des Portals zum 01.01.2029, bis zum 31.12.2027 befristet.

Eine Vereinfachung der Auszahlung des 15 Euro Teilhabebetrag sowie des Schulbedarfspakets durch
gemeinsame Antragstellung, sind zu begriifien. Es sorgt dafiir, dass Familien diese Leistungen, auf die sie
bereits jetzt einen Anspruch haben und die Teil des Existenzminimums sind, wirklich bekommen und nicht
noch einmal zusitzlich beantragen miissen. Eine Uberfithrung in ein nicht niher definiertes Portal konnte
hier wieder zu Riickschritten fithren und die Inanspruchnahme wieder reduzieren. Aufgrund des nicht
bekannten Konzepts des Kinderchancenportals ist eine Bewertung jedoch nicht méglich.

Die im Gesetzestext enthaltene Nachweispflicht fiir den Teilhabebetrag konnte aufderdem auch dazu fiihren,
dass wieder eine biirokratische Hiirde besteht, die bei Versaumnis der Nachweise zu Riickforderungen fiihrt,

17 Vgl.
https://www.vamv.de/fileadmin/user upload/bund/dokumente/Stellungnahmen/2022/VAMV Bewertung Koalitions
vertrag 2021-2025.pdf
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die nicht im Interesse des Kindes sind und somit bereits im Vorfeld nach Mdglichkeit verhindert werden
sollten.

Weiterhin ist die Auskommlichkeit dieser Pauschalen fraglich. Von 15 Euro kann ein Kind oft nicht mal eine
Stunde Gitarrenunterricht im Monat nehmen 18. Ob das Schulbedarfspaket von derzeit 174 Euro im Jahr
ausreichend ist, erscheint nach Testkdufen des Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes!® und angesichts von
Preissteigerungen bei Schulmaterialien ebenfalls fraglich. Fiir Erstkldssler*innen wurde anhand von
Einkaufslisten unterschiedlicher Berliner Grundschulen ein Einschulungsbedarf von 135 Euro plus
Schulranzen und Sportsachen ermittelt.

Wahrend der Familienservice kiinftig den Teilhabebetrag und das Schulbedarfspaket als Teile des Bildungs-
und Teilhabepaketes administriert (S.52) werden die {ibrigen Leistungen fiir Bildung und Teilhabe wie
Nachhilfe, Ausfliige, Klassenfahrten, Mittagsverpflegung oder Schiilerbeférderung wie bisher auf Antrag in
Zustandigkeit der Lander gewahrt (S. 51). Diese kdnnen nach §23a Abs. 1 die Ausfiihrung der Leistungen auf
die Gemeinden und Gemeindeverbande libertragen (S. 21; S. 79). Die unterschiedlichen Zustandigkeiten
begriinden dabei weiterhin blirokratische Hiirden und damit die Gefahr, dass Leistungen nicht abgerufen
werden.

Empfehlungen von Save the Children:

e Die Auszahlung der pauschalisierbaren Teile des Bildungs- und Teilhabepakets sollten grundsatzlich
dauerhaft und ohne Nachweispflicht eingefiihrt werden, um fiir eine unbtirokratische und volle
Inanspruchnahme zu sorgen. Dies entlastet sowohl die Behdrden als auch die Familien und
vereinfacht die Leistung weiter, um sicherzustellen, dass kein Kind auf den Teilhabebetrag
verzichten muss, weil es zu Problematiken bei der Nachweiserbringung kommt.

e Das Schulbedarfspaket sollte fiir alle Kinder im Zusatzbetrag automatisch ausgezahlt werden.
e Die Hohen der pauschalen Bildungs- und Teilhabeleistungen gehéren auf den Priifstand.

e Weiterhin muss es moglich sein, Betrage, die iiber die 15 Euro hinausgehen, méglichst
unbiirokratisch zu erhalten.

e Das Kinderchancenportal sollte pauschalisierbare Leistungen unberiihrt lassen.

e Eserfordert eine Klarstellung beziiglich der Liicke zwischen dem Ende der Befristung fiir eine
pauschalierte Auszahlung und dem geplanten Start des Kinderchancenportals.

Schritte zur Automatisierung und Vereinfachung

Der Gesetzentwurf beschreibt im Abschnitt 5 § 43ff. BKG die Einfithrung eines Kindergrundsicherungs-
Checks. Dieser beinhaltet einen Datenaustausch vorliegender Daten von unterschiedlichen Beh6érden und
stellt eine Vorpriifung auf Anspruch des Zusatzbetrages der Kindergrundsicherung dar. Im Grundsatz ist
dieser Schritt zu begriifien und erscheint prinzipiell geeignet zu sein, dazu beizutragen, dass mehr Familien

18 Vgl. z.B. https://www.superprof.de/s/gitarre,Berlin--Germany,52.5200066,13.404954,1.html
19 https://www.der-paritaetische.de/alle-meldungen/schulmaterialien-haben-sich-verteuert-paritaetischer-fordert-
mehr-unterstuetzung-fuer-einkommensschwache-schulkinder/
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ihre Leistungsanspriiche kennen und abrufen kénnen. Gleichwohl wird auch in der Begriindung auf die zu
befiirchtende begrenzte Aussagekraft der Ergebnisse des Kindergrundsicherungs-Checks hingewiesen
(S.93f.). Um zu iiberpriifen, ob der Kindergrundsicherungs-Check auch in der Implementation gelingt, ist die
im Entwurf vorgesehene gesetzliche Evaluation und Weiterentwicklung gemafd § 50 BKG begriifienswert.

In der Begriindung wird darauf hingewiesen, dass der Wortlaut des Gesetzes den Familienservice nicht zur
Durchfiihrung des Kindergrundsicherungs-Checks verpflichtet. Es bestehe kein Anspruch auf die
Durchfithrung des Kindergrundsicherungs-Checks (S. 92). Es handelt sich demnach um eine
Ermessensleistung dessen Erbringung dem Familienservice liberlassen ist. Eine Einwilligung muss zudem
gemafd Gesetzentwurf alle zwei Jahre von den Antragsberechtigten gegeben werden. Dadurch entsteht die
Gefahr, dass die Inanspruchnahme des Kindergrundsicherungs-Checks durch Auslegung als
Ermessensleistung sowie ggf. fehlende Wieder-Einwilligung niedrig bleibt und niedriger wird und Familien/
Kinder doch nicht erreicht werden - es kime wieder zur Holschuld statt Bringschuld des Staates.

Dem Kindergrundsicherungs-Check muss weiterhin ein Antrag auf die Leistungen des Zusatzbetrages folgen
(§ 26ff. BKG). Es erfolgt also keine automatisierte Auszahlung und auch keine Ubernahme der bereits
erfassten Daten flir den Antrag. In § 43 BKG heifst es entsprechend, dass die im Rahmen des
Kindergrundsicherungs-Checks erhobenen Daten und die auf ihrer Grundlage ermittelten Ergebnisse nur zu
Zwecken der Beratung verwendet werden diirfen und sie keine Berticksichtigung in Antragsverfahren auf
den Kinderzusatzbetrag finden diirfen. Der Kindergrundsicherungs-Check verliert somit an
Durchschlagskraft und bereits vorhandene Daten miissen noch einmal abgefragt werden. Fiir Biirger*innen
ist kaum durchschaubar, warum vorliegende Daten nicht noch einmal genutzt werden diirfen.

Im Gesetzesentwurf heifst es zudem: ,Um eine beschleunigte und effektive Leistungsgewahrung zu
ermoglichen, soll bei der Beantragung der Kindergrundsicherung die papiergebundene Korrespondenz
weitgehend vermieden werden. Von der Antragstellung bis zur Erstellung des Leistungsbescheids sollen alle
Schritte elektronisch, online und medienbruchfrei erfolgen (S.2). Die analoge Antragsstellung soll
weiterhin moglich sein. Beides ist zur Vereinfachung aber auch Sicherstellung, dass Antrage auch ohne
digitales Equipment und/oder entsprechende Fahigkeiten gestellt werden kdnnen, zu begriifien.

Empfehlungen von Save the Children:

e Perspektivisch setzt sich Save the Children Deutschland fiir eine moglichst automatisierte und
antragsfreie Auszahlung der Kindergrundsicherung ein. Dies sollte auch als weiteres Ziel im
Gesetzestext verankert werden und die dafiir notwendigen Schritte beschrieben und eingeleitet
werden. Die Genauigkeit des Kindergrundsicherungs-Checks gilt es kontinuierlich zu beobachten
und weiterzuentwickeln.

e Trotz aller begriifRenswerten Automatisierungs- und Digitalisierungsvorhaben muss die analoge
Beantragung erhalten bleiben, damit digitale Kompetenzen und Ausstattungen, die bei Menschen in
Armutslagen oft reduziert sind??, keine Hiirde bei der Inanspruchnahme der Kindergrundsicherung
darstellen.

e Statt einer Freiwilligkeit der Durchfithrung des Kindergrundsicherungs-Checks braucht es einen
Rechtsanspruch, dass der Check durchgefiihrt wird, sofern die Anspruchsberechtigten dies durch

20 Vgl. Armut bedroht digitale Teilhabe - Der Paritatische - Spitzenverband der Freien Wohlfahrtspflege (der-
paritaetische.de)
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Einwilligung wiinschen. Hier darf es keinen Ermessensspielraum geben, der den von der
Bundesregierung angekiindigten Paradigmenwechsel zur Bringschuld statt Hohlschuld der
Biirger*innen in Frage stellt bzw. konterkariert.

e Maoglichst alle aktuellen Daten, die fiir den Kindergrundsicherungs-Check abgerufen werden, sollten
auch fiir einen darauffolgenden Antrag verwendet werden diirfen, um den biirokratischen Aufwand
fiir Behorden und Antragsteller*innen zu minimieren.

e Aufauslaufende Einwilligungen fiir den Kindergrundsicherungs-Check sollte der Familienservice
proaktiv und mehrfach hinweisen, damit das Instrument nicht nach und nach weniger
Anspruchsinhaber*innen erreicht.

Kinder im SGB 11/ XII (Mehrbedarfe)

Bei der Bestimmung der Hohe des Kinderzusatzbetrages gemafd § 11 BKG im vorliegenden Entwurf werden
lediglich die Regelbedarfe der Kinder nach § 27a Absatz 2 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch als Teil der
Kindergrundsicherung benannt. Der Gesetzentwurf sieht demnach laut Begriindung vor, dass Mehrbedarfe
von Kindern weiterhin im SGB II und XII mit einem separaten Antrag (S.115) geltend zu machen sind
(5.49).

Damit schafft es die Kindergrundsicherung nicht, das Existenzminimum von allen Kindern gleichermafden zu
sichern. Alle Kinder mit Mehrbedarfen miissen zuséatzliche Leistungen neben der Kindergrundsicherung
beziehen und wechseln mit den Mehrbedarfen z.B. in die Zustidndigkeit des Jobcenters - was eine
stigmatisierende Wirkung haben kann und fiir Familien unter Umstanden nicht nachvollziehbar ist. Dies
betrifft etwa jedes Kind, fiir das ein Mehrbedarf in Frage kommt, weil es aus medizinischen Griinden eine
kostenaufwandige Erndhrung hat (§ 21 Absatz 5 SGB II). Laut fachlicher Weisung der Bundesagentur fiir
Arbeit?], die auf Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Vorsorge zuriickgreift, geht
es dabei zum Beispiel um Kinder mit Zoliakie, Mukoviszidose, terminaler Niereninsuffizienz,
Schluckstérungen oder krankheitsbedingter Mangelernahrung. Fiir alle Kinder mit diesen und weiteren
Erkrankungen ware nun nicht der Familienservice die zustindige Behorde zur Deckung des Mehrbedarfs,
sondern die fiir die Eltern zustandige Sozialbehorde. Das erscheint nicht stringent und aus der Perspektive
der Vereinfachung fiir Leistungsberechtigte gedacht.

Das Prinzip, eine einfach zu verstehende und beantragende Leistung fiir alle Kinder anzubieten und
Stigmatisierungen damit zu vermeiden, wird mit der Regelung verfehlt.

Empfehlungen von Save the Children:

e Mehrbedarfe fiir Kinder gehoren zur Sicherung ihres Existenzminimums und sollten daher auch vom
Familienservice statt den Tragern des SGB II und XII iibernommen werden. Denkbar ware z.B., dass
die Familienservices die Antrdge auf Mehrbedarfe zumindest entgegennehmen und die Bearbeitung
fiir die Familien im Hintergrund mit den Tragern des SGB II und XII geschieht.

21 https://www.arbeitsagentur.de/datei/dok ba015861.pdf
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Kinder im Asylbewerberleistungsgesetz

Die Leistungen fiir Kinder geméafs Asylbewerberleistungsgesetz gehen nicht wie die Leistungen fiir Kinder
gemaf$ SGB Il und XII in der Kindergrundsicherung auf. Das Ziel der Kindergrundsicherung sollte nach
Ansicht von Save the Children jedoch eine entstigmatisierende Leistung sein, die das Existenzminimum fiir
alle Kinder in Deutschland abdeckt. Kinder, die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen,
werden jedoch von der Kindergrundsicherung ausgeschlossen. Dabei befinden sie sich in einem noch
restriktiveren Sonder-Sozialrecht, das noch niedrigere Leistungshoéhen als das SGB II und XII beinhaltet 22,
So gibt es zum Beispiel Kiirzungen fiir die Bedarfe fiir Freizeit, Unterhaltung und Kultur gemaf$ Abteilung 9
der EVS um ca. 5 Euro gegeniiber den Regelbedarfen in SGB II und XII sowie eine komplette Streichung der
ohnehin kaum in den Regelbedarfen abgedeckten Mittel fiir Bildungswesen (Stand November 2022)23.
Sofern die Anpassung des sozio-kulturellen Existenzminimums wie im Entwurf vorgesehen in den
Abteilungen 4 und 5 der EVS erfolgt, gibt es zudem keine Verbesserungen fiir Kinder im AsylbLG, da diese
beiden Abteilungen in den dortigen Regelbedarfen komplett gestrichen sind.24

Zugleich erscheint es, dass die im Entwurf des Kindergrundsicherungsgesetzes vorgesehenen
Verbesserungen bei der pauschalisierten Auszahlung der Bildungs- und Teilhabeleistungen sowie etwaige
Anderungen durch das Kinderchancenportal ohne Aufnahme in die Kindergrundsicherung fiir Kinder im
Rechtskreis des AsylbLG nicht wirksam sind.

Die Kindergrundsicherung nach diesem Entwurf beinhaltet demnach keinerlei Verbesserungen fiir Kinder
im AsylbLG. Mit einem potenziellen Wegfall des Kindersofortzuschlages, zu dem sich im Gesetzentwurf im
Fall des AsylbLG keine klare Aussage befindet, droht ohne Kompensation eine weitere Verschlechterung
gegeniiber Kindern in der Kindergrundsicherung, wo dies durch die Anderungen in den Abteilungen 4 und 5
EVS kompensiert werden konnte. Die in Deutschland als Bundesrecht giiltige UN-Kinderrechtskonvention
macht keine Unterscheidung nach Herkunft der Kinder, wenn es um ihre grundlegenden Rechte geht. Jede
Schlechterstellung beim gesunden Aufwachsen und der sozialen Teilhabe durch das AsylbLG lehnt Save the
Children Deutschland daher ausdriicklich ab. Das gilt auch fiir Kinder in anderen aufenthaltsrechtlichen
Konstellationen. Hierzu sei insbesondere auf die Stellungnahmen der weiteren Blindnismitglieder,
insbesondere Diakonie Deutschland und Paritdtischer Wohlfahrtsverband, verwiesen.

Empfehlungen von Save the Children:

e Die sozialpolitische Ungleichbehandlung von Kindern in Deutschland aufgrund von Herkunft und
Aufenthaltsstatus sollte beendet werden. Angesichts dessen, dass die UN-Kinderrechtskonvention
und die darin enthaltenen Rechte auf ein gesundes Aufwachsen und soziale Teilhabe fiir alle Kinder
ausnahmslos und ungeachtet ihrer Herkunft gelten, setzt sich Save the Children dafiir ein, dass auch
Kinder, die momentan Leistungen des AsylbLG beziehen, in den Rechtskreis des
Kindergrundsicherungsgesetzes aufgenommen werden.

e Sollte die Aufnahme nicht erfolgen, muss das Kindergrundsicherungsgesetz mindestens dafiir
sorgen, dass es zu keinerlei weiteren finanziellen Schlechterstellung kommt. Alle Verbesserungen

22 Vgl. https://www.proasyl.de/material /stellungnahme-asylblg-2/
23 https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/221108 PA Stellungnahme alles 1 236 last.pdf, S.187
24 Vgl. ebd.
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beim Zugang zu Bildungs- und Teilhabeleistungen sollten zudem auch im AsylbLG entsprechend
umgesetzt werden.

Sonstige Anmerkungen
Weiterentwicklung der Familienkassen zum Familienservice

Im Gesetzentwurf ist eine Weiterentwicklung der Familienkassen der Bundesagentur fiir Arbeit zu den
neuen Familienservices, die gemafd §23 BKG die zustdndigen Stellen zur Administrierung der
Kindergrundsicherung sind, vorgesehen. Somit wird eine zentrale Anlaufstelle geschaffen, die sowohl
Garantie- als auch Zusatzbetrag der Kindergrundsicherung verwaltet. Dies ist zur Vereinfachung des
Systems im Kern sehr zu begriifden, um Beh6rdenzustandigkeiten zu reduzieren. Einschrankend sei auf die
obigen Ausfithrungen zum Umgang mit Mehrbedarfen verwiesen.

Ungleiche Férderung

Die ungleiche Férderung von Kindern je nach Einkommen der Familie durch Steuerfreibetrage oder
Kindergeld/ jetzt Garantiebetrag wird im Gesetzentwurf nicht berticksichtigt. Das bedeutet, dass Kinder
gutverdienender Eltern weiterhin stiarker finanziell entlastet/ gefordert werden, als Kinder aus Familien, die
lediglich den neuen Garantiebetrag der Kindergrundsicherung beziehen. Entsprechend des Konzepts des
Biindnis Kindergrundsicherung sollte daran nach Ansicht von Save the Children etwas gedndert werden2s.

Anwendungsvorschrift und Ubergangsregeln/ Vermeidung von Schlechterstellungen

Fiir Save the Children ist klar, dass es durch die Kindergrundsicherung fiir kein Kind zu niedrigeren
Leistungshéhen als im vorherigen Leistungssystem kommen darf. Dies durch die Anwendungsvorschriften
auszuschliefen, ist daher richtig und wichtig. Fiir eine Bewertung der Regelungen im Gesetzentwurf wird
auf die Stellungnahmen der weiteren Mitglieder des Biindnis Kindergrundsicherung verwiesen.
Grundsatzlich ergibt sich durch die komplexen und ausfiihrlichen Regelungen das Bild, dass eine generelle
Leistungsverbesserung, die durch die Kindergrundsicherung notig ware, verfehlt wurde und nur durch die
angegebenen Vorschriften aufgefangen werden kann. In der Begriindung der Anwendungsvorschrift heifdt es
zudem, dass der Schlechterstellungsausgleich fiir die jiingeren, bislang den Kinderzuschlag beziehenden
Kinder, allerdings nur Anwendung finden soll, wenn die zusammen mit dem Kind in einer
Familiengemeinschaft lebenden Eltern eine gewisse Mindesteinkommensgrenze iiberschreiten. So wiirden
Erwerbsanreize fiir die Eltern gesetzt (S.107). Save the Children duf3ert erhebliche Bedenken,
Erwerbsanreize fiir Eltern als Rechtfertigung fiir Schlechterstellungen von Kindern zu verwenden. Bei der
Kindergrundsicherung muss geméafs UN-Kinderrechtskonvention das Wohl der Kinder im Mittelpunkt
stehen.

Evaluation der Auswirkungen der Kindergrundsicherung

Die Einfithrung der Kindergrundsicherung ist eines der grofdten sozialpolitischen Vorhaben der
Bundesregierung. Save the Children unterstreicht die Wichtigkeit der vorgesehenen begleitenden Evaluation
(S. 60) zu den Wirkungen der Kindergrundsicherung, (S. 106). Im Gesetzentwurf heifdt es in §54, dass bis
zum 30. Juni 2030 ein Bericht iiber die Auswirkungen der Kindergrundsicherung sowie zu gegebenenfalls
notwendigen Anderungen / Weiterentwicklungen dem Deutschen Bundestag vorgelegt werden soll. Der

25 Konzept-Kindergrundsicherung 04 2023 web.pdf (kinderarmut-hat-folgen.de)
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Bericht soll es dem Deutschen Bundestag ermdglichen die Einflihrung der Kindergrundsicherung zu
bewerten und tiber ggf. notwendige Anderungen zu entscheiden (S.106). In der Begriindung (S. 106) wird im
Weiteren darauf verwiesen, dass es dabei insbesondere zu beleuchten gilt, ob durch die Einfithrung der
Kindergrundsicherung Schlechterstellungen gegentiber dem Status Quo entstanden sind. Save the Children
weist darauf hin, dass Schlechterstellungen zum Status Quo unbedingt zu vermeiden bzw. schnellstmdoglich
zu beheben sind. Die Frist 30.06.2030 erscheint in dem Zusammenhang zu weit entfernt. Im Sinne einer
begleitenden Evaluation (S. 60) sollte aus Sicht von Save the Children gepriift werden, inwiefern eine frithere
Berichterstattung, ggf. zu Teilaspekten der Kindergrundsicherung notwendig und angezeigt ist.

Ansprechpartner:

Eric Grofdshaus

Advocacy Manager Kinderarmut und Soziale Ungleichheit
Save the Children Deutschland e.V.
eric.grosshaus@savethechildren.de
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STELLUNGNAHME DES DEUTSCHEN FRAUENRATS

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSF)) zur Einfiihrung einer Kindergrundsicherung und zur Anderung weiterer Bestimmungen

Berlin, 6. September 2023

Zusammenfassung

Der Deutsche Frauenrat (DF) begriRt grundsatzlich die Einfihrung einer Kindergrundsicherung. Die ge-
plante Leistung zielt laut Referentenentwurf (Ref-E) darauf ab, die Armut unter Kindern und Jugendlichen
nachhaltig zu verringern. Vor dem Hintergrund der hochgesteckten Ziele fillt die Bewertung des vorliegen-
den Entwurfs enttauschend aus. Positiv bewertet der DF, dass die Kindergrundsicherung das Potential ei-
ner hohen Inanspruchnahme unter den Anspruchsberechtigten hat und Leistungen gebiindelt werden sol-
len. Kritisch bewertet der DF, dass das Vorhaben im Ergebnis den Charakter einer Verwaltungsreform
tragt, die nicht mit entsprechenden Leistungserhéhungen einhergeht. Der eng gesteckte finanzielle Rah-
men in Héhe von 2,4 Mrd. Euro ldsst insgesamt zu wenig Spielraum fiir eine effektive Armutsbekdampfung.
Der DF bekréftigt seine Forderung nach einer Kindergrundsicherung, die Kinder unabhangig von ihrer Fami-
lienform nachhaltig unterstiitzt und vor Armut schiitzt.
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Eckpunkte der Kindergrundsicherung

/11" Mit der Einfliihrung einer Kindergrundsicherung soll die anhaltend hohe Armut unter Kindern und Ju-
gendlichen bekampft und das komplexe System monetarer Familienleistungen vereinfacht werden.
/11 Der Entwurf sieht die Blindelung verschiedener Leistungen vor: Kindergeld, Kinderzuschlag, Regelbe-
darf der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende und Sozialhilfe fiir Kinder nach SGB I/ SGB XII sowie
Teile des Bildungs- und Teilhabepakets.
/11 Die Kindergrundsicherung soll aus drei Komponenten bestehen:
o dem einkommensunabhiangigen Kindergarantiebetrag, der das Kindergeld ablost,
o dem einkommensabhdngigen und altersgestaffelten Kinderzusatzbetrag, der den Kinderzuschlag
ablost,
o sowie Leistungen fir Bildung und Teilhabe.
/11 Die Leistung soll durch eine vereinfachte Beantragung auf digitalem Weg besser zuganglich sein. Ziel
ist, eine hohe Inanspruchnahme sicherzustellen.

Bewertung

Kinder vor Armut schiitzen

Die Zahl an Kindern, die in Deutschland in Armut aufwachsen, halt sich seit Jahren auf hohem Niveau. Ak-
tuell ist jedes 5. Kind von Armut bedroht oder betroffen (21,6 Prozent). Dabei handelt es sich vor allem um
Kinder und Jugendliche von Alleinerziehenden und aus Mehrkindfamilien.! Einkommensarmut schrankt
gesellschaftliche Teilhabe ein und bedingt erhebliche Benachteiligungen beim Zugang zu Bildung und der
gesundheitlichen Entwicklung — ein Aufwachsen in Wohlergehen ist damit grundlegend gefihrdet.? Mit der
Einflhrung der Kindergrundsicherung hat sich die Bundesregierung laut Koalitionsvertrag zum Ziel gesetzt,
»mehr Kinder aus der Armut [zu] holen”, ,bessere Chancen fiir Kinder und Jugendliche [zu] schaffen” und
sich dabei auf diejenigen zu konzentrieren, ,,die am meisten Unterstiitzung brauchen”.3

Das bestehende komplexe System der monetaren Familienforderung tragt zwar zur wirtschaftlichen Stabi-
litit von Familien bei, ist aber nur ungeniigend auf Armutsvermeidung ausgerichtet.* Daher muss sich die
Ausgestaltung der Leistung daran messen lassen, ob sie die Situation armer Kinder, Jugendlicher und ihrer
Familien nachhaltig verbessert. Nach Ansicht des DF ist eine zentrale Voraussetzung fiir eine bedarfsge-
rechte Kindergrundsicherung eine Neuermittlung des kindlichen Existenzminimums, das soziokulturelle
Teilhabe umfasst und sich an der gesellschaftlichen Mitte orientiert.

1 Bertelsmann Stiftung (2023): Kinder- und Jugendarmut in Deutschland, https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-pro-
jekte/familie-und-bildung-politik-vom-kind-aus-denken/projektnachrichten/warum-eine-kindergrundsicherung-auch-wirtschaft-
lich-sinnvoll-ist (letzter Zugriff am 1.9.2023).

2 DIW ECON GmbH fir die Diakonie Deutschland (2023): ,Kosten (keiner) Kindergrundsicherung — Folgekosten von Kinderarmut*,
https://diw-econ.de/publikationen/kosten-keiner-kindergrundsicherung-folgekosten-von-kinderarmut/ (letzter Zugriff am
31.08.2023).

3 SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP (2021): Mehr Fortschritt wagen. Blindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit.
Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsver-
trag/Koalitionsvertrag 2021-2025.pdf (letzter Zugriff am 7.8.2023).

4 BMFSFJ (2021): Neunter Familienbericht, BT-Drucksache 19/27200, Berlin, S.459.
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Umso bedauerlicher ist, dass der vorliegende Ref-E ganz Giberwiegend am Status Quo der Leistungshoéhen
festhalt. Der knappe finanzielle Rahmen lasst keine ambitionierte Umsetzung der Kindergrundsicherung
und damit eine effektive Bekampfung von struktureller Armut von Kindern und ihren Familien zu. Zwar
wird eine Neu-Definition des kindlichen Existenzminimums angekiindigt, allerdings beschrankt sich die ge-
plante Neuberechnung auf Anpassungen beim Verteilungsschliissel, mit denen Teile der Haushaltsausga-
ben den Kindern zugesprochen werden. Fiir eine Orientierung des soziokulturellen Existenzminimums an
der gesellschaftlichen Mitte sind weitergehende Schritte notwendig, die im Ergebnis auch mit einer starke-
ren Anhebung von Leistungshdhen, insbesondere fiir die armsten Kinder und Jugendlichen, verbunden wa-
ren.®> Im Sinne einer Leistung, die alle Kinder unterstiitzt, spricht sich der DF dafiir aus, die Leistung unab-
hangig von der Staatsangehorigkeit oder dem Aufenthaltstitel auszuzahlen. Es ist bedauerlich, dass u.a.
Kinder und Jugendliche, die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen, aus dem Empfan-
ger*innen-Kreis der geplanten Kindergrundsicherung ausgeschlossen werden sollen.

Der DF bekréftigt seine Forderung, die notigen Haushaltsmittel fiir die Weiterentwicklung zu einer armuts-
festen Kindergrundsicherung bereitzustellen.

Situation von Alleinerziehenden in den Blick nehmen

Das Risiko von Kindern in Armut zu leben, hangt unmittelbar mit ihrer Familie bzw. der Familienform zu-
sammen, in der sie aufwachsen. Alleinerziehende, rund 90 Prozent Frauen®, sind mit 41,6 Prozent sehr
stark von Armut bedroht oder betroffen.” Im Vergleich der Haushaltstypen weisen sie die héchste Armuts-
gefahrdungsquote auf.® Das System der monetiren Familienférderung fihrt u.a. aufgrund von Problemen
an Schnittstellen zwischen Sozial-, Steuer- und Unterhaltsrecht zu zahlreichen Benachteiligungen und kann
Alleinerziehende nicht effektiv aus der Armut holen. Der Gesetzgeber muss die Gelegenheit nutzen, beste-
hende Leistungen besser aufeinander abzustimmen und Benachteiligungen von Alleinerziehenden zu be-
heben.

Leider ist es nicht gelungen, mit dem vorliegenden Ref-E nachhaltige Verbesserungen fir Alleinerziehende
zu erzielen. Es ist grundsatzlich positiv zu bewerten, dass Kindeseinkommen (u.a. Unterhalt und der Unter-
haltsvorschuss) nur zu 45 Prozent bei der Berechnung des Kinderzusatzbetrags beriicksichtigt wird. So wur-
den Unterhalt und Unterhaltsvorschuss bislang z.B. vollstandig auf das Bilirger*innengeld angerechnet. Im
Ergebnis kommt mit der neuen Anrechnungsregelung allerdings nicht mehr Geld bei Alleinerziehenden im
SGB-II-Bezug an: Das erhdhte Kindeseinkommen soll auf den elterlichen Bedarf angerechnet werden. Kri-
tisch sieht der DF daneben das Vorhaben, hohere Unterhaltsleistungen des Kindes gestaffelt mit hoheren
Quoten zu beriicksichtigen.®

5 Aust, Andreas/Werner, Lukas (2023): Mehr Kinder aus der Armut holen? Anmerkungen zur Diskussion um eine angemessene
Leistungshohe der Kindergrundsicherung. In: Soziale Sicherheit, 3/2023, Bund-Verlag.

6 Statistisches Bundesamt (2018): Alleinerziehende in Deutschland 2017. Wiesbaden.

7 BMFSFJ (2023): Armutsgefahrdungsquote von Personen in Alleinerziehenden-Haushalten, https://www.daten.bmfsfj.de/da-
ten/daten/armutsgefaehrdungsquote-von-personen-in-alleinerziehenden-haushalten-189730 (letzter Zugriff am 7.8.2023).

8 Statistisches Bundesamt (2023): Armutsgefdhrdungsquote nach Sozialleistungen nach Haushaltstyp, https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Lebensbedingungen-Armutsgefaehrdung/Ta-
bellen/armutsgef-quote-typ-mz-silc.html (letzter Zugriff am 5.8.2023).

9 Laut § 12 Abs. 1 BKG Ref-E sollen Unterhaltsleistungen des Kindes, die 500 Euro tUberschreiten zu 55 Prozent, 750 Euro zu 65 Pro-
zent und 1000 Euro zu 75 Prozent bei der Berechnung des Kinderzusatzbetrags berticksichtigt werden.
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Der Ref-E verweist in der Gesetzesbegriindung darauf, das Konstrukt der temporaren Bedarfsgemeinschaft
auf den Bezug des Kinderzusatzbetrags anzuwenden. Die temporare Bedarfsgemeinschaft fiihrt dazu, dass
der Regelsatz des Kindes getrenntlebender Eltern an ihren Betreuungszeiten gemessen aufgeteilt wird. Fur
Alleinerziehende hat das zur Folge, dass ein Anteil des Regelsatzes fiir die Tage, die das Kind beim um-
gangsberechtigten Elternteil verbringt, abgezogen wird. Der DF lehnt diese Regelung ab® und fordert,
diese nicht auf den Kinderzusatzbetrag anzuwenden. Dies kommt einer Verschlechterung des Status Quo
gleich.

Auch den Bezug des Unterhaltsvorschusses ab der Einschulung des Kindes an ein Mindesterwerbseinkom-
men von 600 Euro des alleinerziehenden Elternteils zu knlpfen, lehnt der DF ab. Kinder haben Anspruch
auf Unterhaltsvorschuss, wenn der barunterhaltspflichtige Elternteil nicht oder nicht in vollem Umfang der
Unterhaltspflicht nachkommt. Die Leistung nun bereits ab Schulanfang an ein Mindesteinkommen zu kntip-
fen, entspricht nicht dem Zweck der Leistung.

Der Gesetzgeber stellt bei der Begriindung der Neu-Regelung auf die Schaffung von Erwerbsanreizen fir
alleinerziehende Eltern ab. Fakt ist: Die Erwerbsbeteiligung von Alleinerziehenden ist in den letzten zehn
Jahren — mit coronabedingten Einbriichen in den Jahren 2021 und 2022 — sukzessive gestiegen.!! Zudem
sind sie im Vergleich zu Miittern in Paarfamilien in hdherem Umfang in Erwerbsarbeit integriert.?? Weiter-
hin sind Alleinerziehende bei der Aufnahme oder der Ausweitung einer Erwerbsarbeit auf passende Rah-
menbedingungen angewiesen, die aktuell vollkommen unzureichend sind.?® Eine flexible, verlassliche und
qualitativ hochwertige Bildungs- und Betreuungsinfrastruktur und sozial abgesicherte und familienge-
rechte Beschaftigungsverhaltnisse sind unbedingt notwendig.

Inanspruchnahme sicherstellen

Das System monetdrer Familienleistungen kann Kinder und ihre Familien derzeit nur ungeniigend vor Ar-
mut schitzen. Ein zentraler Grund ist neben unzureichenden Leistungshéhen die Komplexitat des Leis-
tungsgeflechts. Parallele Leistungen, komplizierte Antragsverfahren und unterschiedliche Anlaufstellen
schrecken Anspruchsberechtigte ab. Hinzu kommt, dass vielen Familien die Leistungen iberhaupt nicht
vollumfanglich bekannt sind.'* Vor diesem Hintergrund wird die Wirksamkeit der Kindergrundsicherung
stark davon abhdngen, ob die Leistung tatsachlich armutsbetroffene Kinder und ihre Familien erreicht.

Der DF begriif$t, dass die geplante Kindergrundsicherung die Inanspruchnahme unter anspruchsberechtig-
ten Kindern und ihren Familien in hherem Umfang sicherstellen soll — weg vom Prinzip der Holschuld hin
zum Prinzip der Bringschuld des Staates. Mit dem Familienservice der Bundesagentur fiir Arbeit soll eine
zentrale Anlaufstelle die Leistung administrieren. Flachendeckende Anlaufstellen sollen kiinftig persénliche
und digitale Beratung anbieten. Mittels eines sogenannten , Kindergrundsicherungschecks” soll der An-
spruch auf den Kinderzusatzbetrag weitgehend automatisiert geprift werden. Dabei sollen potenziell An-

10 Der DF setzt sich fur die Einflihrung eines Umgangsmehrbedarf im SGB Il fir den umgangsberechtigten Elternteil ein,
https://www.frauenrat.de/13-verbaende-fordern-umsetzung-des-koalitionsvertrags-fuer-alleinerziehende-und-trennungsfamilien/
(letzter Zugriff am: 4.9.2023).

11 Bundesagentur fur Arbeit (2023): Arbeitsmarkt fiir Alleinerziehende, https://t.co/7WKQZZmKuX (letzter Zugriff am: 4.9.2023).

12 Bertelsmann Stiftung (2021): Factsheet: Alleinerziehende in Deutschland, https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikatio-
nen/publikation/did/alleinerziehende-in-deutschland (letzter Zugriff am: 4.9.2023).

13 WSI (2023): Kinderbetreuung: 57 Prozent der erwerbstétigen Eltern mit SchlieBungen oder verkirzten Betreuungszeiten kon-
frontiert, Pressemitteilung, https://www.wsi.de/de/pressemitteilungen-15991-kinderbetreuung-51190.htm (letzter Zugriff am:
4.9.2023).

14 BMFSFJ (2021): Neunter Familienbericht, BT-Drucksache 19/27200, Berlin, S.474.
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spruchsberechtigte zur Leistungsbeantragung angesprochen werden. Allerdings bleiben verschiedene Hiir-
den bei der Inanspruchnahme von Leistungen bestehen, dies betrifft u.a. Leistungen fiir Bildung und Teil-
habe. So unterliegt beispielsweise der pauschale monatliche Betrag fiir soziale und kulturelle Teilhabe (in
Héhe von 15 Euro) weiter einer Nachweispflicht und wird nicht automatisch ausgezahlt.®

Die Vereinfachungen beim Antragsverfahren haben in der Summe das Potenzial, birokratischen Aufwand
zu verringern. Der DF spricht sich dafiir aus, die 0.g. MaRnahmen durch flaichendeckende wohnortnahe Be-
ratungsstrukturen zu flankieren. Ansprechpersonen vor Ort kdnnen in einer Lotsenfunktion Menschen
ganzheitlich und lebensbegleitend beraten sowie iber Sozialleistungen informieren und bei der Beantra-
gung von Sozialleistungen unterstiitzen.

Gute Rahmenbedingungen fiir mehr Partnerschaftlichkeit schaffen

Es sind insbesondere Frauen, die zu Lasten ihres Berufes Kinder betreuen. Mit gravierenden Folgen: Der
Gender Care Gap liegt in Paarhaushalten mit Kindern bei 83 Prozent.! Diese Sorgeliicke steht folglich in
direktem Zusammenhang mit dem Gender Pay Gap, dem Gender Lifetime Earning Gap und dem Gender
Pension Gap. Im Fokus einer progressiven und gleichstellungsorientierten Familienpolitik missen neben
der effektiven Armutsbekdampfung passende Rahmenbedingungen fiir eine faire Arbeitsteilung stehen.

Die stirkere Ubernahme unbezahlter Sorgearbeit von Ménnern ist Voraussetzung fiir eine partnerschaftli-
che Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern. Sie ermoglicht Frauen, starker am Erwerbsleben teilzuneh-
men und berufliche Chancen zu nutzen. Damit wird langfristig die eigenstandige Existenzsicherung unter-
stitzt, die Frauen bei Trennung finanziell schiitzt und Altersarmut vorbeugt.

Die Bundesregierung hat im Koalitionsvertrag gute Vorschlage fiir die Weiterentwicklung von partner-
schaftlicher Vereinbarkeit gemacht, wie die Familienstartzeit, die Ausweitung nicht Gbertragbarer Eltern-
geldmonate oder die Streichung der Lohnsteuerklasse Il und V. Der DF spricht sich fiir die zeitnahe Umset-
zung dieser MalRnahmen aus. Fir eine gerechte Teilhabe an Sorge- und Erwerbsarbeit ist langfristig eine
ressortiibergreifende gleichstellungsorientierte Politik notwendig.

15 Langfristig soll die Buchung und Bezahlung von Aktivitdten zur sozialen und kulturellen Teilhabe mittels eines digitalen Kinder-
chancenportals erfolgen, das ab 2029 bereitstehen soll.

16 BMFSFJ (2020), Was der Gender Care Gap uber Geld, Gerechtigkeit und die Gesellschaft aussagt. Einflussfaktoren auf den Gen-
der Care Gap und Instrumente flr seine Reduzierung, Berlin, S. 14-22.
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Deutscher Frauenrat

Der Deutsche Frauenrat, Dachverband von rund 60 bundesweit aktiven Frauenorganisationen, ist die
groRte frauen- und gleichstellungspolitische Interessenvertretung in Deutschland. Wir sind die starke
Stimme fiir Frauen. Wir vertreten Frauen aus Berufs-, sozial-, gesellschafts- und frauenrechtspolitischen
Verbanden, aus Parteien, Gewerkschaften, aus den Kirchen, aus Sport, Kultur, Medien und Wirtschaft. Wir
engagieren uns fiir die Rechte von Frauen in Deutschland, in der Europaischen Union und in den Vereinten
Nationen. Unser Ziel ist die rechtliche und faktische Gleichstellung der Geschlechter in allen Lebensberei-
chen. Wir setzen uns fiir einen geschlechterdemokratischen Wandel ein und fiir eine gerechte und lebens-
werte Welt fir alle.

I
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mailto:kontakt@frauenrat.de
http://www.frauenrat.de/

e 9

Familienbund der Katholiken

Stellungnahme

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fUr Familie, Senioren,

Frauen und Jugend

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung einer Kindergrundsicherung und

zur Anderung weiterer Bestimmungen

Verbandeanhorung des BMFSFJ
am 08. September 2023

Familienbund der Katholiken Littenstr. 108, 10179 Berlin



l. Einleitung

Anders, als es die offentliche Debatte in den vergangen Monaten zuweilen vermuten l3sst, steht der
Begriff Kindergrundsicherung nicht fur ein klar umrissenes Konzept. Er ist vielmehr ein weit gefasster
Sammelbegriff fir unterschiedliche Modelle zur finanziellen Absicherung des Kinderexistenzminimums
auBerhalb der bisherigen Grundsicherungssysteme.” Der vorliegende Gesetzentwurf ist hierfir ein
weiteres Beispiel. Daher ist es fur den Familienbund der Katholiken umso wichtiger, genau hinzu-

schauen, was sich hinter dem Namen verbirgt.

Es ist ihm auch wichtig darauf hinzuweisen, dass die Einfihrung einer Kindergrundsicherung genann-
ten Leistung kein Selbstzweck und auch nicht per se ein Erfolg ist. Sie ist nur dann sinnvoll, wenn sie
flr armutsgefahrdete Familien und Kinder maBgebliche Verbesserungen bringt. Im vorliegenden Ge-
setzentwurf fallt es jedoch schwer zu erkennen, wo die Verbesserungen fir Familien durch die Ein-
fuhrung der Kindergrundsicherung konkret liegen sollen. Sie finden sich keinesfalls bei der Leistungs-
hohe, insbesondere weil auf eine Neuberechnung des kindlichen Existenzminimums verzichtet und
der Finanzrahmen fur diese ,umfassendste sozialpolitische Reform seit vielen Jahren” mit 2,4 Milliar-
den eng gesteckt wurde. Generell erscheint die Kindergrundsicherung nah am bestehenden Leis-
tungssystem aus Kindergeld und Kinderzuschlag: Das Kindergeld wird zum Garantiebetrag, der Kin-
derzuschlag geht im zukinftigen Zusatzbetrag auf. Viele Regelungen, die bereits heute beim Kinder-
geld und beim Kinderzuschlag Anwendung finden, sollen weiter gelten. Es wird also viel Bestehendes

fortgeflihrt, wenn auch unter neuem Namen.

Der Kernaspekt der Kindergrundsicherung scheint daher im Wesentlichen eine Verwaltungsreform zu
sein, so wie es sich seit einiger Zeit als Kompromisslinie der Regierung abgezeichnet hat. Es ist zum
jetzigen Zeitpunkt mit Zweifeln behaftet, ob die Ubertragung der Zustandigkeit von den Jobcentern
auf den neu geschaffenen Familienservice einen echten Mehrwert fur Familien bietet. Es gibt, insbe-
sondere seitens der Lander und Kommunen, teilweise erhebliche Bedenken an der Umstrukturierung,

die aus Sicht des Familienbundes bisher nicht hinreichend ausgerdumt wurden. Insbesondere der

1Vor der Bundestagswahl 2021 haben SPD, GRUNE und LINKE den Begriff fiir jeweils unterschiedliche Konzepte verwendet (die
FDP sprach vom ,Kinderchancengeld). Anfang 2023 ist bekannt geworden, was das Bundesfamilienministerium derzeit unter
einer Kindergrundsicherung versteht (Eckpunkte-Entwurf des BMFSFJ vom 18.01.2023). Von diesen Eckpunkten unterscheidet
sich wiederum der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung. Unter den von Verbanden vorgelegten Modellen ist das
Modell des ,,Biindnis Kindergrundsicherung” am bekanntesten (http://www.kinderarmut-hat-folgen.de/). Derzeit wird Gberwie-
gend eine ,einkommensabhangige Kindergrundsicherung” propagiert, bei welcher der Zahlbetrag mit steigendem Einkommen
der Eltern abgeschmolzen wird. Eine fur alle Kinder in gleicher Hohe ausgezahlte Kindergrundsicherung hatte — bis zu seinem
Beitritt zum Blndnis Kindergrundsicherung — der Verband alleinerziehender Mutter und Vater (VAMV) vertreten. Teilweise wird
in der politischen Diskussion auch die Gewahrleistung von Infrastruktur fir Familien unter den Begriff der Kindergrundsicherung
subsumiert (vgl. z.B. SPD-Wahlprogramm 2021).

2

Familienbund der Katholiken (Bundesverband e.V.) Bundesgeschéftsstelle: Littenstr. 108, 10179 Berlin
Telefon: 030 / 326 756 O  E-Mail: info@familienbund.org  Internet: www.familienbund.org


http://www.kinderarmut-hat-folgen.de/

Wechsel der Zustandigkeit bei der Verwaltung ist moglicherweise durch den Wunsch veranlasst, ar-
mutsgefahrdete Kinder aus dem von manchen als stigmatisierend empfundenen Bezug von Leistun-
gen nach SGB Il bzw. XII herauszuldsen. Es ist aber sicherzustellen, dass diese symbolische Veran-
derung nicht um den Preis handfester Nachteile erfolgt, wenn sich die Verwaltungsumstellung mog-
licherweise als deutlich problematischer und stéranfalliger erweisen sollte, als derzeit von der Regie-
rung erhofft.2 Um keine Missverstandnisse zu erzeugen: Es ist durchaus richtig, die verwaltungsma-
Bige Abwicklung der Familienleistungen auf den Prifstand zu stellen. Es ist aber fraglich, ob die Bun-
desregierung im Rahmen dieser anspruchsvollen Aufgabe bereits die beste Lésung gefunden hat. Das

Ringen um die effizienteste Verwaltungsldsung war bisher kein Schwerpunkt der Debatte.

Insgesamt stutzt der vorgelegte Gesetzentwurf den Eindruck, dass eine umfangreiche Umetikettierung
bisheriger Regelungen und gréBere Umstellungen auf der Verwaltungsebene vor allem dazu dienen,
den Koalitionsvertrag formal zu erflllen und sowohl den Dissens innerhalb der Bundesregierung und
als auch den im Grunde geringen Gehalt der Reform zu Uberdecken. Bei ndherer Betrachtung des
Entwurfs stellt sich der Familienbund durchaus die Frage, ob nicht eine beherzte Reform des beste-
henden Systems aus Kindergeld und Kinderzuschlag zu deutlich greifbareren Erfolgen fur die armen
und armutsgefahrdeten Familien gefihrt hatte. Beispielsweise hatte man beim Kinderzuschlag die
bestehenden Mindesteinkommensgrenzen reformieren und die Regelungen zur Abschmelzung und
Einkommensanrechnung fur Familien glnstiger gestalten kénnen. Der vorliegende Entwurf ist dem-

nach auch dort am Uberzeugendsten, wo er in der Sache eine Reform des Kinderzuschlages darstellt.

Der Familienbund hat mit dem reformierten Kindergeld ein eigenes Konzept zur besseren Férderung
von Familien, gerade mit geringem Einkommen, entwickelt.? Grundséatzlich halt er den Begriff des
(existenzsichernden) Kindergeldes fUr geeigneter als den aus dem Sozialrecht entlehnten und ord-
nungspolitisch missverstandlichen Begriff der Kindergrundsicherung, In der Debatte sind fur ihn aber
nicht die Begriffe entscheidend, sondern das Ziel, die Situation armutsgefahrdeter Familien zu ver-

bessern. Das Ergebnis des vorliegenden Referentenentwurfs, der in Teilen noch nicht einmal

2 Generell ergibt es wenig Sinn, Grundsicherungssysteme fiir grundsitzlich stigmatisierend zu halten. Sie sind viel-
mehr so auszugestalten, dass sie nicht als stigmatisierend empfunden werden. Eine gute Grundsicherung ist eine
tragende Saule des Sozialstaates, die nicht schlechtgeredet werden sollte.

3 Dieses Modell basiert auf einer Zusammenlegung von Kindergeld und Kinderzuschlag zu einer neuen Leistung,
die mit steigendem Einkommen linear abgeschmolzen wird. Anders als im geltenden Recht wird die Entlastung
durch die Kinderfreibetrage zusatzlich gewahrt (und nicht mit dem Kindergeld verrechnet). Familienférderung und
verfassungsgemale Besteuerung werden auf diese Weise sauber getrennt: Alle Familien werden gerecht besteu-
ert und Familien mit unteren und mittleren Einkommen erhalten dariiber hinaus eine Familienforderung in trans-
parenter Hohe. Die Abschmelzung der Familienforderung ist dabei so gewahlt, dass sich eine deutliche Besserstel-
lung insbesondere von Familien mit kleinen Einkommen ergibt. Fiir besser verdienende Familien ergibt sich der
Vorteil hoherer Nettoeinkommen und der Unabhangigkeit von staatlichen Transfers. Mehr Informationen:
https://www.familienbund.org/sites/familienbund.org/public/familienbund _positionspapier_kindergeld.pdf.
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ressortabgestimmt ist, betrachtet er skeptisch. Zu kritisieren ist auch die im Rahmen einer angestreb-
ten grundsatzlichen Neuausrichtung der familienpolitischen Leistungen sehr kurze Zeitspanne fir die
Einreichung der Stellungnahme. Dies wird aus Sicht des Familienbunds der Sache und vor allem den

Familien, um die es geht, nicht gerecht.

Aufgrund der Kirze der Zeit fur eine Stellungnahme konzentrieren sich die weiteren Ausflhrungen in
erster Linie auf die fir den Familienbund zentralen Punkte. Weitere Kritikpunkte kénnen den bisheri-
gen Papieren des Familienbunds zur Kindergrundsicherung vom Juli und Mdrz 2023 entnommen
werden. Der Familienbund wird sich im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zu weiteren, hier noch

nicht behandelten Punkten auBern.

Die zentralen Kritikpunkte aus Sicht des Familienbundes der Katholiken sind:

o Keine Neudefinition des Existenzminimums fiir Kinder: Stattdessen erfolgt nur eine Uberar-
beitung der Verteilschlissel, die als Neudefinition des Existenzminimums ,verkauft” wird.

e Leistungshéhe des Zusatzbetrages: Diese fdllt (Stand 2023) teilweise niedriger aus als die
bisherige Summe aus dem Kindergeld und dem Kinderzuschlag, Verlautbarte Leistungszuwdchse
ab Inkrafttreten resultieren aus automatischen Anpassungen, die auch auf den Kinderzuschlag
erhdhend gewirkt hatten.

e Gespaltene Anspruchsinhaberschaft: Der Garantiebetrag ist richtigerweise ein Anspruch der
Eltern. Die Zuordnung des Zusatzbetrags und der BuT-Leistungen zum Kind konterkariert das
Ziel der Leistungsbindelung zu ,einer” einheitlichen Leistung.

e Anrechnung von Einkommen: Das Festhalten an der Abschmelzrate von 45 Prozent sichert
lediglich den Status Quo. Wiunschenswert ware eine deutliche Absenkung auf ca. 30 Prozent
gewesen, um den Bezug eigenen Erwerbseinkommens zu stdrken. Die Anhebung der Abschmelz-
rate bei hdherem Unterhalt ist eine Verschlechterung und Uberzeugt auch inhaltlich nicht.

e Reform des Unterhaltsvorschusses: Der Bezug des Unterhaltsvorschusses ist ab dem 6. Le-
bensjahr an neue Bedingungen geknlpft, was wohl als Verwaltungsvereinfachung gedacht ist.
Jedoch wird der Unterhaltsvorschuss dadurch zur Sozialleistung des Staates, obwohl der andere
Elternteil in der Verantwortung fir das Kind ist.

e Verwaltungsreform moglicherweise problembehaftet: Eine verwaltungsmaBige Vereinfa-
chung ist nicht hinreichend erkennbar. Familien missen in vielen Fallen weiterhin zu unterschied-
lichen Behérden. Die Zustandigkeitswechsel und organisatorischen Anderungen fiihren méglich-
erweise zu Problemen.
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. Zum Gesetzesentwurf im Einzelnen

1. Neudefinition des kindlichen Existenzminimums

Der Familienbund kritisiert, dass der vorliegende Gesetzentwurf keine Neubestimmung des kindlichen
Existenzminimums enthalt. Die Haufung der Krisen in den vergangenen Monaten, von der Pandemie
bis zur Rekordinflation, hat viele Familien an den Rand der Belastungsgrenze gebracht und teilweise
auch darlber hinaus. Bis in die Mitte der Gesellschaft hinein erleben Familien derzeit deutliche Ein-
kommenseinbuBen und gehdren zu den am starksten von Preissteigerungen betroffenen Gruppen.
Diese Entwicklung trifft auf eine seit Jahren im Ergebnis gleichbleibend hohe Zahl der Kinder- und
Jugendarmut in Deutschland. Jedes finfte Kind ist hierzulande armutsgefdhrdet.# Das hochste Ar-
mutsrisiko tragen dabei Alleinerziehende, Mehrkindfamilien und Familien mit Migrationshintergrund.>
Hinzu kommen allgemeine bildungs-, sozial- und klimapolitische Herausforderungen. Zuletzt hat die
Pandemie nachdriicklich gezeigt, dass die Teilhabe- und Entwicklungsmdglichkeiten von Kindern und
Jugendlichen nach wie vor in hohem MaB von den Ressourcen der einzelnen Familien abhangen. Oft
gelingt es zudem nicht, entsprechende Nachteile durch 6ffentliche Angebote und Institutionen, wie

Schulen und Kitas, auszugleichen und fur tatsachliche Chancengleichheit zu sorgen.®

Offenkundig ist auch, dass die bestehenden Instrumente zur Existenzsicherung Armut bei Kindern
und ihren Familien derzeit nur ungentgend verhindern. Wesentliche Ursachen hierfUr sind zum einen
grundlegende methodische Mangel bei der Ermittlung des kindlichen Existenzminimums, die faktisch
im bestehenden Grundsicherungssystem zu einer systematischen Unterdeckung der existenziellen
Bedarfe fuhren. Daneben aber auch eine starke Ausdifferenzierung des Hilfesystems, die zu vielfalti-
gen Anlaufstellen, komplexen Antragsverfahren und einer nur schwer zu durchschauenden Verrech-
nung der verschiedenen Geldleistungen flhrt. Daraus ergeben sich teils hohe birokratische Hirden
fur den (regelmaBigen) Erhalt der zur Existenzsicherung bendtigten Leistungen sowie erhebliche
Schnittstellenprobleme beim Aufeinandertreffen mehrerer Leistungen. Die Kombination von hohem
Aufwand bei unklaren Erfolgsaussichten wirkt sich schlieBlich negativ auf die Inanspruchnahme der

Unterstitzungsleistungen aus, zudem sind einige der Leistungen offenbar den Familien nicht bekannt.

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht des Familienbunds duBerst kritisch zu bewerten, dass im
vorliegenden Gesetzentwurf ein finanziell unterlegtes Bekenntnis der Regierung zum Schutz von Kin-

dern und Familien vor Armut fehlt. FUr das Jahr der Einfihrung sind fur die neue Leistung lediglich

4 Kinder- und Jugendarmut in Deutschland. Factsheet Bertelsmann-Stiftung, 2023.

> Vgl. Neunter Familienbericht. Eltern sein in Deutschland, 2021

6 Vgl. hierzu u.a. Nationaler Bildungsbericht, 2022; Bundesgesundheitsministerium: Abschlussbericht Gesundheitliche Auswir-
kungen auf Kinder und Jugendliche in Corona, 2023; Landermonitor frihkindliche Bildungssysteme, Bertelsmann-Stiftung, 2022.

5

Familienbund der Katholiken (Bundesverband e.V.) Bundesgeschéftsstelle: Littenstr. 108, 10179 Berlin
Telefon: 030 / 326 756 O  E-Mail: info@familienbund.org  Internet: www.familienbund.org



2,4 Milliarden Euro an Mehrkosten im Haushalt hinterlegt. Auf die notwendige Neuberechnung des
kindlichen Existenzminimums wurde ganzlich verzichtet. Mit dem jetzt vereinbarten Finanzrahmen
lasst sich mehr Teilhabe fir Kinder ebenso wenig realisieren wie das Ziel, dass die Bedarfe der arms-
ten Kinder ,starker als bisher an den Haushaltsausgaben der gesellschaftlichen Mitte ausgerichtet
werden"’. Schon gar nicht entsteht mit dieser Summe Raum fUr eine verbesserte Forderung von

Familien bis in die untere Mittelschicht hinein.

Dieses enttduschende Ergebnis hat sich bereits in den interministeriellen Verhandlungen abgezeich-
net. Die im Gesetzentwurf wohl noch unter Vorbehalt der Ressortzustimmung stehende Ankiindigung,
die sozialrechtlichen Verteilungsschlissel zu Uberarbeiten (s. Begrindung, allgem.Teil, S. 52), ist
verglichen damit nur ein Tropfen auf den heiBen Stein. Auch wenn das AusmaB hier noch nicht voll-
ends absehbar ist, da die Beratungen in der Regierung offenbar noch anhalten, durften diese Veran-

derungen in einem sehr niedrigen Bereich anzusiedeln sein.

Dem gegenuber steht der Fakt, dass die aktuelle Ermittlung des grundlegenden sozialrechtlichen
Mindestbedarfs seit vielen Jahren von Wissenschaft und Verbanden kritisiert wird und aufgrund me-
thodischer Mangel wie unberlcksichtigter verdeckter Armut und nicht sachgerechter Abzlige als un-
zureichend gilt. Aufgrund der fehlenden Neuberechnung setzen sich diese Mangel bei der Kinder-
grundsicherung nun fort. Diese Fortschreibung bestehender sozialrechtlicher Leistungen und Bezugs-
hohen nur unter neuem Namen ist aus Sicht des Familienbundes jedoch eine Absage an die urspring-

liche Idee der Kindergrundsicherung.

Der Familienbund fordert daher spatestens im Zuge der Evaluation und Weiterentwicklung der Kin-
dergrundsicherung eine realistische Neuberechnung des Existenzminimums fur Kinder. Bei dieser
Neuberechnung darf es keinesfalls darum gehen, das Existenzminimum klein zu rechnen, um stei-
gende Sozialausgaben zu vermeiden. Stattdessen muss die Ermittlung der (auch der Kindergrundsi-
cherung zugrundeliegenden) Regelbedarfe endlich einheitlich, transparent und methodisch konsistent
sowie sach- und realitdtsgerecht erfolgen. Die bestehende Praxis nachtraglicher Abschlage vom er-
rechneten Ergebnis und die Einbeziehung armutsgefahrdeter Haushalte in die Grundlage der Bedarfs-

ermittlung konterkarieren das gewahlte Statistikmodell und missen beendet werden.

Eine Neuermittlung der Bedarfe in diesem Zuge muss auch die Leistungen fur Bildung und Teilhabe
einschlieBen, gleichzeitig muss deren Abruf verbessert werden. Der vorliegende Gesetzentwurf macht

noch einmal ausdricklich klar, dass diese Leistungen zum Existenzminimum des Kindes als

7 So formulierten das Ziel noch die ,,Eckpunkte zur Ausgestaltung der Kindergrundsicherung” des BMFSFJ vom 18.
Januar 2023.
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einklagbare Rechte dazugehoren (vgl. § 1 Abs. 1 BKG-E; Begriindung, Teil A, S. 51). Bisher entziindet
sich viel Kritik daran, dass es zur Umsetzung dieses Anspruchs ein entsprechendes Angebot vor Ort
geben muss, das den vielfdltigen Interessen und Neigungen der Kinder und Jugendlichen mdglichst
weitreichend entspricht. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Auszahlung von Betragen als Ldsung,
die den Familien und Kindern die gréBtmogliche Freiheit bei der Entscheidung lasst. Im Gesetzentwurf
wurde davon jedoch Abstand genommen. Stattdessen ist eine mit dem Zusatzbetrag verknlpfte au-
tomatische Mitbeantragung des Teilhabebetrages und des Schulstarterpakets vorgesehen (§ 26 Abs.
2 S.2 BKG-E), was fur die Familien durchaus als entlastend bewertet werden kann. Allerdings sind
beim 15-Euro-Teilhabebetrag weiter Nachweise Uber tatsdchliche Aufwendungen Voraussetzung
(§ 21 BKG-E). Weitere Leistungen im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets missen wie bisher

zusatzlich beantragt werden.

Insgesamt werden die BuT-Leistungen Teilhabebetrag und Schulstarterpaket damit als Bestandteil
des Kindergrundsicherungssystems definiert (§ 1 Abs. 1 BKG-E; Begriindung, Teil A, S. 51), ohne
dass sie jedoch direkt inkludiert sind. Die bisherigen Regelungen im SGB Il und Xl dazu entfallen. Die
Zustandigkeit dafir soll auf die Familienkassen tUbergehen (§ 23, Abs. 1 Satz 1 BKG-E; Begriindung
Teil B, S. 78). Bisher sind dafur beim Empfangern von Birgergeld die Jobcenter zustandig bzw. beim
Bezug von anderen Sozialleistungen die jeweils zustandige Stelle. Hier kann es fur Familien dazu
kommen, dass sie mehr Behérden aufsuchen mussen als bisher. Das widerspricht dem Vereinfa-

chungsgedanken der Kindergrundsicherung.

Langfristig ist vorgesehen, die Leistungen in einem Kinderchancenportal zu bundeln, das ab dem
01.01.2029 den Dienst aufnehmen soll (§ 21 Abs. 1 S. 3 BKG-E). Bis zu diesem Stichtag sind
offenbar weitere Vereinfachungen geplant, um fir Familien den Zugang zu diesen Leistungen zu

erleichtern, die jedoch nicht im Detail ausgefihrt werden (s. Begriindung, S. 51 und 76).

Beide Varianten, sowohl die direkte Auszahlung als auch ein geblndeltes Portal, kdnnen mit Blick auf
die Erhdhung der Inanspruchnahme zielfiihrend sein, wenn sie entsprechend gestaltet sind. Zwar
ware die Entscheidungsfreiheit fir die Familien bei einer direkten Auszahlung hoher, andererseits
kdnnen mit einem deutschlandweiten Kinderchancenportal Wahlimdglichkeiten fir Kinder entstehen,
die ebenfalls die nétige Offnung und Entscheidungsfreiheit erméglichen. So wéren u.a. auch Angebote
auBerhalb des eigenen Wohnortes nutzbar, etwa bei Klassenfahrten oder in der Nachbargemeinde.
Hieran wird nicht zuletzt deutlich, dass auch Mobilitat ein wichtiges Thema im Rahmen der Existenz-

sicherung ist.
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Erganzend weist der Familienbund darauf hin, dass eine Erhdhung des Teilhabebetrages zwingend
angebracht ware. Die Summe von 15 Euro monatlich steht so seit Einfihrung des SGB Il im Jahr
2005 im Gesetz. Es ist mehr als zweifelhaft, ob sich fur diesen Betrag Uberhaupt noch gesellschaft-

liche Teilhabe in Vereinen, Musikschulen etc. realisieren lasst.

2. Bemessung Garantiebetrag und Zusatzbetrag

Auch ohne Neuberechnung des Existenzminimums soll die Kindergrundsicherung das neue primére
Leistungssystem fir Kinder und junge Menschen bis 25 Jahre werden. Zu den zwei grundlegenden
Komponenten Garantiebetrag, der fur alle Kinder gleich ausfallen soll, sowie dem Zusatzbetrag, der
abhangig vom Alter und Einkommen des Kindes sowie seiner Eltern gewahrt wird, werden auch Teile
des Bildungs- und Teilhabepakets addiert, die zwar zur Kindergrundsicherung zahlen, aber nicht als

Leistungsbestandteil in einen der beiden Betrdge integriert sind.

Das Blurgergeld oder Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII soll nur noch als Auffangsystem
fur kindliche Sonder- und Mehrbedarfe sowie zur erganzenden Bedarfsdeckung fortbestehen (Be-
griindung, Teil B, S.60). Wahrend sich der Garantiebetrag ganz Uberwiegend an den bestehenden
Regelungen des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) und des Einkommenssteuergesetzes (EStG) ori-
entiert und daher von der Wirkungsweise identisch mit dem heutigen Kindergeld ist, lehnt sich der
Zusatzbetrag deutlich an die bisherigen Regelungen des Kinderzuschlags an, was die Beantragung,

Bewilligung und Anrechnung betrifft.

Beide Betrage werden Ubereinstimmend bis zum 25. Lebensjahr gewahrt. Der Zusatzbetrag ist zu-
dem an die Voraussetzungen des Bezugs des Garantiebetrags geknUpft. Beides erscheint in sich
stimmig. Bei dem neu einzufiihrenden Kindergarantiebetrag handelt es sich im Grunde um eine Uber-
wiegend semantische Anderung. Sowohl seine Ausgestaltung als auch seine rechtliche Einbindung

entspricht dem aktuellen Kindergeld.

Wie das Kindergeld wird der Garantiebetrag im Wesentlichen im Einkommenssteuergesetz geregelt.
Das ist systematisch zwingend, so lange daran festgehalten werden soll, das die steuerliche Freistel-
lung des Kinderexistenzminimums dadurch gewahrleitest wird (vgl. § 31 Abs. 1 f. EStG). Es fallt auf,
dass der Entwurf viele der im Einkommenssteuergesetz notwendigen begrifflichen Folgeanderungen
nicht enthalt. Aus Sicht des Familienbundes ist grundsatzlich positiv zu bewerten, dass erstmals ge-
setzlich geregelt wird, dass sich die Hohe des Kindergarantiebetrages an der Entwicklung der Freibe-

trage fur Kinder ,orientiert” (§ 66 Abs. 3 EStG-E; § 7 S. 2 BKG-E; Begrindung, Teil A, S. 48 und Teil
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B, 5.109). Das ist nichts Neues und entspricht den bisherigen Gepflogenheiten. Es ist standige Praxis,
dass die Kinderfreibetrdge und das Kindergeld immer gleichzeitig erhéht werden. Wenn nur die Kin-
derfreibetrage erhdht wirden und das Kindergeld gleichbliebe, wirde die Familienférderung reduziert.
Fur gefdhrlich halt der Familienbund daher die Formulierung ,orientiert”. Diese darf keinesfalls als

Zurickfallen hinter die bisherige Praxis verstanden werden. Hier muss verbindlicher formuliert werden:

§ 66 Abs. 3 ESIG-E bzw. § 7 S. 2 BKG-E:

Der Kindergarantiebetrag erhoht sich entsprechend der Entwicklung der Freibetrage fur Kinder nach

§ 31 Satz 1 in Verbindung mit § 32 Absatz 6 Satz 1.

Es ist zudem wichtig, dass die Steuerfreibetrage ungekirzt erhalten bleiben. Sie gewdhrleisten eine
regelmaBige Erhdhung des Kindergeldes bzw. Garantiebetrages. Und anders als vielfach im Zuge der
Debatte um die Kindergrundsicherung behauptet, findet im Rahmen der Verknipfung von Kinderfrei-
betrdgen und Kindergeld/Garantiebetrag eben keine umgekehrte ,Forderung von unten nach oben”
statt, d.h. von gering verdienenden Familien mit Kindergeld/Garantiebetrag hin zu gutverdienenden
mit dem Kinderfreibetrag. Der Kinderfreibetrag hat mit Familienférderung nichts zu tun, sondern ge-
wahrleistet die verfassungsrechtlich erforderliche horizontale Steuergerechtigkeit zwischen Personen
mit gleichem Einkommen, aber unterschiedlicher Kinderzahl. Er folgt also einer reinen Steuerlogik und
ist keine Sozialleistung. Die verknipfte Auszahlung von Kinderfreibetrag und Kindergeld/Kindergaran-
tiebetrag sorgt immer wieder fur Missverstandnisse, die sich auch deswegen halten, weil sie leider in

der politischen Debatte standig — und teilweise auch wider besseres Wissen — wiederholt werden.

Die Anspruchsinhaberschaft fur den Garantiebetrag liegt - wie beim Kindergeld — bei den Eltern, es
soll jedoch dennoch dem Kind zugerechnet werden (§ 11 Abs. 1 S. 2 BKG-E). Es ist nicht ganz klar,
welche Folgen dadurch in der Wechselwirkung mit anderen Vorschriften entstehen. Das sollte genauer

geklart werden.

Nicht ausdricklich aufgegriffen wird im Gesetzentwurf dagegen der urspringliche Plan, das Kinder-
geld, sofern die Familie Leistungen nach dem SGB Il erhdlt und das Kind Einkommen oder Leistungen
bezieht, die sein Existenzminimum Ubersteigen, nicht langer der Bedarfsgemeinschaft (oder neu der
Familiengemeinschaft) zuzurechnen. Der Familienbund pladiert dafur, diesen Passus erganzend zur
Erlauterung fur das SGB XII (Begriindung, Teil B, S.120) eindeutig in das Kindergrundsicherungsge-
setz aufzunehmen. Damit wird zum einen die Funktion des Kindergeldes zur Existenzsicherung des
Kindes bekraftigt, zum anderen verbessert sich dadurch das Haushaltseinkommen der Familien als

ein weiterer Beitrag zur Armutsbekampfung.
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Beim Zusatzbetrag gibt es trotz der regulatorischen Néhe zum Kinderzuschlag einige wesentliche
Anderungen. Diese sind der Wegfall der Mindesteinkommensgrenze (900 Euro Paare, 600 Euro
Alleinerziehende), sowie die Abkehr von der ndtigen Deckung des sozialrechtlichen Bedarfs durch
den Bezug des Kinderzuschlags. Beide aktuellen Grundvoraussetzungen fur den Bezug sind beim
Kinderzusatzbetrag nicht mehr nétig (Begriindung, Teil B, S. 66). In dieser Vereinfachung liegt eine
wesentliche Chance, zukUnftig deutlich mehr Familien zu erreichen, da die Leistung unkomplizierter
wird. Die Bundesregierung sollte jedoch einen transparenten Vergleich vorlegen, an welcher Stelle
durch die Systemanderung Verbesserungen erreicht werden und in welchen Einkommensbereichen
mdglicherweise Schlechterstellungen entstehen. Es ist ein wesentlicher Mangel der politischen De-
batte um die Kindergrundsicherung, dass der Offentlichkeit keine unterschiedlichen Modelle fiir Vari-
anten der Umsetzung mit Angaben zu den jeweiligen Kosten und den Gewinnern und Verlierern der

Reform vorgelegt wurden.

Damit kénnen grundsatzlich alle Familien, auch jene im vollen Bezug von Leistungen nach SGB |l
oder XlI, den Zusatzbetrag beziehen. Allerdings handelt es sich dabei in erster Linie um einen Zuord-
nungsanspruch, nicht um eine Leistungsausweitung. Der Zusatzbetrag umfasst nach § 11 Abs. 1
BKG-E die sozialrechtlichen Regelsatze nach § 20 und § 23 SGB Il sowie die aus dem jeweils glltigen
Existenzminimumbericht abgeleitete Wohnkostenpauschale fiir das Kind. Beides sind Leistungen, die
bereits heute im Rahmen des SGB Il oder XII (Blrgergeld, Sozialhilfe) fur Kinder gewahrt werden und
die mit EinfUhrung der Kindergrundsicherung Uber den Zusatzbetrag und nicht mehr Uber die bishe-

rigen Leistungssysteme gewahrt werden.

Gleichzeitig sieht der Gesetzentwurf vor, dass sich der Zusatzbetrag, anders als bisher, nicht mehr
am steuerfrei zu stellenden sachlichen Existenzminimum des Kindes und damit am steuerrechtlichen
Existenzminimum orientiert, sondern am sozialrechtlichen Existenzminimum. In der Begriindung wird
als Grund die nétige Hinwendung zu einem ,menschenwiirdigen Existenzminimum® angefiihrt (Be-
grindung, Teil B, S. 68). Das ist insofern fragwirdig, als das sozialrechtliche Existenzminimum die
Basis fUr das steuerrechtliche Existenzminimum darstellt. Lediglich die Altersdifferenzierung wird dort
durch einen fir jedes Kind gleichen Betrag ersetzt, wodurch ein Durchschnittsbetrag entsteht, der
beim Zusatzbetrag vermieden werden soll. Es ist zu beachten, dass bereits der aktuelle Kinderzu-
schlag gem. § 6a Abs. 2 S. 1 BKGG ein AnknUpfung an das sdchliche Existenzminimum enthalt (in
Verbindung mit dem Kindergeld und dem Anteil fir Bildung und Teilhabe).

Diese Veranderung der BezugsgroBe hat weitreichende Konsequenzen, wie das folgende Rechenbei-

spiel basierend auf den aktuell glltigen Werten zeigt.
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Sozialrechtliches Existenzminimum 2023 (Kindergrundsicherung)

Altersgruppe 14-17 420 € =540 €
Altersgruppe 6-13 348 € +120 € =468 € + 29,50 BuT
Altersgruppe 0-5 318 € =438 €

Steuerrechtliches Existenzminimum 2023 (Kinderzuschlag + Kindergeld + BuT)

sachl. Existenzminimum 6024 € 12 =502 €

Daraus ergibt sich Rahmen der geplanten Kindergrundsicherung eine finanzielle Besserstellung nur in
der dltesten Altersgruppe, aber eben auch eine Schlechterstellung der beiden jiingeren Altersgruppen.
Wirde man die im Gesetzentwurf geplanten Regelungen bereits heute umsetzen, lage die Leistungs-
hoéhe der maximal mdglichen Kindergrundsicherung bei den beiden jiingeren Altersgruppen faktisch
unterhalb der aktuellen maximalen Foérdersumme aus Kindergeld und Kinderzuschlag (250 € +

250 €).

Die Aussage, dass es nicht zu Verschlechterungen kommen wird, mégen vor dem Zeithorizont 2025
und der dann durch automatische Anpassungen hdheren Regelbedarfe und Wohnkosten richtig sein.8
Einen tatsachlichen Leistungszuwachs durch die NeueinfUhrung der Kindergrundsicherung gibt es

jedoch nicht, eher scheint das Gegenteil der Fall.

Auch vor diesem Hintergrund ware es fir die Familien nur transparent, die jeweiligen Hochstbetrage
in Abhangigkeit vom Alter im Gesetz konkret auszuflhren, was beim Zusatzbetrag wie beim Garan-
tiebetrag bisher nicht der Fall ist. Auch wenn dies damit zusammenhangen dirfte, dass anderenfalls
regelmaBige Anpassungen des Gesetzes im Zuge der jdhrlichen Veranderungen bei Regelsatzen und
/ oder Wohnkosten nétig werden, sollte dies im Interesse der Transparenz und Verstandlichkeit fur

Familien dennoch Uberlegt werden,

Es ist positiv zu bewerten, dass im Zuge der Kindergrundsicherung eine regelmaBige Dynamisierung
der Leistung entsprechend der Weiterentwicklung der Regelsatze und der entsprechenden Daten des

gultigen Existenzminimumberichts vorgesehen ist. Eine solche Dynamisierung enthalt jedoch bereits

8 Die zuletzt in den Medien verlautbarten Hochstsummen zwischen 530€ und 636€ fir die gesamte Kindergrundsicherung, die
durchaus tber der Summe aus Kindergeld und Kinderzuschlag von 500¢€ liegen, ergeben sich durch automatische Fortschreibun-
gen der Regelsatze und wohl auch Wohnkosten bis 2025. Diese hatte es auch ohne die Kindergrundsicherung gegeben, sie wa-
ren zudem ebenfalls in das steuerliche Existenzminimum mit eingeflossen, woraufhin auch der Kinderzuschlag hatte erhoht
werden mussen.
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