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I. Themenblock 1

1. Kein Nachzug bei Zwangs- und Scheinehen (§ 27 Abs. 12 AufenthG-E)

Die Regelung, derzufolge ein Familiennachzug nicht zugelassen wird, wenn 1. feststeht, dass
die Ehe oder das Verwandtschaftsverhiltnis ausschlieBlich zu dem Zweck geschlossen oder
begriindet wurde, dem Nachziehenden die Einreise ins und den Aufenthalt im Bundesgebiet
zu ermoglichen, oder 2. tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme begriinden, dass einer der
Ehegatten zur Eingehung der Ehe genétigt wurde (§ 27 Abs. 1a AufenthG-E), ist unbedenk-
lich, weil weder Zwangsehen noch Zweckehen oder Zweckadoptionen den Schutz des Art. 6
Abs. 1 GG genief3en.

Beruht die Begriindung und Fortfiihrung der ehelichen Gemeinschaft nicht auf einem freien
WillensentschluB beider Ehepartner, sondern auf der Ausiibung tatséchlichen Zwangs, insbe-
sondere durch die Familie, der der genétigte Teil angehort, geniefit die unter solchen, die
Freiheit ausschlieBenden Bedingungen zustande gekommene Ehe keinen grundrechtlichen
Schutz nach Art. 6 Abs. 1 GG. Zum Gehalt der Ehe, wie er sich ungeachtet des gesellschaftli-
chen Wandels und der damit einhergehenden Anderungen ihrer rechtlichen Gestaltung be-
wahrt und durch das Grundgesetz seine Priagung erfahren hat, gehort, dass sie die Vereinigung
eines Mannes mit einer Frau zu einer auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft ist, begriin-
det auf freiem Entschluss unter Mitwirkung des Staates (vgl. BVerfGE 10, 59, 66; 29, 166,
176), in der Mann und Frau in gleichberechtigter Partnerschaft zueinander stehen (BVerfGE
37, 217, 249 ff.; 103, 89, 101) und iiber die Ausgestaltung ihres Zusammenlebens frei ent-
scheiden kénnen (vgl. BVerfGE 39, 169, 183; 48, 327, 338; 66, 84, 94; 105, 313, 345). Auch



ehelichen Zwangsgemeinschaften grundrechtlichen Schutz angedeihen zu lassen, wire mit
dem Freiheitscharakter des in Art. 6 Abs. 1 GG verbiirgten Grundrechts (BVerfGE 31, 58. 69
f.) schlechterdings unvereinbar. Art. 6 Abs. 1 GG schiitzt die Ehe im Interesse der individuel-
len Freiheit der Ehepartner und um der Freiheit der Einzelnen in der gelebten Gemeinschaft
und um des Erhalts dieser Gemeinschaft willen (BVerfGE 76, 1, 45). Zwangsehen geniefien
daher ab initio keinen Grundrechtsschutz.

Ob eine wirksam geschlossene, aber ausschlieBlich der Aufenthaltsrechtsverschaffung die-
nende und daher nicht wirklich auf die Begriindung einer dauerhaften ehelichen bzw. familié-
ren Lebensgemeinschaft gerichtete Ehe (sog. Zweck- oder Scheinehe) bzw. Adoption
(Zweck- oder Scheinadoption) prima facie in den Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG fllt, ist
umstritten (dafiir aus der Lit. u.a. Jarass/Pieroth, GG, 8. Aufl., 2006, Art. 6 Rn. 2a.E. m.w.N;
dagegen etwa BVerfG-K, 2 BvR 2042/02, Absatz-Nr. 4: , nicht unter den Schutz des Art. 6
Abs. 1 GG fallend*). Selbst wenn man aber den Schutzbereich wegen der legalen Eheschlie-
Bung oder Adoption als eroffnet ansihe, konnten die Scheinehe bzw. -adoption selbstver-
standlich keinen definitiven grundrechtlichen Schutz genieBen, insbesondere kein Aufent-
haltsrecht fiir den ausldndischen Ehepartner oder das adoptierte ausldndische Kind vermitteln;
denn dabei handelt es sich um den offensichtlichen Missbrauch des Rechtsinstituts der Ehe
oder Familie fiir einen diesem Institut fremden Zweck und zur Umgehung des deutschen Auf-
enthaltsgesetzes.

Nach BVerfG-K, 2 BvR 2042/02, Absatz-Nr. 4 verstoft es nicht gegen Art. 6 Abs. 1 GG,
wenn der nachzugswillige ausldndische Ehepartner fiir seine Absicht, mit seiner deutschen
Ehefrau eine eheliche Lebensgemeinschaft aufzunehmen und zu fiihren, als ,,materiell be-
weisbelastet* angesehen wird. Es stiinde daher auch mit Art. 6 Abs. 1 GG in Einklang, wenn
§ 27 Abs. la Nr. 1 AufenthG-E bestimmen wiirde, dass ein Familiennachzug bereits dann
nicht zugelassen wird, wenn hinreichende tatsichliche Anhaltspunkte mit indizieller Bedeu-
tung flir das Vorliegen einer Scheinehe sprechen.

Dass das Vorliegen einer Scheinehe nach §. 27 Abs. 1a Nr. 1 AufenthG “feststehen” muss,
um den Familiennachzug ablehnen zu konnen, geht auf Art. 16 Abs. 2 lit. b) der damit umge-
setzten Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.9.2003 betreffend das Recht auf Familienzu-
sammenfiihrung (,,Familiennachzugs-Richtlinie“, ABl. EU Nr. L 251, S. 12) zuriick. Dies
bedeutet aber nicht den Ausschluss eines auf hinreichende tatséchliche Anhaltspunkte gestiitz-
ten Indizienbeweises (insoweit etwas unklar die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung, Bundesrats-Drs. 224/07, B. zu Art. 1, zu Nummer 19 (§ 27), S. 291 f.); denn ,,bei
einer Entscheidung in diesen Fillen konnen die Mitgliedstaaten nach der genannten Bestim-
mung der Richtlinie der Tatsache besondere Bedeutung zumessen, dass die Eheschliefung
[...] erfolgt ist, nachdem dem Zusammenfithrenden ein Aufenthaltstitel erteilt wurde*. Daraus
ist zu schlieBen, dass diese Tatsache und wohl auch andere Tatsachen, denen erhebliche indi-
zielle Bedeutung zukommt, die durchgreifende Zweifel an der Absicht des nachzugswilligen
Ehegatten, mit seinem Ehepartner eine eheliche Lebensgemeinschaft aufzunehmen, begriin-
den, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfithrung auch nach der Richtlinie
rechtfertigen. Fiir diese Annahme spricht auch Art. 16 Abs. 4 S. 1 der Richtlinie, wonach bei
Vorliegen eines begriindeten Verdachts auf Scheinehe, punktuelle Kontrollen durchgefiihrt
werden kénnen. Wenn diese den Verdacht erhdrten und aufgrund der Anzahl und des Ge-
wichts der zusammengetragenen Indizien keine verniinftigen Zweifel an einer Scheinehe
mehr bestehen, ,,steht” damit jedenfalls i.S.d. Art. 16 Abs. 2 lit. b) der Richtlinie die Schein-
ehe ,.fest und darf ein Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zweck der Familienzusam-
menfiihrung abgelehnt werden. Jede andere Interpretation wire auch véllig unpraktikabel.

Die Regelgng konnte daher aus verfassungs- wie europarechtlicher Sicht genauso ausgestaltet
\A{erden wie Art. 27 Abs. 1a Nr. 2 AufenthG-E, der bereits tatsichliche Anhaltspunkte, die
eine Zwangsehe indizieren, fiir die Versagung des Familiennachzugs geniigen lésst.



2. §28 Abs. 18. 3 AufenthG-E

Diese Vorschrift ermoglicht es in Ausnahmefillen, auch den Ehegattennachzug zu Deutschen
von der Sicherung des Lebensunterhaltes (§ 5 Abs. 1 Nr. AufenthG) abhéingig zu machen.
Diese Regelung ist, um eine unerwiinschte Einwanderung in die Sozialversicherungssysteme
auszuschliefen, sachlich geboten und auch mit Art. 6 Abs. 1 GG vereinbar, sofern dem
Deutschen aufgrund besonderer Umstinde, wie sie in der Begriindung des Regierungsent-
wurfs (Bundesrats-Drs. 224/07, B. zu Art. 1, zu Nummer 20 a) bb) (§ 28), S. 293) dargelegt
sind, die Fithrung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Ausland, insbesondere im Heimat-
land des nachzugswilligen Auslidnders zumutbar ist.

Zwar genieflen Ehen mit deutschen Staatsangehérigen wegen des uneingeschrinkten Aufent-
haltsrechts des deutschen Ehegatten einen generell stirkeren Schutz als Ehen zwischen Aus-
landern geniefen. In diesem Sinne hat das BVerfG das Interesse eines deutschen Ehepartners
daran, dass seine auslandischer Ehegatte nicht abgeschoben wird, besonderes Gewicht beige-
messen, weil die Abschiebung des ausldndischen Partners ihn zwinge, entweder sein Heimat-
land aufzugeben oder die Trennung der ehelichen Gemeinschaft hinzunehmen, was die betrof-
fene Ehe gefihrden konne (BVerfGE 35, 382, 408; 37, 217, 247; 51, 386, 397). Im Unter-
schied zur Konstellation einer Ausweisung mit drohender Abschiebung, bei deren Vollzug die
in Deutschland begriindete eheliche Gemeinschaft dort nicht fortgesetzt werden konnte, ist im
Fall des anstehenden Ehegattennachzugs die eheliche Gemeinschaft bis dato allerdings in
Deutschland noch nicht hergestellt, so dass kein rdumlicher Bestandsschutz in Rede steht.
Zudem sind auch bei Deutschen eben Fille denkbar, bei denen anders als im Regelfall die
Verweisung auf die Moglichkeit der Fithrung der Ehe im Ausland zumutbar und daher mit
Art. 6 Abs. 1 GG vereinbar ist.

3. Mindestalter und Fihigkeit zur einfachen Verstindigung in deutscher Sprache
als Voraussetzungen fiir den Ehegattennachzug zu Auslindern oder Deutschen
nach §§ 30 Abs. 1 Nrn. 1 u. 2 AufenthG-E (i.V.m. § 28 Abs. 1 S. 5 AufenthG-E)

Die vorgesehene gesetzliche Mindestaltersgrenze fiir den Ehegattennachzug zu deutschen
Staatsangehorigen und bereits im Bundesgebiet ansédssigen Ausldndern und die Anforderung,
dass der sich der nachziehende ausldndische Ehegatte bereits vor der Einreise in das Bundes-
gebiet auf einfache Weise in deutscher Sprache verstiandigen kénnen muss (§ 30 Abs. 1 Nm. 1
u. 21.V.m. § 28 Abs. 1 S. 5 AufenthG-E) sind mit Art. 6 Abs. 1 GG vereinbar.

Art. 6 Abs. 1 GG begriindet in seiner Dimension als wertentscheidende Grundsatznorm fiir
den Staat die allgemeine Pflicht, die Ehe zu schiitzen und zu fordern. Daraus erwéchst fiir den
staatlichen Gesetzgeber und fiir die staatlichen Behérden nach MaBgabe eingerdumten Ermes-
sens die Notwendigkeit, bei der Entscheidung iiber die (Nicht-)Zulassung des Aufenthalts
eines ausldndischen Ehepartners in der Bundesrepublik Deutschland eheliche Bindungen an
im Bundesgebiet lebenden Personen (Deutsche oder Auslinder) angemessen, d.h. in einer
Weise zu beriicksichtigen, die der grofien Bedeutung entspricht, welche Art. 6 GG dem
Schutz der Ehe erkennbar beimisst (BVerfGE 76, 1, 50). Der aus der Schutzgebotsfunktion
des Art. 6 Abs. 1 GG abzuleitenden Beriicksichtigungspflicht der deutschen Staatsgewalt kor-
respondiert ein subjektiver grundrechtlicher Anspruch der betroffenen Eheleute auf angemes-
sene Beriicksichtigung ihres grundrechtlich geschiitzten Interesses an einem ehelichen Zu-
sammenleben im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland aus Art. 6 Abs. 1 GG (vgl.
BVerfGE 76, 1, 49 f; 80, 81, 93; BVerfG-K, Beschl. v. 8.12.2005 — 2 BvR 1001/04, ZAR
2006, 28).



Die Reichweite dieser aufenthaltsrechtlichen Schutzwirkung des Art. 6 I GG bestimmt sich in
Abwigung mit kollidierenden Gemeinwohlinteressen der staatlichen Gemeinschaft. Mit dem
Ziel eines schonenden Ausgleichs sind die zu beriicksichtigenden ehelichen Beziehungen mit
gegenldufigen 6ffentlichen Belangen gegeneinander abzuwigen (BVerfGE 76, 1, 50). Der
weite fremdenrechtliche Gestaltungsspielraum, der dem Gesetzgeber und der vollziehenden
Gewalt von Verfassungs wegen zukommt, ist dabei in der Weise zu beachten, dass der Kreis
der 6ffentlichen und privaten Interessen, der mit Hilfe aufenthaltsrechtlicher Regelungen zu
Lasten des Schutzes und der Forderung von Ehe und Familie verfolgt werden darf, nicht un-
angemessen eingeengt wird (BVerfGE 76, 1, 52). Sowohl! das primére Ziel des Gesetzgebers,
die Fithrung von Zwangsehen unter oder mit Drittstaatsangehorigen in Deutschland aufent-
haltsrechtlich zu verhindern, als auch das Ziel, die Integration aus Drittstaaten nachziehender
Ehegatten in Deutschland durch den Erwerb von Grundkenntnissen und Ausdrucksfihigkeit
in der deutschen Sprache bereits im Ausland vorsorglich zu férdern, verfolgen Gemeinwohl-
belange von Verfassungsrang. Das Ziel der Verhinderung von Zwangsehen in Deutschland
dient dem Schutz der EheschlieBungsfreiheit (Art. 6 Abs. 1 GG) sowie der Selbstbestimmung
der Eheleute (Art. 2 Abs. 1 GG) und weiterer fundamentaler Menschenrechte. Soweit die
Neuregelung sicherstellen will, dass die sprachliche Integrationsfidhigkeit des nachzugswilli-
gen Ehepartners als betroffenen Auslédnder bereits vor dessen Nachzug feststeht, fordert sie
die schon aus sozialstaatlichen Griinden (Art. 20 Abs. 1 GG) anzustrebende, spatere Integrati-
on im deutschen Sprachraum und dient damit zugleich der freien Entfaltung der Personlich-
keit (Art. 2 Abs. 1 GG); die legitime weitere Pflege der eigenen Muttersprache bleibt davon
unberiihrt. Das Ziel der Férderung einer derartigen, maf3vollen Integration in das wirtschaftli-
che, kulturelle und gesellschaftliche Leben (vgl. § 43 Abs. 1 AufenthG) ist nicht nur verfas-
sungsrechtlich unbedenklich (BVerfGE 76, 1, 53), sondern verfassungsrechtlich geboten.

a) Die Anforderungen geniigen dariiber hinaus dem Grundsatz der Verhiltnismiflig-
keit. Bei Anlegung dieses Malfistabs hat das Bundesverfassungsgericht den Gestal-
tungsspielraum zu achten, der den zustindigen Organen, hier: dem demokratisch legi-
timierten Gesetzgeber bei der Erfiillung von Schutz- und Forderungspflichten zu-
kommt (vgl. BVerfGE 21, 1, 6; 48, 346, 366, 62, 323, 333, ferner: BVerfGE 56, 54,
80 f. m.w.N.). Insbesondere muss die Einschitzungsprérogative des Gesetzgebers hin-
sichtlich kiinftiger Verhéltnisse und Entwicklungen gewahrt bleibt. Dies fiihrt einer
blolen Vertretbarkeitskontrolle abwiigender Festlegungen des Gesetzgebers wie auch
der ihnen zugrundeliegenden Einschétzungen durch das BVerfG (E 76, 1, 51 £).

aa) Mildere Mittel, die in gleich effektiver Weise die angestrebten Ziele errei-
chen kionnten, stehen nicht zur Verfiigung. Die Voraussetzung der Volljih-
rigkeit, mit der regelmdfig die Ehemiindigkeit nach deutschem Recht eintritt (§
1303 Abs. 1 BGB), erscheint grundsétzlich notwendig, um die durch Ehegat-
tennachzug ermdéglichte Fithrung von Zwangsehen in Deutschland zu unter-
binden, gegen die sich v.a. von Familienclans verheiratete Minderjdhrige nicht
zur Wehr zu setzen vermdogen.

Die kiinftig abverlangte sprachliche Integrationsvorleistung als Bedingung fiir
den Ehegattennachzug ist erforderlich, um das damit verfolgte Integrationsziel
und die damit zugleich bezweckte Verhinderung von Zwangsehen zu erreichen
bzw. die sprachliche Isolation der nachgezogenen, zwangsverheirateten Opfer
zu vermeiden. Die fehlende oder jedenfalls eklatant mangelhafte Beherrschung
der deutschen Sprache wird zu Recht als groBtes Integrationsmanko in der drit-
ten und vierten, in Deutschland aufwachsenden und hier schulisch ausgebilde-



ten Migrantengeneration angesehen; sie schliefit einen GrofBteil der Betroffenen
von einer (vollen) Eingliederung in das wirtschaftliche, kulturelle und gesell-
schaftliche Leben in Deutschland aus und zeitigt infolgedessen nachhaltig de-
sintegrative gesellschaftliche Wirkungen bis hin zur Etablierung von Parallel-
gesellschaften. Daher ist die Gewihrleistung sprachlicher Integrationsfihigkeit
conditio sine qua non erfolgreicher Integration. Da die bisherigen Integrations-
anstrengungen in der Bundesrepublik Deutschland insoweit nur begrenzte Er-
folge erzielt haben, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der sich be-
reits in der Bundesrepublik Deutschland aufhaltende Ausldnder aufgrund eige-
ner hinldnglicher Sprachkenntnisse fiir die auch sprachliche Integration seines
ausldndischen Ehegatten ,,biirgt”. Dass nachgezogene ausldndische Ehegatten
in Deutschland die deutsche Sprache schnell(er) und besser erlernen werden,
lasst sich angesichts der bisherigen Erfahrungen in dieser Hinsicht nicht mehr
ohne weiteres annehmen.

Etwas anderes gilt auch nicht fiir die drittstaatsangehérigen Ehegatten, die mit
einem/einer deutschen Staatsangehérigen verheiratet sind. Denn bei ihnen wird
es sich in aller Regel nicht um Deutschstimmige handeln, sondern um einge-
biirgerte Auslénder. Erst seit dem im Jahr 2005 in Kraft getretenen Zuwande-
rungsgesetz ist ein Anspruch auf Einbiirgerung ausgeschlossen, wenn der Aus-
lander nicht iiber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigt (§ 11
Nr. 1 StAG). Allein die Schullaufbahn in der Bundesrepublik Deutschland bie-
tet indes keine Gewihr fiir ausreichende eigene, an den nachziehenden Ehegat-
ten vermittelbare Sprachkenntnisse.

Sofern im Einzelfall die Dinge anders liegen sollten, d.h. bei bereits hinrei-
chender Sprachkompetenz oder erkennbar geringem Integrationsbedarf des
nachziehenden Ehegatten, mithin an dessen auch sprachlich erfolgreicher Inte-
gration von vornherein keine Zweifel bestehen, entfillt in dessen Person das
Erfordernis des Nachweises auch nur einfacher Sprachkenntnisse (vgl. § 30
Abs. 1 S. 3 Nr. 3 AufenthG-E).

bb) Die neuen Bedingungen, von denen der Ehegattennachzug abhéngig gemacht
wird, sind im allgemeinen auch angemessen.

Der Forderung an Zuwanderer, dass sie bestimmte Zugangsvoraussetzungen
bereits im Ausland erfiillen, die ihnen eine Teilnahme am Sozialleben im Auf-
nahmeland allererst erméglichen, erscheint angemessen und zumutbar. Von
Drittstaatsangehdrigen vor ihrem Nachzug als Ehegatten zu in Deutschland an-
sdssigen Personen zu verlangen, dass sie Integrationsmafinahmen nachkommen
miissen, trdgt den legitimen integrationspolitischen Belangen des aufnehmen-
den Staates Rechnung, der Einwanderung nur insoweit zulassen mochte, als
von den Einwanderern eine maoglichst reibungslose Eingliederung in die gege-
benen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse erwartet werden
kann. Dementsprechend ist es auch zuldssig, dass der Aufnahmestaat das Ge-
lingen des Integrationsprozesses nicht allein durch entsprechende Mafinahmen
nach der Einreise des Auslidnders sichern mochte, sondern diesbeziigliche Risi-
ken auch durch Einwanderungskontrolle, d.h. bereits vor der Einreise von die-
sem zu erbringende Vorleistungen, zu vermeiden sucht.

Dabei kann von Zuwanderern, die zur Herstellung oder Wahrung der familia-
ren Lebensgemeinschaft in die Bundesrepublik Deutschland nachziehen wol-
len, erwartet und darf staatlicherseits auch verlangt werden, dass sie sich be-



reits vor der Einreise auf die anstehende Integration sachangemessen vorberei-
ten. Dazu gehért der nachzuweisende Erwerb der fiir die Kommunikationsfa-
higkeit in Deutschland unverzichtbaren Grundkenntnisse der deutschen Spra-
che und Gesellschaft. Der Erwerb von Grundkenntnissen vor der Einreise
kommt nicht nur den betroffenen Ausléindern, ihren Familie und ihrem (zu-
kiinftigen) sozialen Status (Art. 2 I GG) zugute, sondern auch der deutschen
Gesellschaft insgesamt, die solchermaflen sprachlich vorgebildete Auslénder
auch in wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht besser aufnehmen und ein-
gliedern kann. Er dient damit auch dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 I GG).

Die Zumutbarkeit fiir den nachziehenden Ehegatten und seinen bereits im Bun-
desgebiet ansissigen Ehepartner ergibt sich daraus, dass keine ausreichenden,
sondern lediglich einfache Deutschkenntnisse verlangt werden, also die Fahig-
keit, sich auf zumindest rudimentire Weise im Gastland zu verstindigen. Da-
her sind bei durchschnittlich begabten und bemiihten Menschen auch keine ho-
hen ,,Durchfallquoten* zu erwarten. Jemandem, der die gravierende Lebensent-
scheidung trifft, in ein anderes Land dauerhaft niederzulassen, kann in Aner-
kennung seiner primaren Eigenverantwortung eine mifig aufwendige Vorbe-
reitung auf diesen Schritt angesonnen und abverlangt werden. Dazu zihlt der
Erwerb unverzichtbarer Sprachkenntnisse. Auch die Teilnahme an Kursen in
vom bisherigen Wohnort weiter entfernten Regionen des Heimatlandes, insbe-
sondere in der Hauptstadt des betreffenden Landes, stellt vor diesem Hinter-
grund in Relation zu dem legitimen Integrationszweck keine unzumutbare Be-
lastung dar.

Sollten potentiellen Migranten im Ausland ausnahmsweise keine fiir sie ad-
dquaten, erreich- und bezahlbaren Moglichkeiten zum Erwerb der Grundkennt-
nisse zur Verfiigung stehen, miissen sie sich — in finanzieller Hinsicht wie auch
beziiglich der Sprachkompetenz — an ithren Ehegatten wenden und halten, der
bereits ldnger in der Bundesrepublik Deutschland wohnt oder gar bereits deut-
scher Staatsangehdoriger ist und ein Eigeninteresse am Ehegattennachzug hat
und damit zugleich eine Mitverantwortung dafiir tragt. Ein Ehegattennachzug
setzt nach den allgemeinen Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufent-
haltstitels (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) regelmiBig die Sicherung des Lebens-
unterhalts und damit finanzielles Auskommen voraus, das es auch erlauben
diirfte, die Kosten fiir ein audiovisuelles Sprachprogramm zu bestreiten und es
dem Ehegatten oder der Ehegattin zu schicken.

Nachzugswillige Ehegatten, die schlechterdings nicht bereit oder fihig sind,
sich — mit oder ohne Hilfe ihres sich bereits in der Bundesrepublik Deutschland
aufhaltenden Ehegatten — auch nur Grundkenntnisse der deutschen Sprache an-
zueignen und nachzuweisen, konnen allerdings (zunéchst) keinen Aufenthalt in
Deutschland nehmen. Dies mag dem Betroffenen und seinem Ehepartner
nachteilig erscheinen, ist aber objektiv betrachtet der Situation vorzuziehen, in
der sich der Ausldnder und die aufnehmende deutsche Gesellschaft im Falle
mangelnder sprachlicher Integrationsfahigkeit gleich nach der Einreise befin-
den wiirden. Integrationsversdumnisse fiihren gerade im Zusammenhang mit
dem Familiennachzug zur Ausgrenzung der Betroffenen, schliefien zugewan-
derte Ausldnder von der Teilhabe an der Gesellschaft und am Arbeitsleben im
Einwanderungsland aus und fiithren zu systematischer Abhéngigkeit von Sozi-
alleistungen. Da viele Einwanderer ihr Aufenthaltsrecht auf Familienzusam-
menfithrung stiitzen und die nachziehenden Kinder hiufig wiederum Familien
mit Partnern aus dem urspriinglichen Herkunftsland griinden, droht dieser des-



integrative Prozess sich von Generation zu Generation fortzusetzen. Dieser
Prozess kann durch das Erfordernis des Nachweises von Sprachkenntnissen vor
der Einreise durchbrochen werden. Dies hat auch mit Blick auf die Aufnahme-
und Integrationsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland (§ 1 I S. 2 Auf-
enthG) den Vorteil, dass sich der Auslidnder seine Entscheidung, in die Bundes-
republik Deutschland einzuwandern, im Hinblick auf die sprachlichen Anfor-
derungen, die dieser Schritt mit sich bringt, griindlich iiberlegt, und wenn er
sich dafiir entscheidet und die dafiir erforderlichen sprachlichen Voraussetzun-
gen mitbringt, sich von Anfang an besser in der deutschen Gesellschaft orien-
tieren kann, was zugleich die Chancen auf eine weitere Integration erhht und
die Kosten hierfiir reduziert.

cc) Unzumutbare Hiirten im Einzelfall werden — bezogen auf das Mindestalter
— durch die Hérteklausel des § 30 Abs. 2 S. 1 AufenthG-E bzw. — bezogen auf
die sprachliche Integrationsvorleistung — durch die Ausnahmeregelung bei
krankheits- oder behinderungsbedingtem Unvermégen nach § 30 Abs. 1 S. 3
Nr. 2 AufenthG vermieden.

Als Hirtefall i.S.d. § 30 Abs. 2 S. 1 AufenthG-E, bei dem der Ehegattennach-
zug auch vor Erreichen des reguliaren Nachzugsalters gewéhrt wird, diirfte etwa
der Fall zu gelten haben, dass die Ehegatten anderenfalls gezwungen wiren, in
einem Land zu leben, in das der in Deutschland lebende Ausldnder nicht aus-
reisen kann, etwa ein Flichtling, der seinen Ehegatten im Herkunftsstaat ver-
lassen musste und zu dem der Ehegatte nun nachziehen will. Eine besondere
Hérte kann dariiber hinaus vorliegen, wenn es angesichts einer schweren
Krankheit oder Behinderung aus humanitéren Griinden unter angemessener Be-
riicksichtigung der Schutzwirkung des Art. 6 I GG nicht gerechtfertigt wére,
den in Deutschland lebenden Ehegatten darauf zu verweisen, in ein anderes
Land auszureisen, weil dort die erforderliche Behandlung nicht gewdhrleistet
ist. Zu denken wire schliellich an den Fall, dass die in Deutschland lebende
Person ein Sorge- und Umgangsrecht fiir ein minderjéhriges Kind hat. Dagegen
kann allein der Umstand, dass gemeinsame Kinder vorhanden sind, nicht als
besonderer Hartefall angesehen werden, weil andernfalls das Ziel der Verhin-
derung von Zwangsehen nicht wirksam verhindert werden koénnte. Da in
Zwangsehen die sexuelle Selbstbestimmung des genétigten Partner nicht ge-
wihrleistet ist, kann dieser Fall auch gerade gegen den Willen des genétigten
Opfers eintreten und dessen Zwangslage erheblich verstérken.

dd) Die Regelung iiber das Mindestnachzugsalter und die vom Nachzugswilligen
zu erbringende sprachliche Integrationsvorleistung ist aus den oben (unter 2.)
angefiithrten Griinden auch dann noch angemessen, wenn der Ehepartner Deut-
scher ist. Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die betroffenen deutschen
Staatsangehorigen in aller Regel nicht deutschstdmmig sein diirften, was zwar
selbstverstindlich nichts an ihrem Status und ihrer vollen Gleichberechtigung
als deutsche Staatsangehorige dndert, aber doch dazu fiihrt, dass auch bei ihnen
die Wahl eines ausldndischen, aus dem Herkunftsland ihrer eigenen Vorfahren
stammenden Ehegatten eine (fortdauernde) Verbundenheit mit diesem Land
bekundet, die bei der anzustellenden Abwigung nicht unberticksichtigt bleiben
darf und eine (voriibergehende) dortige Herstellung der ehelichen Gemein-
schaft nicht schlechthin unzumutbar macht.



ee) Das grundrechtlich geschiitzte Interesse der Ehepartner an der (sofortigen) Er-
moglichung eines Zusammenlebens in Deutschland muss bei Wahrung des
Grundsatzes der Verhidltnismé#Bigkeit in der Abwigung hinter vorrangigen,
ausldnder- und integrationspolitischen Gemeinwohlinteressen zuriickstehen.
Das gilt sowohl fiir die legitime Forderung nach einer Integrationsvorleistung
des nachzugswilligen Ehegatten in sprachlicher Hinsicht als auch fiir die Ver-
hinderung der Fithrung von mit Art. 6 Abs. 1 GG schlechthin unvereinbaren
Zwangsehen in Deutschland. Hier kann man sich, wenn man es emnst meint,
nicht mit symbolischer Zivil- und Strafgesetzgebung begniigen, sondern muss,
soweit maglich, das praventiv-sonderpolizeiliche Aufenthaltsrecht zur effekti-
ven Gefahrenabwehr einsetzen.

Das Mindestaltererfordernis des § 30 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG-E ist auch europa- und vélker-
rechtskonform. Es wird durch die Erméchtigung des Art. 4 Abs. 5 der Familiennachzugs-
Richtlinie ausdriicklich gedeckt und wahrt auch das Recht auf Achtung des Familienlebens
gemdf Art. 8 Abs. 1 EMRK,; davon geht auch der 2. Erwdgungsgrund der Familiennachzugs-
Richtlinie aus.

Art. 8 EMRK gebietet nicht zwingend, einem Auslinder den Nachzug zu seinem Ehepartner
zu gestatten, sofern letzterer nicht Staatsangehé6riger des Aufenthaltsstaats ist. Fiir die Ge-
wihrleistung von Familiennachzug kommt es vielmehr auf die Umsténde des Einzelfalls an.
Der Gerichtshof priift insbesondere, inwiefern ein Nachzug von Familienangehérigen die ein-
zige Moglichkeit zur Verwirklichung des Familienlebens darstellt. Art. 8 EMRK vermittelt
jedenfalls dann keinen Anspruch auf Herstellung der Familieneinheit in dem gewiinschten
Aufenthaltsstaat, wenn die Moglichkeit besteht, die Ehe- und Familieneinheit in einem ande-
ren Staat zu leben.(so insbesondere EGMR, Giil v. Schweiz, RID 1996-1 = InfAuslR 1996,
245, Rn. 41-43; Ahmut v. Niederlande, RJD 1996-1V = InfAusIR 1997, 141, Rn. 69 f)). Eine
wirksame Einwanderungskontrolle stellt auch nach der Rechtsprechung des EGMR eine
Mafinahme dar, die in einer demokratischen Gesellschaft aus Griinden der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung notwendig ist (siche EGMR, Ghiban v. Deutschland, NVwZ 2005, S.
1046). Die EMRK erkennt das legitime Interesse der Konventionsstaaten an, Einreise und
Aufenthalt von Ausldndern von bestimmten Bedingungen abhingig zu machen. Der zur Ver-
folgung in diesem Sinne legitimer Ziele erfolgende Eingriff in ein Konventionsrecht muss
zudem ,,in einer demokratischen Gesellschaft“ notwendig sein. Die damit vorgeschriebene
Priifung der VerhiltnisméiBigkeit erfordert eine Abwégung zwischen den sich aus dem Ein-
griff ergebenden Nachteilen fiir den Berechtigten im Hinblick auf die einschligige Konventi-
onsgarantie einerseits und den legitimen Eingriffszielen auf Seiten des Staates andererseits.
Hierbei genieBen die Mitgliedstaaten nach stindiger Rechtsprechung des EGMR einen Beur-
teilungsspielraum (,,margin of appreciation“). Im Bereich des Einwanderungs- und Aufent-
haltsrechts ist der Beurteilungsspielraum besonders grof.

Daran gemessen verfolgt die Bundesrepublik Deutschland mit der vorgesehénen Anhebung
des Ehegattennachzugsalters einen legitimen Zweck, nimlich die Vermeidung von
Zwangsehen, und dies auch in verhéltnismaBiger Weise.

Das Verlangen eines schon im Heimatland zu erbringenden Nachweises einfacher Kenntnisse
der deutschen Sprache als Voraussetzung fiir den Ehegattennachzug nach Deutschland ist
ebenfalls grundsitzlich europarechtskonform. GeméB Art. 7 Abs. 2 der Familiennachzugs-
Richtlinie kénnen die EU-Mitgliedstaaten gemi4B dem nationalen Recht von Drittstaatsange-
hérigen verlangen, dass sie IntegrationsmaBnahmen nachkommen miissen. Da die genannte
Richtlinienbestimmung nur beim Nachzug von Familienangehdrigen zu anerkannten Fliicht-
lingen, deren familidre Bindungen bereits vor ihrer Einreise bestanden (Art. 9 Abs. 2 der Fa-
miliennachzugs-Richtlinie) vorsieht, dass solche IntegrationsmaBnahmen erst Anwendung
finden, wenn den betroffenen Personen die Familienzusammenfiihrung bereits gewéhrt wor-



den ist — dem trégt § 30 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 AufenthG-E Rechnung —, kénnen Integrationslei-
stungen, wie der Spracherwerb, im Umkehrschluss in allen anderen Fillen auch vor der Ein-
reise gefordert werden. Diese naheliegende Auslegung der Richtlinienbestimmung wird auch
entstehungsgeschichtlich gestiitzt, weil sie gerade im Hinblick auf die von den Niederlanden
zum Zeitpunkt der Verhandlungen iiber die geplante Richtlinie bereits vorgesehene Einfiih-
rung eines entsprechenden Erfordernisses vor dem Nachzug erworbener Sprachkenntnisse
geschaffen worden ist (vgl. Hauschild, ZAR 2003, 266, 271).

Dass die — auf den Erwerb einfacher Sprachkenntnisse gerichtete — Integrationsmafnahme
nicht nur durchgefiihrt worden sein muss, sondern auch erfolgreich gewesen muss, versteht
sich nach dem Sinn und Zweck dieser Mafinahme von selbst, entspricht jedenfalls einer allein

sachgerechten und am effer utile ausgerichteten Interpretation des Gemeinschaftsrechts, wie
sie auch sonst tiblich ist.

Der geforderte Nachweis von einfachen Deutschkenntnissen flir den Ehegattennachzug ist
auch mit Art. § EMRK vereinbar; er dient dem 1.S.d. Art. 8 Abs. 2 EMRK legitimen Zweck
der Férderung der (sprachlichen) Integration nachziehender Ehegatten und ist angesichts der
Beschrinkung auf einfache Sprachkenntnisse auch verhiltnismiBig.

Ich verweise im tibrigen hinsichtlich der Details auf mein im Mérz 2006 dem Bundesministe-
rium des Innern erstattetes Rechtsgutachten zu diesen Fragen, das in gekiirzter Form in der
Zeitschrift fir Ausldnderrecht (ZAR 2006, 304 ff.) versffentlicht ist.

4. Eigenstindiges Aufenthaltsrecht des Ehegatten (§ 31 AufenthG)

Im Hinblick auf das Ziel der Vermeidung der Erschleichung von Aufenthaltstiteln durch
Scheinehen wire eine ldngere als die vorgesehene zweijidhrige Aufenthaltsdauer (§ 31 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 AufenthG) — Art. 15 Abs. 1 Familiennachzugsrichtlinie erlaubt die Anforderung
eines bis zu flinfjihrigen Aufenthalts — als prinzipielle Voraussetzung fiir ein eigenstdndiges
Aufenthaltsrecht des nachgezogenen Ehegatten wiinschenswert. Dem stiinden auch keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 Abs. | GG entgegen.
Wenn die eheliche Bindung zum Stammberechtigten vorher entfillt, ist eine Riickkehr in das
Heimatland grundsitzlich zumutbar. Besonderen Hirtefdllen kénnte auch dann nach § 31
Abs. 2 AufenthG in ausreichendem Mafle Rechnung getragen werden.

5. Aufenthaltserlaubnis fiir ein im Bundesgebiet geborenes Kind (§ 33 AufenthG-E)

Die Ausgestaltung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an ein im Bundesgebiet geborenes
Kind als Ermessenstatbestand (§ 33 S. 1 AufenthG-E), sofern nur ein (nicht allein personen-
sorgeberechtigter) Elternteil die Aufenthaltserlaubnis, die Niederlassungserlaubnis oder die
Erlaubnis zum Daueraufenhalt-EG besitzt, trigt der Familieneinheit Rechnung, die unter die-
sen Umsténden nicht in Deutschland hergestellt werden kann. Die Ermessensregelung ist da-
her mit Art. 6 Abs. 1 u. 2 GG vereinbar.
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II. Themenkomplex 3
1. Bleiberecht (§§ 104a, 104b AufenthG-E)

Die vorgesehene Bleiberechtsregelung ist unter rechtsstaatlichen Aspekten dem Grunde
nach nicht unbedenklich.

Sie erfasst sich langjdhrig in Deutschland illegal aufhaltende Auslénder, deren Abschiebung
voriibergehend ausgesetzt ist (sog. Duldung), insbesondere weil sie zur Zeit aus tatsdchlichen
oder rechtlichen Griinden unméglich ist (§ 60a Abs. 2 AufenthG). Die Duldung lésst die Aus-
reisepflicht des Auslidnders unberiihrt (§ 60a Abs. 3 AufenthG); lediglich deren zwangsweise
Durchsetzung im Wege der Abschiebung unterbleibt wegen tatsdchlicher oder rechtlicher
Unméglichkeit. Nach der Begriindung des Regierungsentwurfs (Bundesrats-Drs. 224/07, S.
366 unter B, zu Art. 1, zu Nummer 82) hielten sich zum Jahresende 2006 knapp 175.000 ge-
duldete, ausreisepflichtige Ausldnder im Bundesgebiet auf, wobei es sich zum grofien Teil um
abgelehnte Asylbewerber handelt, die bisher nicht abgeschoben werden konnten und deren
Abschiebung voraussichtlich auch in nichster Zeit nicht moglich sein wird.

Es handelt sich mithin um einen gréBeren Kreis von Personen, die das von ihnen mittels Beru-
fung auf das Asylrecht erstrebte dauerhafte Bleiberecht gerade nicht erlangt haben, deren in-
folgedessen bestehende Ausreisepflicht bisher aber nicht durchgesetzt werden konnte.

Das BVerfG hat in seiner jiingeren Rechtsprechung mit Recht betont, dass eine Rechts-
ordnung, die sich ernst nimmt, nicht Primien auf die Missachtung ihrer selbst setzen
darf. Sie schafft sonst Anreize zur Rechtsverletzung, diskriminiert rechtstreues Verhal-
ten (vgl. BVerfGE 84, 239, 268 ff.; 110, 94, 112 ff.) und untergribt damit die Vorausset-
zungen ihrer eigenen Wirksamkeit (so zuletzt. BVerfG, 2 BvR 669/04 vom 24.5.2006, Ab-
satz-Nr. 63 — erschlichene Einbiirgerung),

Das Rechtsstaatsprinzip verbietet insoweit allerdings nicht schlechthin die Legalisierung eines
bisher illegalen Zustands (hier: des Aufenthalts des ausreisepflichtigen Auslédnders). Die
rechtlichen Rahmenbedingungen diirfen jedoch insgesamt jedenfalls nicht so beschaffen sein,
dass sie — zumindest aus der Sicht der weniger Gewissenhaften - zu rechtswidrigem Verhalten
oder zur Herstellung rechtswidriger Zustéinde geradezu einladen. Die Bereitschaft zu recht-
méfligem Verhalten darf nicht dadurch untergraben werden, dass statt des rechtstreuen Ver-
haltens der RechtsverstoB begiinstigt wird (BVerfG, 2 BvR 669/04 vom 24.5.2006, Absatz-
Nr. 64 — erschlichene Einbiirgerung).

Die vorgesehene Bleiberechtsregelung kénnte hier falsche Signale aussenden: Wer es als ab-
gelehnter Asylbewerber ungeachtet einer bestehenden Ausreisepflicht schafft, sich gleichwohl
lénger in Deutschland aufzuhalten, kann, wenn solche Altfallregelungen Schule machen soll-
ten, unter Umsténden (insbesondere als arbeitswilliger Wirtschaftsfliichtling) darauf hoffen,
sein Ziel, das Bleiberecht, letztlich doch noch zu erreichen. Unter diesen Umstinden hat ein
rational kalkulierender, sich illegal in Deutschland aufhaltender Auslinder keine Veranlas-
sung, pflichtgemdB freiwillig auszureisen, sondern wird alles daran setzen, seine Abschiebung
auf langere Frist unméglich zu machen. Dazu kann er bekanntlich durch sein eigenes Verhal-
ten — etwa durch Vernichtung seiner Ausweispapiere (hier konnte allerdings moglicherweise
der Ausschlussgrund des § 104a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AufenthG-E eingreifen) oder Schaffung
subjektiver Nachfluchtgriinde — nicht unwesentlich beitragen.

Qass der Einwanderungsdruck auf Spanien in letzter Zeit erheblich zugenommen hat, diirfte
nicht z-ule’gzt auf die Entscheidung der Regierung Zapatero zuriickzufiihren sein, einer hohen
Zahl sich illegal in Spanien aufhaltender Auslander ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen. Der



11

effektiven Bekdmpfung illegaler Einwanderung nach Europa ist damit kein guter Dienst er-
wiesen worden.

Wenn man unter Zuriickstellung grundsétzlicher rechtsstaatlicher Vorbehalte wegen mogli-
cher falscher Anreize zur Missachtung des Auslinderrechts aus verstdndlichen humanitiren
Erwiagungenn heraus in Deutschland sich illegal, aber geduldet aufhaltenden Ausldndern eine
dauerhafte Bleibeperspektive ertffnen will, so bestehen gegen die vorgesehene, insbesondere
eine dauerhafte Zuwanderung in die Sozialsystem abwehrende Bleiberechtsregelung in ihrer
niheren Ausgestaltung im wesentlichen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Der von der
Regelung angesprochene Personenkreis besitzt keine Anspriiche auf einen Aufenthaltstitel, so
dass an dessen Verleihung gekniipfte Bedingungen und Befristungen sich nicht besonders
verfassungsrechtlich rechtfertigen miissen.

Aus rechtsstaatlichen Griinden verfassungsrechtlich geboten erscheint die prinzipielle Be-
grenzung des Kreises der Begiinstigten auf nicht gravierend straffillig gewordene, geduldete
Auslédnder (§ 104a Abs. 1 S. 1 Nr. 6 AufenthG-E) sowie der Ausschluss von Extremisten und
Terroristen (§ 104a Abs. 1 S. 1 Nr. 5 AufenthG-E). Rechts- und Verfassungstreue als Voraus-
setzung der in § 104a Abs. 1 AufenthG-E vorgesehenen Wohltat verstehen sich im Grunde
von selbst. Die Riickausnahme fiir als geringfiigig angesehene Straftaten nach dem AufenthG
oder Asylverfahrensgesetz (§ 104a Abs. 1 S. 1 Nr. 6 AufenthG-E) ist mit dem Erfordernis der
Rechtstreue allerdings schwerlich vereinbar; auch dem bloB geduldeten Auslénder ist es ohne
weiteres zumutbar, jedweden bewussten und gewollten Verstol gegen strafbewehrte Vor-
schriften, auch gegen spezifisch ausldnderrechtliche, zu unterlassen, um in den Genuss einer
Bleiberechtsregelung zu gelangen.

Die Regelung des § 104a Abs. 3 S. 1 AufenthG-E, nach der Straftaten eines in héuslicher
Gemeinschaft lebenden Familienangehdrigen im Sinne des Abs. 1 Nr. 6 auch fiir andere Fa-
milienmitglieder zur Versagung der Aufenthaltserlaubnis fithren, stellt keine unzulédssige
»Sippenhaft” dar, sondern beriicksichtigt angemessen den Grundsatz, dass minderjahrige Kin-
der aus Griinden der Wahrung der Familieneinheit prinzipiell das aufenthaltsrechtliche
Schicksal ihrer Eltern teilen miissen, umgekehrt die Strafffilligkeit von Kindern Ausdruck
elterlichen Versagens ist, das auch aufenthaltsrechtlich relevant ist (ebenso die Begriindung
des Regierungsentwurfs, Bundesrats-Drs. 224/07, S. 368 unter B, zu Art. 1, zu Nummer 82).

Aus den o.a. rechtsstaatlichen Griinden kommt ein selbstindiges Aufenthaltsrecht auch fiir
minderjdhrige Kinder im Alter zwischen 14 und 18 Jahren jedenfalls bei schweren, nach Ein-
tritt der Schuldfihigkeit (§ 19 StGB) begangenen Straftaten nicht in Betracht. Dies solite
durch Erginzung der fiir die Ermessensentscheidung in den Nrn. 1-5 vorgesehenen tatbe-
standlichen Voraussetzungen um eine entsprechende Nr. 6 eindeutig klargestellt werden, auch
wenn die tatbestandliche Voraussetzung des § 104b Nr. 4 AufenthG-E (,,auf Grund seiner
bisherigen [...] Lebensfilhrung in die Lebensverhiltnisse der Bundesrepublik Deutschland
eingefligt hat*) bereits in diesem Sinne gedeutet werden konnte und erhebliche Straffilligkeit
jedenfalls einen hinreichender Ermessensgesichtspunkt darstellte, welcher die Versagung ei-
ner eigenstindigen Aufenthaltserlaubnis rechtfertigte.

2. Humanitirer Aufenthalt (§ 25 AufenthG)

Die vorgesehene Anderung des Wortlauts des § 25 Abs. 4 AufenthG-E fiihrt zu keiner inhalt-
lichen Anderung des bisherigen Rechtslage. Die Vorschrift bezog sich aufgrund der Systema-
tik des Kapitels 2 Abschnitts 5 AufenthG, wie die §§ 23a Abs. 1 und 25 Abs. 5 AufenthG
zeigen, nach richtiger Auslegung schon bisher nicht auf vollziehbar ausreispflichtige, d.h. sich



12

nicht (mehr) rechtméfig in Deutschland aufhaltende Auslidnder (so auch die Begriindung des
Regierungsentwurfs, Bundesrats-Drs. 224/07, S. 287 f.unter B, zu Art. 1, zu Nummer 17).

Diese Beschrinkung des personellen Anwendungsbereichs der Regelung erscheint auch allein
sachgerecht, weil andernfalls die bestehende und vollziehbare (vgl. § 58 Abs. 2, 84 Abs. 1
AufenthG) Ausreisepflicht unter einen allgemeinen Vorbehalt humanitérer oder persénlicher
Griinde gestellt wiirde, der geeignet wire, die an sich angezeigte Aufenthaltsbeendigung hin-
auszuschieben, und auch eine angeblich bloB voriibergehende Aufenthaltserlaubnis nach aller
Erfahrung nicht selten zu einer unerwiinschten Verfestigung des eigentlichen rechtswidrigen
Aufenthalts und damit zu einem ldngeren Verbleib im Bundesgebiet statt zur umgehenden
Beendigung des Aufenthalts fiihrt.

Gegen die Umsetzung der Opferschutzrichtlinie in § 25 Abs. 4a und § 26 Abs. 1 S. 3 Auf-
enthG-E und des Art. 24 der Qualifikationsrichtlinie in § 26 Abs. 1 S. 2 AufenthG-E bestehen
weder verfassungs- noch europarechtliche Bedenken.

3. Asylbewerberleistungsgesetz (§§ 1 Abs. 1 Nr. 3, 2 Abs. 1 Asylbe-
werberleistungsgesetz-E)

Es ist sachgerecht, den nur voriibergehend, in der Regel kurzfristig (vgl. § 26 Abs. 1 S. 3 Auf-
enthG-E) Aufenthaltsberechtigten nach § 25 Abs. 4a AufenthG-E lediglich Leistungen nach
dem Asylbewerbergesetz und nicht nach dem Zweiten oder Zwélften Buch Sozialgesetzbuch
zu gewihren. Ein Bediirfnis nach sozialer Integration auf dem héherem Niveau des deutschen
Sozialstaates ist erst bei ldngerfristigem Aufenthalt anzuerkennen. Aus diesem Grunde er-
scheint auch die Verldngerung der Bezugsdauer von Leistungen nach § 3 Asylbewerbergesetz
von 36 auf 48 Monate verfassungsrechtlich unbedenklich. Dass verfassungs- oder europa-
rechtlich schon vorher ein Anspruch auf hhere Leistungen (nach dem Sozialgesetzbuch) be-
stehen konnte, ist nicht ersichtlich. Bediirftigen Drittstaatsangehérigen, die Opfer von Men-
schenhandel geworden sind und bediirftig sind, sind nach Art. 7 Abs. 1 Opferschutzrichtlinie
,»die Mittel zur Sicherung ihres Lebensunterhalts* zu gewéhren. Dem geniigt die Leistungsbe-
rechtigung nach Asylbewerberleistungsgesetz.

Prof. Dr. Christian Hillgruber Bonn, den 17. Mai 2007



