beglaubigte Abschrift

Az.: 13 L 270/20.A

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

]
|
prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwalt Raik Hofler
August-Bebel-Stralle 56, 04275 Leipzig

- Antragstellerin -

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
- Zentrale Auslanderbehdrde -

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz
- Antragsgegner -

wegen

Verfahren nach dem AsylG
hier: dezentrale Unterbringung
hier: Antrag nach § 123 VwGO



hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am
Verwaltungsgericht il als Einzelrichter

am 29. April 2020
beschlossen:

1. Der Antragstellerin wird fir das Verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und
Rechtsanwalt Raik Hoéfler in Leipzig beigeordnet.

2. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
aufgegeben, die  Verpflichtung der  Antragstellerin in  der
Aufnahmeeinrichtung I N - wohnen sofort zu
beenden und die Antragstellerin unverziiglich der Landeshauptstadt
Dresden mit der MaRRgabe zuzuweisen, dass die Antragstellerin von dieser
dezentral untergebracht wird.

3. Der Antragsgegner tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde

Die 1998 in NG ocborene Antragstellerin ist eine

I Staatsangehorige, die im Jahr 2019 im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland ihre Anerkennung als Asylberechtigte beantragt hat.

Sie ist seit Oktober 2019 schwanger. Der errechnete Geburtstermin ist der 17.07.2020. Der
Vater, ebenfalls ein | Staatsangehoriger, hat kein Interesse an dem Kind. Die
Antragstellerin hat wahrend der Schwangerschaft mit erheblichen psychischen Problemen zu
kdmpfen, weswegen sie bereits mehrfach in stationdrer Behandlung im Krankenhaus

I o < wesen ist. Zudem hat sie einen Suizidversuch begangen.

Mit Bescheid vom 26.03.2020 | urde zugunsten der Antragstellerin ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 VwWGO festgestellt. Im Ubrigen wurde ihr Asylantrag
abgelehnt.

Im Rahmen ihres ‘Asylverfahrens wurde sie zunachst dem fir Asylverfahren von Migranten
aus I zustindigen Freistaat Sachsen zugewiesen. Von diesem wurde sie bis zum

21.02.2020 der Aufnahmeeinrichtung I -ugcviesen, anschlieRend



bis zum 05.03.2020 der Aufnahmeeinrichtung I Seit dem 05.03.2020 hat sich die
Antragstellerin in der Aufnahmeeinrichtung N in Dresden aufzuhalten. Fur
die 10. Kalenderwoche 2020 hat der Antragsgegner die Zuweisung der Antragstellerin an die
Landeshauptstadt Dresden avisiert. Zur Unterbringung der Antragstellerin in der
Aufnahmeeinrichtung [IIIIIIEJEEEE in Dresden gibt es unterschiedliche Angaben der
Beteiligten. Die Angaben variieren zwischen einer Unterbringung in einem etwa 10 gm
groRen Zimmer mit einer weiteren Person {iber ein etwas gréReres Zimmer mit zwei weiteren
Personen bis hin zu einem etwa 19 gm groRen Zimmer mit einer weiteren Person. In der
Aufnahmeeinrichtungen wurden im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie verschiedene
Schutzmafnahmen zugunsten der Bewohner ergriffen.

Am 18.02.2020 beantragte die Antragstellerin I beim

Antragsgegner ihre Entlassung aus der Aufnahmeeinrichtung und landesinterne Verteilung
nach § 49 Abs. 2 AsylG. Nachdem ihr am 02.04.2020 mitgeteilt wurde, dass es auf Grund
der Corona-Pandemie zu Verzégerungen komme, widersprach die Antragstellerin unter dem

10.04.2020 beim Antragsgegner.

Am 17.04.2020 hat die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Dresden um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht.

Zur Begrindung trégt sie im Wesentlichen vor, ihr stehe ein Anordnungsanspruch zu.
Nachdem ihr durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5§ VWGO zugesprochen worden sei, sei sie geméR § 50 Abs. 1 AsylG
unverziglich aus der Aufnahmeeinrichtung zu entlassen. Die Corona-Pandemie kdénne
keinen Grund fur ein schuldloses Zogern darstellen. Denn gerade wegen dieser sei es
geboten die hochschwangere Antragstellerin schnellstmdglich aus der Aufnahmeeinrichtung
zu entlassen. lhre Unterbringung verstoRe gegen die Vorgaben der S&chsischen Corona-
Schutz-Verordnung vom 31.03.2020 sowie die Empfehlungen des Rudolif-Koch-Instituts. lhr
stehe zudem ein Anordnungsgrund zur Seite, denn die einstweilige Anordnung sei
erforderlich, um wesentliche Nachteile fir die Antragstellerin abzuwenden. Auf Grund der
Schwangerschaft bestehe ein erhdhtes Infektionsrisiko. Schon eine Quaranténe der
Antragstellerin kénne sich negativ auswirken.

Die Antragstellerin beantragt,

1. ihr Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres
Prozessbevollméchtigten zu bewilligen und



2. den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung nach §
123 Abs. 1 Satz 2 VWGO zu verpflichten, die Antragstellerin
vorldufig und jedenfalls voribergehend dezentral auRBerhalb der
Aufnahmeeinrichtung in
Dresden unterzubringen,

hilfsweise, fur den Fall, dass der Antrag zu 2. abgelehnt wird,

den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs.
1 Satz 2 VwGO zu verpflichten, die Antragstellerin vorldufig und jedenfalls
vorubergehend innerhalb der Aufnahmeeinrichtung in [IEEENEINGEE
I Dresden  so  unterzubringen, dass die

Ansteckungsgefahr mit Sars-CoV-2 bestméglich eingedammt wird.
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Dieser sei bereits unzuldssig. Es gebe weder einen Anordnungsanspruch noch
Anordnungsgrund. Die Antragstellerin halte sich nur noch kurzzeitig in der
Aufnahmeeinrichtung auf, da ihre Zuweisung an die Landeshauptstadt Dresden fiir die 20.
KW vorgesehen sei. Sie sei deswegen keinem erhohten Infektionsrisiko ausgesetzt. Einer
frtheren Zuweisung stiinden tatsdchliche und rechtliche Griinde entgegen, da die
Landeshauptstadt Dresden Vorbereitungszeit bendtige. In der Aufnahmeeinrichtung
Hamburger Stralle in Dresden gebe es zudem keine bestitigten Félle von an dem Corona-
Virus erkrankten Bewohnern. Des Weiteren verweist der Antragsgegner auf den mit
vorgelegten MaRnahmenkatalog fur die Aufnahmeeinrichtung, der u.a. Aushange und eine
Sensibilisierung fur gesundheitliche Risiken, eine weitgehende Einschrénkung
gemeinschaftlicher  Veranstaltungen, die  Bereitstellung von  Masken und
Desinfektionsmitteln, ein erhéhtes Reinigungsregime und die 14-td&gige Quaranténe fir
Neuzugénge vorsehe; in Vorbereitung sei zudem eine Temperaturkontrolle beim Zutritt zur
Aufnahmeeinrichtung.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und
den vom Antragsgegner elektronisch vorgelegten Verwaltungsvorgang verwiesen.

Das Gericht entscheidet gemaR § 76 Abs. 4 AsylG durch den Einzelrichter.

1. Der Antragstellerin ist Prozesskostenhiife unter Beiordnung ihres
Prozessbevoliméchtigten zu bewilligen. Gemé&R § 166 VWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1



und § 121 ZPO erhélt ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen die Kosten der Prozessfilhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint. Nach § 166 VwWGO i.V.m. § 121 Abs. 2 1. Alt. ZPO Ist ist, wenn
eine Vertretung durch Anwélte nicht vorgeschrieben, einem Beteiligten auf seinen Antrag
hin ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt seiner Wahl beizuordnen, wenn die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich. Diese Voraussetzungen liegen hier
vor, wobei hinsichtlich der hinreichenden Erfolgsaussichten auf die nachfolgenden

Griinde verwiesen wird.
. Der Antrag nach § 123 Abs. 1 VWGO ist zuldssig und begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung,
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf einen Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlédufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zulédssig, wenn diese Regelung,
vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden
oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nétig erscheint.
Voraussetzung fur eine einstweilige Anordnung ist demnach das Vorliegen eines Rechts,
dessen Sicherung die Anordnung dient (Anordnungsanspruch) sowie die drohende
Vereitelung oder Erschwerung dieses Anspruchs (Anordnungsgrund). Anordnungsgrund
und Anordnungsanspruch sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3
VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). GemaR § 122, § 88 VWGO ist das Gericht dabei nicht
an die Antragsformulierung gebunden, sondern hat von dem wirklichen Antragsziel
auszugehen, das sich aus dem gestellten Antrag und dessen Begriindung ergibt.

Eine - wie hier begehrte - Vorwegnahme der Hauptsache kann dabei nur
ausnahmsweise ergehen, wenn ein Zuwarten bis zu einer Entscheidung im
Hauptsacheverfahren fur einen Antragsteller zu schlechthin unzumutbaren Nachteilen
fuhren wirde.

Gemessen hieran und um eine Vollstreckbarkeit der Entscheidung zu gewdhrleisten,
erscheint es vorliegend geboten den Antragsgegener nicht nur zu verpflichten den



Aufenthalt der Antragstellerin in der Aufnahmeeinrichtung Hamburger Strale in Dresden
sofort zu beenden, sondern auch die Antragstellerin unverziglich der Landeshauptstadt
Dresden mit der MaRgabe zuzuweisen, dass die Antragstellerin von dieser dezentral
untergebracht wird.

Das so verstandene Begehren der Antragstellerin trégt dem Umstand Rechnung, dass
der Antragsgegner nach Kenntnis des Gerichts nicht Gber eigene dezentrale
Unterbringungsmdglichkeiten verfligt, die in kurzer Zeit bereitgestellt werden kénnte.
Angesichts dessen, dass ohnehin beabsichtigt ist die Antragstellerin in der 20. KW der
Landeshauptstadt Dresden zuzuweisen, erscheint es daher am Sachgerechtesten das
Zur-Verfigung-Stellen einer Unterkunft letzterer zu Gberlassen. Da die Landeshauptstadt
Dresden am vorliegenden Verfahren nicht beteiligt ist und sie auch noch keine
Rechtsbeziehung zur Antragstellerin unterhélt, ist der Antragsgegner entsprechend zu

verpfiichten.
Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft gemacht.

GemalR § 50 Abs. 1 AsylG sind Auslander unverziglich aus einer Aufnahmeeinrichtung
zu entlassen und innerhalb des Landes zu verteilen, wenn das Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge der zusténdigen Landesbehérde — hier dem Antragsgegner — u.a. mitteilt,
dass in der Person des Auslédnders die Voraussetzungen des § 60 Absatz 5 AufenthG

vorliegen.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor, ohne dass es insoweit auf die wegen der
psychischen Probleme der Antragstellerin als tiefgreifend problematisch anzusehenden
Schwangerschaft ankommt.

Jedenfalls aber begriinden diese Umsténde eine besondere Qualifizierung der
gebotenen Unverziiglichkeit der MaRnahme. Kann etwa nach § 49 Abs. 2 AsylG die
Verpflichtung aus Griinden der 6ffentlichen Gesundheitsvorsorge sowie aus sonstigen
Granden der &ffentlichen Sicherheit oder Ordnung, insbesondere zur Gewahrleistung der
Unterbringung und Verteilung, oder aus anderen zwingenden Griinden beendet werden,
folgt daraus im Allgemeinen, dass in Féllen einer Pandemie besondere Risikogruppen
einen Rechtsanspruch auf speziellen Schutz haben. Denn Griinde der o&ffentlichen
Gesundheitsvorsorge ergeben sich insbesondere aus dem Infektionsschutzgesetz. Zur
Abwehr von ansteckenden Krankheiten und Seuchen kann deshalb eine



Wohnverpflichtung beendet werden. Da diese Beendigung vorrangig im offentlichen
Interesse liegt, ist ein individuell berlicksichtigungsfahiges Interesse nicht ohne Weiteres
zu unterstellen. Ist mit der Krankheit oder Seuche jedoch eine erhebliches individuelles
Gesundheitsrisiko verbunden, das durch einen, auch nur kurzen weiteren Aufenthalt in
der Aufnahmeeinrichtung verstidrkt werden kann, ist dieses im Rahmen der
Ermessensausiibung zu beriicksichtigen (vgl. VG Dresden, B. v. 24.04.2020 — 13 L
269/20.A -).

Zu den Grinden der offentlichen Sicherheit oder Ordnung ist auf die staatliche
Fursorgepflicht zu verweisen, nach der die Lander das Wohnen in der
Aufnahmeeinrichtung so auszugestalten haben, dass ein menschenwirdiges Wohnen,
insbesondere frei von rassistischen, sexuellen oder anderen Beldstigungen und
Ubergriffen méglich ist. Die Entlassung aus anderen zwingenden Griinden wurde auf
Vorschlag des Innenausschusses in das Gesetz eingefugt (BT-Drucks. 12/2718, S. 28).
Dadurch soll es erméglicht werden, in besonders gelagerten Hartefdllen die
Wohnverpflichtung beenden zu kénnen (BT-Drucks. 12/2718, S. 61). Die mit dem
Aufenthalt in der Aufnahmeeinrichtung allgemein verbundenen Folgen sind dagegen
hinzunehmen. Aus gesundheitlichen, familidren oder anderen gewichtigen Grinden
kénnen jedoch auBergewohnliche Belastungen fir den Einzelnen resultieren, deren
Nichtberlicksichtigung zu gravierenden Nachteilen fuhren wiirde. Hierzu z&hlen
insbesondere auch psychische Erkrankungen.

In Anwendung dieser Grundsétze liegen hier die Voraussetzungen vor, unter denen
(schon) im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zunadchst von einem Anspruch auf
Beendigung der Wohnverpflichtung in der Aufnahmeeinrichtung auszugehen ist (vgl. VG
Dresden, B. v. 24.04.2020 - 13 L 269/20.A -; VG Leipzig, B. v. 22.04.2020 - 3 L
204/20.A -).

Das Ermessen des Antragsgegners hat sich hier gegeniiber der Antragstellerin jedoch
nicht nur auf die Entscheidung reduziert, die Beendigung der Wohnverpflichtung in der
Aufnahmeeinrichtung auszusprechen. Insoweit liegen allerdings zwingende Griinde,
insbesondere  Grinde der &ffentlichen Gesundheitsvorsorge vor, die zur
Verpflichtungsbeendigung fuhren.

In diesem Zusammenhang kann dabei dahinstehen, ob auf Grund der von der
Antragstellerin angefilhrten Pandemielage, Griinde der éffentlichen Gesundheitsvorsorge



vorliegen, die schon allgemein zu einer Beendigung einer Wohnverpflichtung in einer
Aufnahmeeinrichtung fihren kénnten, in der sich eine Vielzahl von Bewohnern auf
beschranktem Raum aufhalten mussen. Die Gesundheitsgefahren in Folge einer
Pandemie werden auch vom Antragsgegner nicht in Abrede gestellt. Eine erhebliche
individuelle Gesundheitsgefahr ist damit aber ebenso wenig zu verneinen.

Es kann ebenso dahinstehen, ob die vom Antragsgegner in der Aufnahmeeinrichtung
I in Dresden getroffenen MaBnahmen zum Schutz der Bewohner vor
dem Corona-Virus allgemein als hinreichend anzusehen sind, ein Infektionsrisiko der auf
engstem Raum zusammenlebenden Bewohner zu vermeiden. Nicht einzugehen ist damit
darauf, ob fur in der Aufnahmeeinrichtung untergebrachte Auslénder die
Wohnverpflichtung, jedenfalls fiir die Dauer der Geltung der aufgrund der Corona-Schutz-
Verordnung vorgenommenen Maf3nahmen, generell zu beenden ist.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht Dresden hierzu zuletzt ausgefihrt:

LAllerdings sei zu dem in der EAE in der | I vorocnommenen Mainahmenkatalog
angemerkt, dass Aushénge, insbesondere auf die Corona-Schutz-Verordnung mit Erlduterungen, selbst
wenn diese "grundsétzlich" mehrsprachig sein sollten, kaum geeignet sein ddrften, bei Ausiéndem, die
der deutschen Sprache regelmafig nicht méchtig sein dirften (aber vielleicht auch nicht der Sprache, in
die die Corona-Schutz-Verordnung Ubersetzt worden sein mag), die gebotene Sensibilisierung zu
vermittein. Ebenso diirften Ausldnder regelméBig nicht mit einer oftmals schwer versténdlichen Sprache
in Rechtsvorschriften vertraut sein. Ebenso dirfte es mit einer "Sensibilisierung" fir sofortige Meldung
von Krankheitssymptomen gegeniber dem Betreiber der Einrichtung sein, kénnte doch bezweifelt
werden, dass Auslédnder derartige Meldung vornehmen, wenn sie befirchten missen, dass in einem fr
sie fremden Land eine Trennung von einem zwischenzeitlich vertrauten Umfeld, etwaigen Bekannten
oder Familienangehdrigen erfolgt. Unklar ist ebenso die Bedeutung eines ‘"deutlich erhShten
Reinigungsregime" oder die "weitgehende" Einschrdnkung gemeinschaftlicher Veranstaltungen. Die
Méglichkeit, den Speisesaal, in weichem sich sdmtliche Bewohner der EAE ihre Speisen abzuholen
haben, zu verlassen, dirfte kaum vermeiden, dass Speisen gemeinsam eingenommen werden, sei
dieses wohl ansonsten in den weiteren Rdumen der Einrichtung.

Als besonderes Infektionsrisiko ddrfte dabei auch die zwingend gebotene Benutzung der sanitdren
Gemeinschaftsanlagen sein, die in dem Mafnahmenkatalog hingegen (berhaupt keine Erwdhnung
findet. Die lediglich zur Verfigung stehende Kaltwasserversorgung diirfte dabei ein zusétzliches Risiko
beinhalten. Dieses gilt aber ebenso hinsichtlich der sog. "Maskenpfiicht", auf die zwar nach dem
MaBinahmenkatalog hingewiesen werde, ohne dass aber aufgezeigt ist, inwiefern etwa die — wie
allgemein bekannt — Desinfektion getragener Masken méglich ist.* (B. v. 24.04.2020 - 11 L

269/20.A)

Ob somit allgemein die Beendigung der Wohnpflicht vorzunehmen ist, mag nach allem
dahinstehen. Jedenfalls ist aber die Wohnverpflichtung fir die Antragstellerin zu
beenden. Sie gehért schon auf Grund der Schwangerschaft zu einer Personengruppe,
die als besonders vulnerabel anzusehen ist. Das Gericht geht davon aus, dass bei ihr
ein erhdhtes Infektionsrisiko auf Grund der Zugehérigkeit zu der besonders vulnerablen
Personengruppe anzunehmen ist. Dass Zugehérige, die zu einer besonders vulnerablen
Personengruppe gehdren, in dem vom Antragsgegner vorgelegten MaRBnahmenkatalog



noch nicht einmal Erwdhnung finden, er diese offenbar als nicht besonders schutzwiirdig

ansieht, sei hier nur angemerkt.

Erschwerend kommen hier die im Zusammenhang mit der Schwangerschaft
bestehenden psychischen Probleme der Antragstellerin zum Tragen. Ausweislich der
von ihr vorgelegten fachéarztlichen Unterlagen und den Tatsachen, dass die
Antragstellerin deswegen auch stationdr behandelt werden musste und sogar einen
Suizidversuch begangen hat, sieht es das Gericht es aus der Firsorgepflicht des
Antragsgegners heraus als geboten umfassende Sorge dafir zu tragen, dass der
Antragstellerin  sofort eine  angemessene  Unterkunft  auflerhalb  einer
Gemeinschaftsunterkunft bzw. allenfalls in einer solchen, die Personen in vergleichbarer
Notlage vorbehalten ist, zur Verfiigung gestellt wird. Die Fursorgepflicht des
Antragsgegners beschrankt sich dabei nicht auf die ihm zur Verfigung stehenden
Unterkiinfte, sondern schlieBt eine enge Zusammenarbeit etwa mit der
Landeshauptstadt Dresden mit ein, um dieses Ziel zu erreichen. Hierauf griindet sich die
Entscheidung des Gerichts den Antragsgegner auch zu verpflichten die Antragstellerin
unverziiglich der Landeshauptstadt Dresden mit der MaRgabe zuzuweisen, dass die
Antragstellerin von jener dezentral untergebracht wird.

In Féllen wie dem vorliegenden liegt auch regelméaBig ein Anordnungsgrund auf der
Hand (vgl. VG Dresden, B. v. 24.04.2020 — 13 L 269/20.A -; VG Leipzig, B. v.
22.04.2020 — 3 L 204/20.A -). Denn hierzu genigt es, dass sich durch eine Verpflichtung
in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, das Infektionsrisiko der Antragstellerin erhéht.

Dagegen verfangen die Einwendungen des Antragsgegners nicht.

So wendet er ohne Erfolg ein, dass der Antrag nach § 123 VWGO bereits unzuléssig sei,
weil weder ein Anordnungsanspruch noch ein -grund gegeben seien. Wie bereits
dargelegt ist zundchst unerheblich, ob bei einem Bewohner einer
Aufnahmeeinrichtungen des Antragsgegners bereits eine Infizierung mit dem Corona-
Virus festgestellt worden ist. Dem diesbeziiglichen Vorbringen des Antragsgegners ist
schon deshalb nicht zu folgen, wiirde er doch insoweit seine unter Hinweis auf die
Pandemielage selbst getroffenen Manahmen damit in Frage stellen. Die MaRnahmen
richten sich ebenso wenig nur an Erkrankte oder auch nur an denjenigen, der mit jenen
in Kontakt gewesen ist. Vielmehr sind von den in Folge der Annahme einer Pandemie
vorgenommenen Maflnahmen samtliche — auch weder infizierte, noch erkrankte —
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Bewohner betroffen. Erheblich ist im Hinblick auf das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes einzig, ob ein potentielles Infektionsrisiko einzustellen ist (vgl. VG
Dresden, B. v. 24.04.2020 - 11 L 269/20.A -). GemdaR aktueller Internet-
Verbffentlichungen (Stand 29.04.2020) gibt es in Deutschland etwa 160.000 infizierte
Personen, was einem Anteil von etwa 0,00189 % bei ca. 83.020.000 Einwohnern
entspricht; demgegeniiber ca. 110.000 Genesene, sowie 6.300 im Zusammenhang mit
dem Corona-Virus Verstorbene (etwa 0,00007 %). Danach l&sst sich ein potentielles
Infektionsrisiko allgemein nicht verleugnen und betrifft auch die Antragstellerin.

Der Antragsgegner kann sich auch nicht darauf zuriickzichen, die Zuweisung der
Antragstellerin an die Landeshauptstadt Dresden sei ohnehin fur die 20. KW
vorgesehen, weil letztere Vorbereitungszeit fir die Unterbringung der Antragstellerin
bendtige. Damit skizziert der Antragsgegner aber den Normalfall einer Entlassung aus
seiner Aufnahmeeinrichtung und Zuweisung innerhalb des Freistaates Sachsen - hier
auf die Landeshauptstadt Dresden -. Ein solcher Normalfall liegt hier jedoch wie
dargelegt nicht vor, weil jedes Zuwarten das Risiko der Antragstellerin nicht hinnehmbar
erhéht.

Auf das hilfsweise Begehren der Antragstellerin ist nicht weiter einzugehen, nachdem
bereits ihrem Hauptantrag zu entsprechen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Gerichtkostenfreiheit aus §
83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Dresden, den 29.04.2020
Verwaltungsgericht Dresden

beauftragte Urkundsbeamtin der
Geschéfisstelle



beglaubigte Abschrift

Az.: 11 269/20.A

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau [N

- Antragstellerin -
prozessbevoliméchtigt:

Rechtsanwalt Raik Hofler
August-Bebel-StraBte 56, 04275 Leipzig

gegen

den Frelstaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
- Zentrals Austénderbehtrde -
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Antragsgegner -

wegen

Verfahren nach dem AsyiG
hier: Antrag nach § 123 VwGO



hat dle 11, Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am
Verwaltungsgericht [l a's Einzelrichter

am 24, April 2020

beschlossen:

1. Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe bewiligt und Herr Rechtsanwalt Hofler,
Leipzig belgeordnet.

2, Dem Antragsgegner wird Im Wege der einstwelligen Anordnung aufgegeben, die
Verpflichtung  der  Antragstellerin  vorldufig 2u  beenden, In der
Erstaufnahmeeinrichtung in der [N 2 wohnen.

3. Der Antragsgegner trégt dle Kosten des gerichtskostenfrelen Verfahrens.
Grinde

L

Die am 16. Oktober 2000 in Gaza geborene, verheiratete Antragstellerin beantragte am
20. August 2019 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Ihr Ehemann, im Besitz einer
Aufenthaltseriaubnis gemdB § 25 Abs. 2 AufenthG, lebt in[JJJIll Dle schwangere
Antragstellerin und thr Enemann erwarten ihr gemeinsames Kind, for das der 20, Mai 2020
ausweislich Multerpasses als voraussichtlicher Entbindungstermin festgelegt worden ist. Die
Antragstellerin Ist verpfiichtet in der Erstaufnahmeelnrichtung (EAE) ISR in
I (Belegungskapazitdt 1000 Platze, gemiB Angabe der Antragstellerin mit ca. 450
Bewohnern, nach Angabe des Antragsgegners mit ca, 380 Bewohnern belegt) zu wohnen.
Dort hat sie sich ein 6m x 6m grofes Zimmer mit drel weiteren Frauen zu tellen. Die
Essenseinnahme hat in einer Gemeinschafiscafeteria zu festen Offnungszeiten zu erfolgen,
wobel es nach Vortrag des Antragsgegners erlaubt sein soll, auch auBBerhalb des Saales die
Mahizelten einzunehmen. Es gibt fir dle Bewohner der EAE sanitdre Gemeinschaftsanlagen
ohne Warmwasser.

Auf ihren Antrag vom 11. Mérz 2020 auf Beendigung der Verpflichtung zur Wohnsitznahme
in der EAE reaglerte der Antragsgegner ebenso wenig wie auf thre erneute Anfrage vom
10, April 2020, diesmal unter Anklndigung der Inanspruchnahme von einstweiligem
Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht, um den sie am 17. April 2020 nachgesucht hat. Ein
Anspruch auf Unterbringung auBerhalb der EAE folge schon aus § 47 Abs. 1 AsylG. Die for
die dort benannten Familienmitglieder geltende léngste Unterbringungszeit bis zu 8 Monaten



anstatt derjenigen bis zu 18 Monaten sei auch fir die Antragstellerin als schwangere Frau
anzuwenden. Jedenfalls sei die Wohnverpflichtung in der EAE gemaB § 49 Abs. 2 AsylG zu
beenden, dieses aufgrund der Pandemielage und des hohen Infektionsrisikos in der EAE wie
der besonderen Situation fir die Antragstellerin infolge der Schwangerschaft und der
unmittelbar bevorstehenden Entbindung.

Die Antragstellerin beantragt,

unter Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung ihres Bevollméchtigten den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwWGO zu
verpflichten, die Antragstellerin vorldufig und jedenfalls voribergehend dezentral
auBerhalb der EAE unterzubringen.

hilfsweise den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123
Abs. 1 VWGO zu verpflichten, die Antragstellerin vorldufig und jedenfalls
vorGbergehend innerhalb der EAE so unterzubringen, dass die Ansteckungsgefahr
mit Sars-CoV-2 bestméglich eingeddmmt wird.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Dieser sei bereits unzuldssig. Es gebe weder einen Anordnungsanspruch noch
Anordnungsgrund; die vom Bevoliméachtigten der Antragstellerin gesetzte Frist sei zudem
nicht ausreichend. Die Antragstellerin halte sich nur kurzzeitig in der EAE auf, sodass sie
keinem erhthten Infektionsrisiko ausgesetzt sei. Sie lebe entgegen ihrer Wohnverpflichtung
bei ihrem Ehemann in IR 'n der EAE in der NSNS gebe es zudem keine
bestatigten Falle von an Corona erkrankten Bewohnern. Des Weiteren werde auf den als
Anlage beigeflgten MaBnahmenkatalog fir die EAE verwiesen, der u. a. Aushénge und eine
Sensibilisierung fir gesundheitliche Risiken, eine weitgehende Einschrénkung
gemeinschaftlicher ~ Veranstaltungen, die Bereitstellung von  Masken und
Desinfektlonsmittein, ein erhthtes Reinigungsregime und die 14-tigige Quarantine for
Neuzugénge vorsehe; in Vorbereitung sei eine Temperaturkontrolle beim Zutritt zur EAE.

il
Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter (§ 76 Abs. 4 AsyiG).

Der Antragstellerin ist wegen Vorliegens der Voraussetzungen Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung ihres Bevoliméchtigten zu bewilligen (§ 166 VWGO, § 114 Abs. 1 S. 1 ZPO,



§ 121 ZPO). Wegen der Erfolgsaussichten kann auf die nachfolgenden Grlnde verwiesen
werden.

Der - entsprechend Tenor auszulegende — Antrag im einstweiligen Rechtschutzverfahren
nach § 123 VwGO ist zuldssig und begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 VwWGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Kiageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Verénderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bel dauernden
Rechtsverhdltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Griinden nbtig erscheint.

Die — hier begehrte — (praktische) Vorwegnahme der Hauptsache kann nur ausnahmsweise
ergehen, wenn ein Zuwarten bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren flir den
Antragsteller zu schlechthin unzumutbaren Nachteilen fohren wirde. Die Notwendigkeit der
vorlidufigen Regelung (Anordnungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch
(Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2
ZPO).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Ohne Erfolg bezieht sich der Antragsgegner darauf, dass der Antrag bereits unzuldssig sei,
weder Anordnungsanspruch noch -grund gegeben seien, dieses unter Hinweis auf die
entgegen ihrer Wohnverpflichtung tatsdchlich nicht ausgelibte Anwesenheit der
Antragstellerin in der EAE, dem damit nicht gegebenem tatséchlichen Infektionsrisiko und
dem Fehlen von erkrankten Bewchnern in der EAE.

Unerheblich ist, an welchem Ort sich die Antragstellerin tatséchlich aufhait, dieses ja
womdglich gerade, um einer beflrchteten Ansteckungsgefahr in der EAE 2u entgehen und
weder die Schwangerschaft noch das Leben des Kindes zu gefdhrden. Erheblich ist, an
welchem Ort sich die Antragstellerin als Asylbewerberin aufzuhalten hat. Auf die
Wohnverpflichtung der Antragstellerin in der EAE verweist der Antragsgegner selbst.



Ebenso unerheblich ist, ob in der EAE bereits erkrankte Bewohner festgestelit worden sind.
Dem diesbezliglichen Vorbringen des Antragsgegners ist schon deshalb nicht zu folgen,
wirde er doch insoweit seine unter Hinweis auf die Pandemielage selbst getroffenen
MaBnahmen damit in Frage stellen. Die MaRnahmen richten sich ebenso wenig nur
gegenlber Erkrankte oder auch nur gegenlber denjenigen, der mit jenen in Kontakt
gewesen ist. Vielmehr sind von den infolge der Annahme einer Pandemie vorgenommenen
MaBnahmen sémtliche — weder infizierte, noch erkrankte — Bewohner betroffen. GeméaR
aktueller Verdffentlichung (Stand 24. April 2020) gibt es in Deutschland ca. 156.000 mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2/Covid 19 Infizierte — somit bei ca. 83.020.000 Einwohnern etwa
0,00189 % -, dieses bei ca. 100.000 Genesenen, sowie 5.877 mit Corona Verstorbene, somit
etwa 0,00007 %). Erheblich ist einzig, ob ein potentielles Infektionsrisiko einzustellen ist.

Ein Anordnungsanspruch wurde hinreichend glaubhaft gemacht.

GeméR § 47 Abs. 1 Satz 1 AsylG sind Auslénder unter den hier erwéhnten und vorliegenden
Voraussetzungen léngstens bis zu 18 Monaten verpflichtet, in der far ihre Aufnahme
zustandigen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Bei minderjéhrigen Kindern und ihren Eltern
oder anderen Sorgeberechtigten sowie ihren volljahrigen, ledigen Geschwistern betrédgt die
Dauer dieser Verpflichtung ldngstens bis zu 6 Monaten.

Es kann hier dahinstehen, ob sich die Antragstellerin als kurz vor der Entbindung stehende
Frau ebenfalls darauf erfolgreich berufen kann, diese verk(irzte Dauer der Wohnverpflichtung
misse auch auf sie nach der ratio legis der Vorschrift angewandt werden. Jedenfalls ist von
einem hinreichend dargelegten Anspruch auf Beendigung der Verpflichtung gemiB § 49
Abs. 2 AsylG auszugehen.

Gem&R § 49 Abs. 2 AsylG kann aus Grlinden der éffentlichen Gesundheitsvorsorge sowie
aus sonstigen Griinden der &ffentlichen Sicherheit oder Ordnung, insbesondere zur
Gewdhrleistung der Unterbringung und Verteilung, oder aus anderen zwingenden Grinden
die Verpflichtung, in der Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, beendet werden.

Grunde der offentlichen Gesundheitsvorsorge ergeben sich insbesondere aus dem
Infektionsschutzgesetz. Zur Abwehr von ansteckenden Krankheiten und Seuchen kann
deshalb die Wohnverpflichtung beendet werden. Da diese Beendigung vorrangig im
offentlichen Interesse liegt, ist ein individuell berlicksichtigungsféhiges Interesse nicht ohne
weiteres zu unterstellen. Ist mit der Krankheit jedoch eine erhebliche individuelle
Gesundheitsgefdhrdung verbunden, die durch einen weiteren Aufenthalt in der



Aufnahmeeinrichtung verstarkt wird, ist dieses im Rahmen der Ermessensausibung zu
berlcksichtigen. Zu entlassen ist der Asylsuchende auch, wenn er aus erheblichen
gesundheitichen Grinden auf die Lebenshilfe von Familienangehtrigen angewiesen ist
(Marx, AsylG, Kommentar zum Asylgesetz, 10. A., 2019, § 49, Rn. 6).

Zu den Grinden der offentlichen Sicherheit oder Ordnung ist auf die staatliche
Farsorgepflicht zu verweisen, nach der die Lander das Wohnen in der Aufnahmeeinrichtung
so auszugestalten haben, dass ein menschenwlirdiges Wohnen, insbesondere frei von
rassistischen, sexuellen oder anderen Beléstigungen und Ubergriffen méglich ist. Die
Entlassung aus anderen zwingenden Griinden wurde auf Vorschlag des Innenausschusses
in das Gesetz eingefiigt (BT-Drucks. 12/2718, S. 28). Dadurch soll es ermdglicht werden, in
besonders gelagerten Hérteféllen die Wohnverpflichtung beenden zu kénnen (BT-Drucks.
12/2718, S. 61). Die mit dem Aufenthalt in der Aufnahmeeinrichtung allgemein verbundenen
Folgen sind dagegen hinzunehmen. Aus gesundheitlichen, familiiren oder anderen
gewichtigen Grinden kdnnen jedoch auBergewbhnliche Belastungen flir den Einzelnen
resultieren, deren Nichtberlicksichtigung zu gravierenden Nachteilen fihren wdlrde.
Flachtlinge leiden nach ihrer Ankunft hdufig im besonderen MaRe unter traumatischen
Verfolgungs- und Fluchterlebnissen (Marx, a. a. O., Rn, 7).

Gegen die Weigerung der Behérde, die Wohnverpflichtung durch die begehrte Anordnung zu
beenden, ist Verpflichtungsklage zu erheben. Eilrechtsschutz kann nach § 123 VwGO
beantragt werden (Marx, a. a. O., Rn. 10, m. w. N.).

In Anwendung dessen liegen hier die Voraussetzungen vor, unter denen (schon) im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren von einem Anspruch auf Beendigung der
Wohnverpflichtung in der EAE auszugehen ist (hierzu auch VG Leipzig, Beschl. v.
22, April 2020 - 3 L 204/20.A -). Das Ermessen hat sich hier gegentber der Antragstellerin
einzig auf die Entscheidung reduziert, die Beendigung der Wohnverpflichtung
auszusprechen. Es liegen zwingende Grlinde, insbesondere Griinde der bffentlichen
Gesundheitsvorsorge vor, die zur Verpflichtungsbeendigung flhren.

Es kann dabei dahinstehen, ob aufgrund der von der Antragstellerin angefGhrten
Pandemielage, Griinde der &ffentlichen Gesundheitsvorsorge im Sinne von § 49 Abs. 2
AsylG vorliegen, die schon allgemein zu einer Beendigung einer Wohnverpflichtung in einer
Einrichtung fuhren kdnnten, in der sich eine Vielzahl von Bewohnern auf eingeschranktem
Raum aufhalten mOssen. Die Gesundheitsgefahren infolge einer Pandemie werden dabel



auch vom Antragsgegner nicht in Abrede gestelit. Eine erhebliche individuelle
Gesundheitsgefahr ist damit aber ebenso wenig zu verneinen.

Es kann ebenso dahinstehen, ob die vom Antragsgegner in der konkreten EAE getroffenen
MaBnahmen aligemein als hinreichend anzusehen sind, ein Infektionsrisiko der auf engstem
Raum zusammenlebenden Bewohner zu vermeiden. Nicht einzugehen ist damit darauf, ob
fur in der EAE untergebrachte Auslénder die Wohnverpflichtung, jedenfalls far die Dauer der
Geltung der aufgrund der Corona-Schutz-Verordnung vorgenommenen MaRnahmen,
generell zu beenden ist.

Allerdings sei zu dem in der EAE in der il - BN Vorgenommenen
MaBnahmenkatalog angemerkt, dass Aushédnge, insbesondere auf die Corona-Schutz-
Verordnung mit Erlduterungen, selbst wenn diese "grundsétzlich" mehrsprachig sein sollten,
kaum geeignet sein durften, bei Ausldndern, die der deutschen Sprache regelméRig nicht
méchtig sein durften (aber vielleicht auch nicht der Sprache, in die die Corona-Schutz-
Verordnung Ubersetzt worden sein mag), die gebotene Sensibilisierung zu vermitteln.
Ebenso durften Auslénder regelméRig nicht mit einer oftmals schwer verstindlichen Sprache
in Rechtsvorschriften vertraut sein. Ebenso durfte es mit einer "Sensibilisierung" fir sofortige
Meldung von Krankheitssymptomen gegenliber dem Betreiber der Einrichtung sein, kdnnte
doch bezweifelt werden, dass Ausldnder derartige Meldung vornehmen, wenn sie befiirchten
mlssen, dass in einem fur sie fremden Land eine Trennung von einem zwischenzeitlich
vertrauten Umfeld, etwaigen Bekannten oder Familienangehérigen erfolgt. Unklar ist ebenso
die Bedeutung eines “deutlich erh6hten Reinigungsregime” oder die “weitgehende"”
Einschrankung gemeinschaftlicher Veranstaltungen. Die Méglichkeit, den Speisesaal, in
welchem sich sdmtliche Bewohner der EAE ihre Speisen abzuholen haben, zu verlassen,
durfte kaum vermeiden, dass Speisen gemeinsam eingenommen werden, sei dieses wohl
ansonsten in den welteren Rdumen der Einrichtung.

Als besonderes Infektionsrisiko durfte dabei auch die zwingend gebotene Benutzung der
sanitdren Gemeinschaftsanlagen sein, die in dem Manahmenkatalog hingegen Uberhaupt
keine Erwdhnung findet. Die lediglich zur Verfligung stehende Kaltwasserversorgung durfte
dabei ein zuséatzliches Risiko beinhalten. Dieses gilt aber ebenso hinsichtlich der sog.
"Maskenpflicht", auf die zwar nach dem MaBnahmenkatalog hingewiesen werde, ohne dass
aber aufgezeigt ist, inwiefern etwa die — wie allgemein bekannt — Desinfektion getragener
Masken mdglich ist (nach allgemeinem Hinweis sei eine Einlegung getragener Masken im
Umluftherd bei ca. 80 Grad fUr ca. 30 Minuten vorzunehmen).



Ob somit allgemsin die Beendigung der Wohnpflicht vorzunehmen ist, mag nach allem
dahinstehen. Jedenfalls ist aber dle Wohnverpflichtung for die Antragstellerin zu beenden.
Dle Antragstellerin gehdrt aufgrund der Schwangerschaft, ver allem aber auch aufgrund der
unmittelbar bevorstehenden Entbindung unstreitiy zu einer Personengrupps, die als
besonders vulnerabel anzusehen ist. Das Gericht geht ebenso davon aus, dass bel Ihr ein
erhdhtes Infektionsrisiko aufgrund der Zugehtrigkeit zu der besonders wvulnerablen
Personengruppe anzunehmen ist. Dass Zugehtrige, die zu elner besonders vulnerablen
Personengruppe gehbren, in dem vom Antragsgegner vorgelegten MaBnahmenkatalog noch
nicht einmal Erw#hnung finden, er dlese offenbar als nicht besonders schutzwlrdig ansieht,
sel ebenfalls abschllelend nur angemerkt. Das Gericht geht ferner davon aus, dass dle
Antragstellerin aufgrund der Schwangerschaft auf die (Lebens-)Hilfe ihres Ehemannes
angewiesen ist.

Ein Anordnungsgrund liegt ebenso vor, liegt es — worauf schon das VG Leipzig zutreffend in
seinem Beschluss vom 22. April 2020 - 3 L 204/20.A - verwiesen hat — auf der Hand, dass
Antragsteller durch eine Verpfiichtung zum Wohnen in der EAE einem erhShten
Infektlonsrisiko infolge der hier ja auch vom Antragsgegner angenommenen Pandemielage
ausgesetzt sind.

Auf das hilfsweise Begehren ist nach allem nicht mehr einzugehen, ist dem Antrag doch
schon im Hauptantrag zu entsprechen. Die Kostenentscheldung folgt aus § 164 Abs. 1
VwGO, die Gerichtkostenfrelheit aus § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
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Anlage 2 - MaBnahmenkatalog:
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und den Wachschutz, u.a. durch

o Entzerrung des Schichtwechsels (Reduzierung Kontakte)
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